RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

CUMPLIMIENTO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0980/2020

SUJETO OBLIGADO:

SECRETARIA DE  DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a ocho de marzo de dos mil veintiuno.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0980/2020, el Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, mediante el presente Acuerdo tiene
por cumplida la resoluciéon emitida en el presente recurso de revision.

GLOSARIO
Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacion Publica

Sujeto Obligado Secretaria de Desarrollo Urbano y Viviendat

A) El dos de febrero de dos mil veintiuno, este Instituto emitid6 un acuerdo con el
cual se dio vista a la parte recurrente para que dentro del plazo contenido en dicho

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5636 21 20



i

acuerdo se manifestase respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo
Auténomo por el Sujeto Obligado, mismo que se notifico el dia veinticuatro de febrero
de dos mil veintiuno.

Este Instituto tiene la atribucién de verificar el cumplimiento de sus determinaciones
con fundamento en la fraccion ly Il del articulo 259 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en relacion
con el articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV, de Reglamento Interior de este
Organo Garante, se procede a determinar sobre el presente cumplimiento,
conforme al siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales descritas en el presente acuerdo, se les concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVIl/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). E|l Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracién
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba
aportados y admitidos serén valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las
reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantfa de legalidad
prevista en el artlculo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacién juridica, y a falta de ésta se fundarén en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la I6gica y de la experiencia,
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracién
Juridica realizada y de su decision.
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Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobo,
con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacién es idénea
para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de
mil novecientos noventa y seis.

SEGUNDO.- Este Instituto emitié resolucion definitiva al recurso de revision que al
rubro se indica, ordenando al Sujeto Obligado emita una respuesta conforme a lo
siguiente:

o De forma exhaustiva atienda el requerimiento del recurrente, fundando y motivando el
cambio de modalidad en la entrega de la informacién, conforme a lo determinado en la
presente resolucién, oforgando de nueva cuenta suficientes dias y horas para la consulta
directa de la misma, sefialando ubicacion de las oficinas donde se celebraré la consulta
aludida.

e De contener informacién restringida en cualquiera de sus modalidades los documentos
solicitados por el recurrente, deberéd someter al procedimiento de clasificacion determinado
en la Ley de Transparencia ante su Comité respectivo, con el objeto de poner a la vista las
versiones publicas de los documentos requeridos, en términos de lo estudiado en la
presente resolucién.

Ahora bien, de la revisién y analisis de la documentacion que se remite a este Instituto,
del cual se dio vista a la parte recurrente para que se manlfleste al respecto; entre las
cuales cabe destacar las siguientes:

e Copia del oficio nimero: SEDUVI/DGAJ/ICSJT/UT/2249/2020.

e Copia del oficio nimero: SEDUVI/IDGAJICSJT/UT/2248/2020.

e Copia del oficio nimero: SEDUVI/CGDU/DIDU/1114/2020.

o Copia del Acta de la Vigésimo Sexta Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado de fecha Treinta y uno de agosto de
dos mil diecisiete.

o Correo electronico de fecha cuatro de enero de dos mil veintiuno.

Del estudio de los documentos anteriores, se advierte que el sujeto obligado
proporcioné al correo electrénico sefalado por la parte recurrente para tal efecto,\el
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cuatto de enero de dos mil veintiuno, mediante el oficio
SEDUVI/CGDU/DIDU/1114/2020, fundé y motivé el cambio de modalidad de entrega,
a consulta directa de la informacion, por lo anterior, indicé la direccién, el horario y los
dias en los cuales podré acudir a revisar la informacién. Cabe mencionar, que el sujeto
obligado, respecto de a la informacion que resulte susceptible de ser clasificada, se
realiz6 conforme a los lineamientos sefialados en el “Aviso por el que se da a conocer
de manera integra el Acuerdo mediante el cual se aprueba el criterio que deberan
aplicar los sujetos obligados, respecto a la clasificacién de informacién en la modalidad
de confidencial”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el quince de
agosto de dos mil dieciséis, en razén que sefiala el nimero de la Sesién del Comité
de Transparencia, la fecha de realizacién de la misma, las razones y fundamentos de
sus pronunciamientos; con la cual emitié una nueva respuesta que se encuentra
debidamente fundada y motivada, congruente y exhaustiva con lo solicitado por la
parte recurrente, por tanto, cumple con la resolucién emitida por este Organo Garante.

En consecuencia, se puede concluir que la respuesta emitida fue acorde a los
principios de congruencia y exhaustividad, establecido en el articulo 6°, fraccién X,
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, que a la letra establece:

“...Articulo 6. Se considerarén vélidos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

(...)
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

[Enfasis afiadido]

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados véalidos los actos
administrativos que retinan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre
lo requerido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada
uno de los puntos solicitados, asf pues, se puede concluir que la respuesta emitida fue
acorde a los principios de congruencia y exhaustividad, reforzando esto con la
siguiente tesis:

Tesis: 1a./J. 33/2005.

Jurisprudencia. Registro: 178783.

Instancia: Primera Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, Abril de 2005.
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los
articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes
consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al
juzgador, a pronunciarse sobre fodas y cada una de las prefensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

Al respecto, resulta pertinente citar el contenido del articulo 6°, fraccién VIII, de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley
de la materia, que a la letra dice:

Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

En relacion a lo dispuesto en la fraccién en cita, para que un acto sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales o razones particulares que
se hayan tenido en consideracion para la emisiéon del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas, tal y como sucedi6 en
el presente caso.

En este sentido, resulta aplicable al caso, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, lll, Marzo de 1996, pagina 769, del
tenor siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo

segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada {E
como fundamento.”
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Sefalado lo anterior, se considera pertinente resaltar el principio de buena fe, el cual
consiste en la presuncién de tener por ciertas las actuaciones de las autoridades, en
observar una determinada actitud de respeto, lealtad y honradez, cuando se ejerza un
derecho o se cumpla con un deber, establecido en los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a Ia ley
de la materia, que a la letra sefiala:

"

Articulo 5°.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regir4 por
los principios de simplificacién, agilidad, informacion, precisién, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticién del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serédn sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables, La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados

se sujetardn al principio de buena fe.

i

Por tanto, a criterio de este Instituto se tiene por cumplida la resolucién dictada por el
Pleno de este Instituto, por las consideraciones vertidas a lo largo del presente
acuerdo, toda vez que el sujeto obligado atendio la totalidad de los requerimientos
formulados por el recurrente, brindandole certeza juridica, actuando en los términos
ordenados en la resolucién de mérito y en atencién a los principios de certeza y
eficacia, establecidos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, maxime que las
actuaciones de los Sujetos obligados estan revestidas por el principio de buena fe, de
conformidad con los articulos 5 y 32 de la Ley del Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México de aplicacién supletoria de la Ley de Transparencia; asimismo, éste
Organo Garante de conformidad con las facultades concedidas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Mexico, garantizé el acceso a la informacion publica del recurrente, dando plena
vigencia y estricto cumplimiento a la resolucién de mérito.

o anterior se ve robustecido con el hecho de que a la fecha del presente, este Instituto
no ha recibido manifestacién de inconformidad por parte del recurrente. Por lo que de
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conformidad con el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal ahora Ciudad de México, de aplicacion supletoria por disposicion del articulo
10 de la Ley de la materia; que establece: “Arficulo 133.- Una vez concluidos los
terminos fijados a las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguira el juicio
su curso y se tendra por perdido el derecho que, dentro de ellos, debié ejercitarse.”
Por tanto, su derecho a inconformarse precluyé en virtud de que no se manifestd dentro
del término concedido para ello; en consecuencia, la respuesta emitida por el sujeto
obligado adquiere el caracter de acto consentido, toda vez que en el expediente en
que se actla no existe constancia de haberse manifestado al respecto.

TERCERO.- Agréguense las constancias de cuenta y el presente acuerdo al
expediente para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Notifiquese a las partes el presente proveido a través del medio sefialado
para tal efecto.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo acuerda y firma el Subdirector de Proyectos de la Ponencia del Comisionado
Ciudadano Julio César Bonilla Gutiérrez, en términos del /S0O/3-04/2019.
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