RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

CUMPLIMIENTO

EXPEDIENTE: '
INFOCDMX/RR.IP.0930/2020

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

COMISIONADO PONENTE: .
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a diez de marzo de dos mil veintiuno?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0930/2020, el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, mediante el
presente Acuerdo tiene por cumplida la resolucién emitida en el presente
recurso de revision.

GLOSARIO

Constitucion de la Constituciéon Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Nacional o Instituto Nacional de Acceso a la Informacion
INAI y Proteccién de Datos Personales

>

' Con la colaboracién de Erika Delgado Garmica.
2 En adelante se entendera que todas las fechas corresponden a 2021, salvo precision en contrario.
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Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

| Sujeto ‘Obligadoo Secretaria de Desarrollo  Urbano y
‘Secretaria o SEDUVI  Vivienda

L. ANTECEDENTES

1. Resolucién. El siete de octubre de dos mil veinte, este Instituto resolvio
modificar la respuesta del Sujeto Obligado.

2. Informe de cumplimie'nto. El cuatro de enero de dos mil veintiuno, el Sujeto
Obligado informé y remitié a este Organo Garante las constancias con las que

pretende acreditar el cumplimiento de la resolucion referida.

3. Vista a la parte recurrente. Mediante Acuerdo del ocho de enero, se dio vista

a la parte recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera



respecto del informe de cumplimiento remitido a este Instituto. Acuérdo que se

notificé a la parte recurrente el dia veinticuatro de febrero.

I. RAZONES Y FUNDAMENTOS"

4. Competencia. Este Instituto tiene la atribucién de verificar el cumplimiento de sus
determinaciones con fundamento en el primer parrafo del articulo 259 de la Ley de
Transparencia, en relacién con el articulo 14, fracciones XXXI, XXX, XXXIV y
XXXVI, del Reglamento de Interior de este Organo Garante.

5. Cumplimiento de la Resolucion. E! siete de octubre de dos mil veinte, este
Instituto en sesién publica, revoco la respuesta de la Secretaria recaida en la
solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio 0105000024020,

para ordenarle que emitiera una respuesta nueva en los siguientes términos:

1. Debia de remitir, via correo electrénico, ante la Alcaldia Tlalpan a efecto de
que atienda los requerimientos 1, 2, 3, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19,‘ 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 y 34 de la solicitud.-1-

2. Asimismo, debia de remitir la solicitud, via correo electronico ante la Secretaria
de Finanzas, a efecto de que atienda los requerimiento's 4, 5y 13 de'la solicitud.
-2-

3. De igual forma, debia de remitir, via correo electronico, la solicitud ante la
Secretaria de Medio Ambiente de la Ciudad de México, a efecto de que atienda

4. En relaci6n con los requerimiento 7 y 8 debia de remitir, via correo electrénico,

el requerimiento 6 de la solicitud.-3-



la solicitud ante el Sistema de Aguas de la Ciudad de México a efecto de atienda
dicho requerimiento.-4-

5. A efecto de atender el requerimiento 12 debia de realizar una bisqueda en su.

base de datos y en los archivos de la Direccién de Desarrollo Urbano.-5-

6. En relacién con el requerimiento 28, debia de realizar Ial respecti\ia remision
ante la Procuraduria Social de la Ciudad de la Ciudad de México, a efecto de que
atienda el requerimiento de mérito.-6-

7. Ahora bien y, toda vez que se trata de competencia concurrente, el sujéto '>

obligado debera de realizar una blisqueda exhaustiva de la informacion solicitada

en los requerimientos 3, 27, 29 y 30.-7-

Ahora bien, de las constancias relacionadas con el informe de cumplimiento
remitido por el Sujeto Obligado, se desprende que emitié una nueva respuesta en
los siguientes términos:

La Direccion de Desarrollo Urbano y Vivienda emiti6 respuesta al requerimiento 3;
de la solicitud informando lo siguiente:

Aclaré que los certificados unicos de zonificacion de uso de suelo no consitutyen
permiso, autorizacién o licencia alguna, en términos de lo dispuesto en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sino que
tncamente certifican el aprovechamiento de uso de suelo, el cual se establece a ‘
través de de la normativa en materia de uso de suelo prevista en los Programas
Delegacionales y/o Parciales de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como:

los demds instrumentos de y/o a los derechos de los particulares contenidos en

A\



dicha ley, sin perjuicio de cualquier otro requisito que sefialen otras 'disposiciones!
aplicables en la materia.

Con ello informé que en relacién con el requerimeinto 3 consistente en Certificado
Unico de Zonificacién de uso de suelo, se realizé una nueva busqueda en el archivo
de la Direccién de Desarrollo Urbano y Vivienda y en el Sistema de SEDUVI-SITE
(Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda-Sistema de Tramites Electronicos), de
2007 a la fecha y no se localizo la emisiéon de ningun certificado de uso de.
suelo en cualquiera de sus modalidades del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano, para el domicilio de interés del particula.

Afadio que si bien el Certificado se Zonificacion en cualquiera de sus modalidades
es uno de los requisitos para el tramite del Registro de Manifesacion de
Construccién que se presenta en las Alcaldias, la Direccién de Desarrollo Urbano
y Vivienda desconoce la documenatacion que la persona particular haya
presentado ante la Alcaldia Tlalpan, para el amparo de dicho tramite.

Por su parte la Direccion de Patrimonio Cultural Urbano y Espacio Publico, en
relaciéon con el requerimiento 3 informé que llevé a cabo la bisqueda exhaustiva en

sus archivos sin localizarse precedente alguno.

Por su parte, la Direccion de Patrimonio Cultural Urbano y Espacio Publico informé
que realizé una blsqueda respecto al requerimiento 12 consistente en la Pélizé
de la busqueda realizada en la base de datos y archivo de la Direccién de Desarrollo
Urbano, en relacién con el inmueble de interés de la parte solicitante. Sin embargE$
sefialé que no se localizé antecedente de péliza en términos de lo solcitado.

Anadié que, una vez hecha la consulta en el Portal de la CiudadMX de esa

Secretaria, el cual utiliza la base de informacion catastral proporcionada por |



Scecretaria de Finanzas version 2013, pero no se localizé documento
correspondiente al inmueble de la solictud.

Al respecto también precisé6 que la Colonia Vistas del Pedregal de Ia Alcéldia
Tlalpan se ubica fuera de las areas de conservacion patrimonial, de acuerdo con el
Decreto del Rpograma Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegaciéﬁ
Tlalpan, publicado el 13 de agosto de 2010 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Asimismo, mencioné que en dicha colonia no se identifica ningun inmueble
considerado afecto al patrimonio cultiral urbano; por lo anteior, esa Direccion
de Patrimonio Cultural Urbano y Espacio Publico no ha emitido dictamen d
tramite para el inmueble en cuestion. |

En relécién con los requerimientos 27 y 29 consistentes en: Constancias de
Seguridad Estructural y su respectivo registro y el Visto Bueno de seguridad y
operacion, la Direccion de Patrimonio Cultural Urbano y Espacio Publico infomé que
realiz6 una bisqueda exhaustiva en sus archivos sin localizar antecedente
alguno.

Por lo que hace al requerimiento 28 consistente en el Registro ante la Procuraduria
Social, la Direccion de Patrimonio Cultural Urbano y Espacio Publico infomé que
realizé una basqueda exhaustiva en sus archivos sin localizar antecedente
alguho.

En relacion con el requerimiento 30 consistente en Expedientes de verificacién
administrativa, elaborado por el Director Responsable de Obra, Corresponsable de
Obra, la Direccion de Patrimonio Cultural Urbano y Espacio Publico infomé que
realizé una busqueda exhaustiva en sus archivos sin localizar antecedente
alguno. |



Por su parte, la Direccién General de Control y Adminsitraciéon Urbana informé que
con fundamento en el ariculo 154, fraccion XXX del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, la Direccién
General de Control y Administracion Urbana, tiene las atribuciones de Registrar
las manifestaciones y licencias de contruccién y sus prérrogas y avisos de
terminacién de obra, asi como expedir las atribuciones de uso y ocupacion,
cuando se trate de obras que se realicen en el espacio publico o requieran del
otrogamiento de permisos administrativos temporales revocables, cuando sea
para vivienda de interés social o popular promovida por la Administracion Publica
de la Ciudad de México; cuando la obra se ejecuta en un predio ubicado en dos
o mas Alcaldias o incida, se realice o se relacione con el conjunto de la Ciudad dé

Meéxico o se ejecute por la Adminsitracién Pablica Centralizada.

Aclarado ello, informé que realizé una nueva basqueda en esa Direccion, respecto
de los requerimientos 3, 12, 27, 29 y 30 pero no se localizé ningtlin antecedente
respecto de la solicitud.

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado remitié la constancia de remisién de la
solictud ante la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Administracion y
Finanzas; la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente de la
Ciudad de México; la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Tlalpan; la Unidad de
Transparencia del Sistema de Aguas de la Ciudad de México; la Unidad dé

Transparencia de la Procuraduria Social; la Unidad de Transparencia.

Por lo tanto, de la respuesta nueva que en via de cumplimiento se desprende lo

siguiente: ;



A. El Sujeto Obligado turno la solcitud ante la D|re00|on de Desarrollo Urbano y
V|v1enda la Direccion de Patrimonio Cultural Urbano y Espa0|o Pubhco y Ia
Dlrecmon General de Control y Administracion Urbana, todas de la SEDUVI

Areés que realizaron la respectiva blsqueda de los requerimientoé 3, 12, '27 28 y

29 mformando que, ninguna de ellas, localizé la mformacmn solcltada en esos
requerlmlentos

Al respecto cabe decir que, dichos requerimientos de la solicitud correponden con
documentales que son tramltados a peticion de la parte mteresada es decnr no
se trata de documentos que SEDUVI tenga en su haber por generarse
umcamente en ejercicio de sus atribuciones: sino que dichos documentos se
generan a partir de que la persona titular de los derechos realiza el resepctlvo

tramite, cumple con los requisitos y hace el pago de derechos respectivos.

En este sentido, y, en atencién con ia orden la SEDUVI efectivamente cumplié con
lo ordenado por este Insituto, en razén de haber turnado la solicitud a sus areas
competentes, las cuales realizaron una nueva busqueda de la informacién. Lo
anterior, en la inteligencia de que cumplir con los requerimientos de informacion, no
implica que necesariamente ésta se deba proporcionar, sino que también se puede
satisfacer en aquellos casos en que el Sujeto Obligado llevé a cabo los actos
establecidos en la Ley de Transparencia, para emitir y justificar el sentido de

su respuesta y que la misma se encuentra apegada a derecho.

Eillo, maxime que, en el caso que nos ocupa, como ya se indicé depende de que el

titular del inmueble haya realizado el tramite correspondiente; razén por la cual, en

caso de que no se haya realizado, el Sujeto Obligado no podria haber generado

dichas documentales. Por lo tanto, tenemos que SEDUVI, efectivamente cumplié
, A con lo ordenado por este Organo Garante.



B. Respecto de las remisiones de la solictud, este Insituto ordené a SEDUVI la
respectiva remisién ante la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Tialpan; ante la
Unidad de Transparencia de la Secretaria de Administracion y Finanzas; ante la
Unidad de Transparencia de la Secretaria de Medio Ambiente de.la Ciudad de
México; ante la Unidad de Transparencia del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México y ante la Unidad de Transparencia la Procuraduria Social de la Ciudad de la
Ciudad de México. Situacion que, efectivamente acontecié, tal como puede
constatarse de la respuesta en via de cumplimiento, de la cual se desprenden las
respectivas constancias de remisién de la solictud ante ; la Unidad de Transparencia
de la Alcaldia Tlalpan; la Unidad de Transparencia de la Secretaria dé
Administracién y Finanzas; la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio
Ambiente de la Ciudad de México; la Unidad de Transparencia del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México; la Unidad de Transparencia de la Procuraduria
Social. ' v

En consecuencia, tenemos que el sujeto obligado emitié una nueva exhaustiva
en todos sus extremos y apegada a los principios de congruencia y exhaustividad,
establecidos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley de
Transparencia, cual sefiala que se consideraran validos los actos administrativos |
que -entre otras cosas- se expidan de manera congruente con los solicitado y
que resuelvan expresamente todos los puntos propuesto por las partes
interesadas o previstos por las normas.

Por lo anterior, son considerados validos los actos administrativos que retnan
entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean

armoénicas entre ellas, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido



y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada g
punto, situacion que en el presente asunto acontecid, en razén de haber
atendido lo ordenado en los términos y condiciones en que fue dictado por |
este ‘Instituto, en la resolucién recaida al Recurso de Revisién
INFOCDMX.RR.IP.0930/2020. |

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

‘Tesis Aislada CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN

AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?.

Por las razones expuestas, a criterio de este Instituto se tiene por cumplida la
resolucion emitida por el Pleno de este Instituto, ya que se garantizé el derecho
el acceso a la informacién publica de la parte recurrente, dando plena vigencia y :
estricto cumplimiento a la resolucion de mérito, motivo por el cual es procedente
archivar el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, este
Instituto:

. ACUERDA
PRIMERO. Tener por cumplida la resolucion.

SEGUNDO. Archivar el expediente en que se actua como asunto total y
definitivamente concluido.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos de ley.

X\

® Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia:
Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108



Asi lo acuerda y firma el Subdirector de Proyectos de la Ponencia del
Comisionado Presidente Julio Cés
0619/S0/3-04/2019.

Bonilla Gutiérrez, en términos del Acuerdo .

EJO ALVAREZ

EATA/EDG**



