RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

CUMPLIMIENTO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1565/2020

SUJETO  OBLIGADO:  ALCALDIA
ALVARO OBREGON

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a dieciséis de agosto de dos mil veintiuno.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1565/2020, el Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mediante el presente Acuerdo tiene
por incumplida la resolucion emitida en el presente recurso de revision.

GLOSARIO
Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revisién en Materia de
Acceso a la Informacion Publica

Sujeto Obligado o Alcaldia Alvaro Obregon
Alcaldia

A) El tres de agosto de dos mil veintiuno, Instituto emitié acuerdo con el cual se
dio vista a la parte recurrente para que dentro del plazo contenido en dicho acuerdo
se manifestase respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo
Autoénomo por el Sujeto Obligado, mismo que se notificé el dia seis de agosto de kos
mil veintiuno.
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Este Instituto tiene la atribucion de verificar el cumplimiento de sus determinaciones
con fundamento en la fraccion | y 1l del articulo 259 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en
relacion con el articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV, de Reglamento Interior de
este Organo Garante, se procede a determinar sobre el presente cumplimiento,
conforme al siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales descritas en el presente acuerdo, se les concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVIl/96

Pdagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO
ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracidn de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en
materia de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los
medios de prueba aportados y admitidos serdn valorados en su conjunto por el juzgador,
atendiendo a las reglas de la I6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptua que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundardn en los
principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las pruebas
que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la Iégica y de la experiencia, pues el propio

precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracidn juridica realizada y de su
decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzdlez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad de
once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobd, con el
nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es idonea para integrar tesis

de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y
Sis.

'SEGUNDO.- Este Instituto emitié resolucion definitiva al recurso de revision que al
rubro se indica, ordenando al Sujeto Obligado emita una respuesta conforme a lo
siguiente:
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El Sujeto Obligado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 211 de la Ley de
Transparencia, debera gestionar la solicitud de informacién a la Coordinacion de
Programas Comunitarios y a la Jefatura de Unidad Departamental de Control de
Obras con Presupuesto Participativo, para efectos de que atienda la solicitud de
informacion o en su caso realice las aclaraciones correspondientes a las que haya
lugar para efectos de brindar certeza al particular respecto a la informacion que esta
recibiendo.

Igualmente, de conformidad con el articulo 200 de la Ley de Transparencia remita la
solicitud de informacién, via correo oficial, a la Procuraduria Social de la Ciudad de
Mexico, para que se pronuncie y atienda dentro de sus atribuciones la solicitud de
informacion, proporcionando al recurrente el nuevo nimero de folio generado, asi como
los datos de contacto de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado antes citado,
para efectos de que pueda dar seguimiento a la gestién de su solicitud de informacion.

Ahora bien, de la revision y anélisis de la documentacion que se remite a este Instituto,
del cual se dio vista a la parte recurrente para que se manifieste al respecto: entre las
cuales cabe destacar las siguientes:

Copia del oficio nimero: AAO/CTIP/277/2021

Copia del oficio nimero: AAO/DGODU/ETIP/20-10-22.001

Copia del oficio nimero: AAO/DGODU/CPC/JUDUH/2020/0CT/21.037
Correo electrénico, de fecha veintidés de julio de dos mil veintiuno.

Del estudio de los documentos anteriores, este érgano garante tiene por incumplida
la resolucion por las siguientes consideraciones:

El sujeto obligado fue omiso gestionar la solicitud de informacién publica
de mérito ante sus unidades administrativas estimadas competentes
durante el estudio del presente recurso de revision, es decir, la
Coordinacién de Programas Comunitarios y la Jefatura de Unidad
Departamental de Control de Obras con Presupuesto Participativo, a
efecto de que emitan un pronunciamiento, fundado y motivado, que
atienda lo requerido por el particular. Toda vez que del estudio de las
documentales remitidas solo se observa pronunciamiento de la Jefatura
de Unidad Departamental de Unidades Habitacionales, respuesta que fue
desestimada durante la sustanciacién del recurso de revisién que nos

ocupa. %
De igual manera, el sujeto obligado omitié remitir via correo electrénico
oficial, la solicitud de informacién publica de mérito a la Procuraduria
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Social de la Ciudad de México, para que se pronuncie y atienda dentro de
sus atribuciones la solicitud de informacion; lo anterior, de conformidad
con lo establecido en el articulo 200 de la Ley de Transparencia.

Por tanto, este Instituto estima que la respuesta en via de cumplimiento transgredi6
los objetivos que persigue la Ley de la materia, establecidos en su numeral cinco,
fracciones IV y X, el cual dispone:

“

A;'.ticulo 5. Son objetivos de esta Ley:

[

V. Garantizar el principio democrético de publicidad de los actos del Gobierno de la Ciudad
de México transparentando el efercicio de la funcién publica a través de un flujo de
informacién oportuna, verificable, inteligible, relevante e integral;

X. Promover, fomentar y difundir la cultura de la Transparencia en el gjercicio de la funcién
publica, el Acceso a la Informacidn, la Participacién Ciudadana, el Gobierno Abierto asi
como la Rendicién de Cuentas, a ftravés del establecimiento de politicas publicas y
mecanismos que garanticen la publicidad de informacion oportuna, verificable,
comprensible, actualizada, accesible y completa, que se difunda en los formatos mas
adecuados y accesibles para todo el publico, atendiendo en todo momento las condiciones
sociales, econémicas y culturales de la Ciudad de México;
[Enfasis afiadido]
Sin detrimento de lo anterior, resulta oportuno sefialar que la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado contraviene el principio de certeza juridica previsto en el articulo 11

de la Ley de Transparencia, el cual a la letra refiere:

£

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Al respecto, resulta pertinente citar el contenido del articulo 6°, fraccidon VIlI, de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley
de la materia, que a la letra dice:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

VIll. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
una adecuacion enire los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo,
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Respecto de lo dispuesto en la fraccion en cita, para que un acto sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales o razones particulares que
se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas, situacién que no
sucedio en el presente caso.

En este sentido, resulta aplicable al caso, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, III, Marzo de 1996, pagina 769, del
tenor siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento.”

De lo anterior, este 6rgano colegiado advierte que en la respuesta otorgada al particular el
Ente Obligado proporcioné versién pablica Manual Administrativo de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal y asi como de sesenta y ocho (68) Manuales de Procedimientos vigentes
al dos mil dieciséis; en razén de que dichos documentales contienen informacién clasificada
en su modalidad de reservada y confidencial, la cual fue aprobé su Comité de
Transparencia el dia veinte de junio de dos mil dieciséis, de conformidad con lo mandatado
por este organo colegiado.

Ademas, es evidente que no hay correlacién entre la orden de este Instituto y las
documentales entregadas, por tanto, se considera que la respuesta del sujeto
obligado fue contaria a los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el
articulo 6° fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, el cual consiste en gue son
considerados validos los actos administrativos que retinan, entre otros elementos, los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las
consideraciones expuestas en la respuesta sean arménicas entre si, no se
contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la respuesta; y por lo
segundo, se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados, asi
pues, se puede concluir que la respuesta emitida fue acorde a los principios de
congruencia y exhaustividad, hecho que no sucedié en el presente caso. En el mismo
sentido, se ha pronunciado la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comtin
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Tesis: 1a./J. 33/2005
Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los
articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes
consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer,
ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga
al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceplos legales
reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V.
3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

TERCERO. -En consecuencia, a criterio de este Instituto, el Sujeto
Obligado incumplié con lo ordenado en la resolucion que se analiza en virtud de las
consideraciones vertidas en los parrafos que anteceden.

CUARTO.- Por lo expuesto, en cumplimiento al puntos resolutivos segundo vy
quinto de la resolucién aprobada por el Pleno de este Instituto, y con fundamento en
la fraccion |y II, del articulo 259 de la Ley de la materia, procede dar vista al superior
jerarquico; por tanto, girese atento oficio al titular del sujeto obligado a efecto de
que dentro del ambito de su competencia ordene se dé cumplimiento de la resolucion
de mérito, en un plazo que no exceda de cinco dias contados a partir del dia siguiente
de aquél en que se notifique el presente proveido de conformidad con el articulo 230
de la Ley de la materia.
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| nin
Asimismo, se hacede su conocimiento que en caso de que persista el
incumplimiento, se estara a lo previsto en la fraccion Ill del articulo 259 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, conforme al titulo noveno, medidas de apremio, sanciones o acciones

procedentes; en relacién con el articulo tercero y octavo transitorios del mismo
ordenamiento legal.

QUINTO. - Agréguense las constancias de cuenta y el presente acuerdo al expediente
para los efectos legales a que haya lugar.

SEXTO. - Notifiquese a las partes el presente proveido a través del medio sefialado
para tal efecto.

Asi lo acuerda y firma el Subdirector
Ciudadano Julio César Bonilla G
04/2019.

Yerrmea
TRV

Proyectos de la Ponencia del Comisionado
[nos—det Acuerdo 0619/S0O/3-

Erick/Alejandro Trejo Alvarez

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de |a Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5636 21 20



— D

T ——




