RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

CUMPLIMIENTO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1045/2020

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA
ALVARO OBREGON

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a trece de octubre de dos mil veintiuno.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1045/2020, el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, mediante el presente Acuerdo tiene por
cumplida la resolucion emitida en el presente recurso de revision.

GLOSARIO
Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién Puablica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado o Alcaldia Alvaro Obregén
Alcaldia

A) El veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, Instituto emiti® acuerdo con el cual
se dio vista a la parte recurrente para que dentro del plazo contenido en dicho acuerdo
se manifestase respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo Auténom

por el Sujeto Obligado, mismo que se notifico el dia veintinueve de septiembre de do
mil veintiuno.
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Este Instituto tiene la atribucion de verificar el cumplimiento de sus determinaciones con
fundamento en la fraccién | y Il del articulo 259 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en relacidén con el
articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV, de Reglamento Interior de este Organo
Garante, se procede a determinar sobre el presente cumplimiento, conforme al
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales descritas en el presente acuerdo, se les concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO
402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).

El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas,
sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracién probatoria estableciendo, de
manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos serén
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantla de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a
su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaréan en los principios generales del derecho,
no se viola esta garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas
atendiendo a las reglas de la Iégica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le
obliga a exponer los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad
S de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobo,
con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es idénea para
integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil
novecientos noventa y seis.

n

SEGUNDQO.- Este Instituto emitié resolucién definitiva al recurso de revision que al rubro
se indica, en el sentido de ORDENAR al sujeto obligado que la respuesta que se emita
en cumplimiento a esta resolucion, se notifique al recurrente a través del medio sefialado
para tal efecto en un plazo de tres dias habiles, posteriores a aquél en que surta efectos
la notificacion correspondiente.

a) Ahora bien, de la revisién y anadlisis de la documentacién que se remite a este Instituto,

del cual se dio vista a la parte recurrente para que se manifieste al respecto; entre las
cuales cabe destacar las siguientes:

e Copia del oficio nimero: AAQ/CTIP/378/2021.
o Copia del oficio nimero: AAO/DGA/DF/0424/2020.
e Correo electronico de fecha veinte de septiembre de dos mil veintiuno.

Del estudio de los documentos anteriores, se advierte que el sujeto obligado proporciond
una nueva respuesta, referente a que formulé una respuesta conforme a la solicitud de
informacion de la parte recurrente, entregando por medio digital, las copias de los oficios
AAQ/CTIP/378/2021 y AAO/DGA/DF/0424/2020; con todo lo anterior, la respuesta se
encuentra debidamente fundada y motivada, con lo cual cumple con la resolucion emitida
por este Organo Garante.

En virtud de lo anterior, es dable concluir que el Sujeto Obligado atendio la resolucion
dictada dentro del expediente en que se actla, toda vez que emitid una nueva respuesta
a la solicitud de informacién de la particular, en los términos sefialados en lineas
precedentes. Por ende, a criterio de este Instituto se tiene por cumplida la resoluciéon
dictada el 07 de octubre de dos mil veinte.

Finalmente, cabe sefialar que para el caso que nos ocupa, no es menester analizar el
fondo de la respuesta entregada, ello en atencién a que, la parte recurrente tiene la

posibilidad de interponer recurso de revisién a la respuesta proporcionada, lo anterior(fe
conformidad con el Gltimo péarrafo del articulo 234 de la Ley de Transparencia, a

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5636 21 20



la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México que textualmente
sefala:

"

Articulo 234. El recurso de revisién Procederd en contra de:

(i)

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso de revisién
que proceda por las causales sefialadas en las fracciones Ill, VI, VIII, IX, X y XI, es susceptible
de serimpugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto.

n

Del precepto legal en cita, se advierte que el particular de nueva cuenta puede impugnar
la respuesta del Sujeto Obligado en caso de que ésta le resulte ambigua, parcial, o
considere que no satisface en su totalidad su solicitud de informacién. Aunado a lo
anterior, cabe sefialar que el caso que nos ocupa cae en el supuesto establecido en la
fraccion VI, de articulo referido.

TERCERO.- Agréguense las constancias de cuenta y el presente acuerdo al expediente
para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Notifiguese a las partes el presente proveido a través del medio sefialado
para tal efecto.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo acuerda y firma el Subdirector de Proyectos de la Ponencia del Comisionado
Ciudadano Julio César Bonilla Gutiérrez, en términos del Acuerdo 0619/S0/3-04/2019.
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