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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

CUMPLIMIENTO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2203/2020

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE GOBIERNO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno’.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2203/2020, el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccidon de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mediante el

presente Acuerdo tiene por cumplida la resolucién emitida en el presente
recurso de revision.

GLOSARIO

Constitucion de la Constitucién Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constituciéon Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Nacional o Instituto Nacional de Acceso a la Informacié
INAI y Proteccién de Datos Personales

' En adelante se entendera que todas las fechas corresponden a 2021, salvo precisién en contrario.



Instituto de |Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pulblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacion Publica

Sujeto Obligado o Secretaria de Gobierno
Secretaria

I ANTECEDENTES

1. Resolucion. El siete de abril este Instituto resolvi6 MODIFICAR la respuesta
del Sujeto Obligado.

2. Informe de cumplimiento. El nueve de julio el Sujeto Obligado informé y
remitié a este Organo Garante las constancias con las que pretende acreditar el
cumplimiento de la resolucion referida.

3. Vista a la parte recurrente. Mediante Acuerdo del catorce de julio se dio vista
a la parte recurrente para que manifestara lo que a su derecho conveniera

respecto del informe de cumplimiento remitido a este Instituto. Acuerdo que se
notificé en fecha seis de septimebre.
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4. Competencia. Este Instituto tiene la atribucién de verificar el cumplimiento de sus
determinaciones con fundamento en el primer péarrafo del articulo 259 de la Ley de
Transparencia, en relacion con el articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y

XXXVI, del Reglamento de Interior de este Organo Garante.

5. Cumplimiento de la Resolucién. El siete de abril este Instituto resolvid
MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado a efecto de que emitiera una
nueva al tenor de lo siguiente:

» De conformidad con el articulo 211 de la Ley de Transparencia, el
sujeto obligado debera de turnar la solicitud a sus areas competentes,
entre las que no podra faltar la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos y de Derechos Humanos, la Direccién General de
Coordinacién Metropolitana y Enlace Gubernamental y la Direccion
General del Instituto de Reinsercién Social a efecto de que dichas areas
realicen una busqueda exhaustiva de lo peticionado y atiendan la
solicitud. —A-

> De igual forma, de conformidad con el articulo 200 de Ia Ley de
Transparencia, debera de remitir la solicitud, via correo electrénico,
ante la Unidad de Transparencia de la Jefatura de Gobierno para
que ésta se pronuncie en el ambito de sus atribuciones, proporcionando
al particular las constancias de la citada remisién y los datos

correspondientes para que el solicitante pueda darle seguimiento. —B-
Al respecto el Sujeto Obligado emitié una respuesta al tenor de lo siguiente:
Turné la solicitud ante la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos y de

Derechos Humanos, la cual realizé una busqueda exhaustiva en los archives
fisicos y digitales, de la que se desprende que no existe registro a%gugg



respecto del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral de la

Ciudad de México ni de la informacion mencionada en los requerimientos
2,3,4,5y 6 de la solicitud; razén por la cual sugirié remitir la solicitud ante la
Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas de la Ciudad de México. Al respecto,
proporciono los datos de contactos.

Aunado a lo anterior, a través de la Direccién General del Instituto de
Reinserciéon Social sefaldé que Tratandose de atribuciones enfocadas
principalmente a la implementacion de acciones post penales para la reinsercion
social, procuracion de una vida digna, prevencién de la reincidencia de las
personas que se sujetaron a una medida o sancién penal, e implementacion de
programas de prevencion del delito de la poblacién en comento, asi como de
aquellas personas que por su condicién se encuentren en riesgo de cometer
delitos; por lo que esta Unidad Administrativa no recibe recursos de algin
fondo para la proteccién y asistencia a victimas de delito de la Ciudad de
México, y por consecuencia tampoco implementa ninguna de las acciones

respecto de las cuales desea obtener informacién el promovente.

De igual forma sefalé que no cuenta con la informacién relacionada a los
requerimientos 2, 3, 4, 5 y 6 de la solicitud, toda vez que sefialé que: esta
Direcciéon General no es una autoridad que genere, posea y/o reciba la
informacién que requiere el peticionario, por lo que es imposible material y
juridica atender dicha peticion.

Ahora bien, la Subdireccion de Atencion y Seguimiento a Derechos
Humanos emitié respuesta en la cual sefalé que, después de llevar a cabo una
blsqueda exhaustiva en los registros fisicos y electronicos de esa area se
desprende que no existe registro alguno respecto del fondo para la
f&proteccién y asistencia a las victimas de los delitos de esclavitud,



servidumbre, explotacion laboral, y trabajo forzoso y obligatorio al que se

refiere el articulo 81 de la Ley General para prevenir, sancionar y erradicar los
delitos en materia de trata de personas y para la proteccion y asistencia a las
victimas de estos delitos.

Asimismo informé que tampoco existe registro alguno en esa Subdireccién
respecto del Fondo de la Ciudad de México o el Fondo de Ayuda, Asistencia
y Reparacion Integral de la Ciudad de México.

Por su parte la Direccion General de Coordinacion Metropolitana y Enlace
Gubernamental informé que dicha Direccién trabaja actualmente con el
Estado de México y el Estado de Hidalgo en Ia propuesta de un Convenio
de Coordinacién para la creaciéon de la Comision Metropolitana de
Procuracién de Justicia con pleno respeto a la autonomia de las propias
fiscalia y también en un Convenio para la creacién de la Comisién
Metropolitana de Seguridad Puablica.

Aunado a lo anterior sefialé que dichos Convenios podrian concretarse una vez
emitida por el Congreso de la Unién la Ley de Desarrollo Metropolitano para la

zona metropolitana del Valle de México, de conformidad con apartado C del
articulo 122 constitucional.

Entonces, de la respuesta emitida en via de cumplimiento se desprende lo
siguiente:

. El Sujeto Obligado turné la solicitud ante la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, ante la Direccién General del Instituto de Reinsercién Social, ante la
Direccion General de Derechos Humanos, ante la Subdireccién de Ateﬁy
Seguimiento a Derechos Humanos, asi como ante la Direccion General de
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Coordinacion Metropolitana y Enlace Gubernamental; tal y como fue ordenado
en la resolucion recaida al recurso de revision que, en via de cumplimiento, ahora
nos ocupa.

Il. Derivado de lo anterior, dichas areas dieron atencién a la solicitud emitiendo
respuesta en relacion con los requerimientos de la solicitud. Situacién que no

habia acontecido en un primer momento; razén por la cual este Instituto resolvié
modificar la respuesta emitida.

lll. De la nueva respuesta que envia de cumplimiento se notificé a la persona
recurrente, se despende que tanto la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos y
de Derechos Humanos, la Direccion General del Instituto de Reinsercién Social
y la Subdireccién de Atencidén y Seguimiento a Derechos Humanos realizaron
una busqueda exhaustiva de la informacion, la cual arrojé que no se localizé

informacidn relacionada con los requerimientos 1, 2, 3,4, 5y 6.

IV. Ahora bien la Direccion General de Coordinacion Metropolitana y Enlace
Gubernamental realizé6 una busqueda de lo solicitado con base en la cual
proporciond informacion relacionada con los requerimientos 4 y 5 de la solicitud,
toda vez que manifesto que dicha Direccion trabaja actualmente con el Estado
de México y el Estado de Hidalgo en la propuesta de un Convenio de
Coordinacion para la creacion de la Comision Metropolitana de
Procuracién de Justicia con pleno respeto a la autonomia de las propias
fiscalia y también en un Convenio para la creacion de la Comisién

Metropolitana de Seguridad Publica.

Aunado a lo anterior sefialé que dichos Convenios podrian concretarse una vez

emitida por el Congreso de la Unién la Ley de Desarrollo Metropolitano para la
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zona metropolitana del Valle de México, de conformidad con apartado C del

articulo 122 constitucional.

V. En consecuencia de lo antes sefialado, el Sujeto Obligado brind6 atencion a
lo peticionado, toda vez que, con fundamento en el articulo 211 de la Ley de
Transparencia turné la solicitud ante las areas que este Instituto sefialé con
facultades para poder emitir pronunciamiento al respecto de los requerimientos.
Es asi que, derivado de lo informado a través la respuesta en via de
cumplimiento, se observé que dichas areas realizaron una busqueda exhaustiva
de la informacion de la cual se arroj6 que no se localizé informacién

relacionada con los requerimientos de la solicitud.

Cabe aclarar que, debido a la mala actuacion primigenia del Sujeto Obligado éste
se declaré incompetente, lo cual fue estudiado en la resolucion de mérito y en Ia
que se fundd y motivé la necesidad de que, ademas de las respectivas
remisiones, debia de darle tramite a la solicitud ante las diversas areas de la
Secretaria de Gobierno a efecto de que emitieran pronunciamiento y realizaran

una busqueda de lo solicitado. Situacion que en via de cumplimiento si
acontecio.

En este sentido, la actuacion del Sujeto Obligado estuvo apegada a derecho en
la inteligencia de que cumplir con lo peticionado en la solicitud de informacién y
que sea exhaustiva, no implica que necesariamente se deba proporcionar ésta
© los documentos solicitados, sino dando cabal atencién dentro de Ia
competencia del Sujeto Obligado fundada y motivadamente. Situacién que
efectivamente acontecié de esa manera, en razén de haber realizado una
blsqueda exhaustiva de Ia informacion y de haber informado a la persona
recurrente la conclusién de dicha busqueda. Ello es asi, toda vez que, a travé

de pronunciamiento categorico, las areas correspondientes sefialaron que
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cuentan con la informacién solicitada.

Lo anterior toma fuerza, derivado de que la Direccion General de Coordinacion
Metropolitana y Enlace Gubernamental brindé atencion a los requerimientos 4 y
5 de la solicitud. Al respecto, cabe sefialar que la naturaleza de dichos
requerimientos es correspondiente con preguntas en las cuales quien es

solicitante requeria que se le indicara ¢,Qué tipo de actividades...?

De manera que se observa que no se peticiond acceder a alguna documental en
especifico, sino que estos requerimientos son atendibles a través de
pronunciamientos en los cuales se le precise las actividades de su interés; lo
cual aconteci6 en razén de que el Sujeto Obligado aclaré que existen dos
convenios con los cuales se esta trabajando pero que podrian formalizarse y
entrar en vigor una vez que sea emitida por el Congreso de la Unién la Ley de
Desarrollo Metropolitano para la zona metropolitana del Valle de México, de
conformidad con apartado C del articulo 122 constitucional.

En consecuencia, de lo dicho se tiene que la actuacién por parte de la Secretaria
de Gobierno estuvo apegada a derecho en términos de lo ordenado en la

resolucion emitida por este instituto.
VI. Ahora bien, respecto de:

> De igual forma, de conformidad con el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, debera de remitir la solicitud, via correo electronico,
ante la Unidad de Transparencia de la Jefatura de Gobierno para
que ésta se pronuncie en el ambito de sus atribuciones, proporcionando
al particular las constancias de la citada remision y los datos

,\A correspondientes para que el solicitante pueda darle seguimiento. —B-



El Sujeto Obligado informé que remitié ante la Jefatura de Gobierno la solicitud,

tal como consta en el oficio que a continuacién se observa:

MTRO. SILVERIO CHAVEZ LOPEZ
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DE LA JEFATURA DE
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

Hago de su conocimiento que el Plenc del Instituto de Acceso a la informacidén Pablica, Proteccidn de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el 7 de abril de 2021, emitié
Resolucidén en el Recurso de Revisidn RR.IP.2203/2020, en la que ordend remitir la solicitud
0101000209420, via correo electrdnico, a esa Unidad de Transparencia de la Jefatura de Gobierno
para que ésta se pronuncie en ¢l dmbito de sus atribuciones.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 200, parrafo primero de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México ¥ el numerat 10,
fraccién ViI de los Lineamientos para la Gestidn de Solicitudes de Informacién Pablica y Datos
Personales en la Ciudad de México, me permito REMITIR & dicha Unidad de Trensparencia, la solicitud
con ndmero de folio 0101000209420 (ANEXO 1)

Lo anterior se refuerza de la lectura de la impresion de pantalla del correo
electronico de fecha 30 de junio de 2021 en la cual el Sujeto Obligado remitié

ante la Jefatura de Gobierno la solicitud que ahora nos ocupa.

Cabe resaltar que derivado de lo anterior, se observd que el Sujeto Obligado
proporciond todos los datos de la remision a quien es recurrente, a efecto de que
eéste estuviera en condiciones de poder darle seguimiento a la atencién que la
Jefatura de Gobierno brinde a los requerimientos de Ia solicitud.

Asi, de todo lo expuesto, se concluye que el Sujeto Obligado en via de
cumplimiento acaté lo ordenado en la resolucién recaida al
INFOCDMX/RR.IP.0970/2020, en razén de haber emitido una nueva respuesta
exhaustiva en todos sus extremos Yy apegada a los principios de congruencia y
exhaustividad, establecidos en el articulo B, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacién supletoria a

la Ley de Transparencia, cual sefiala que se consideraran validos los acﬁ?&



administrativos que -entre otras cosas- se expidan de manera congruente con los
solicitado y que resuelvan expresamente todos los puntos propuesto por las
partes interesadas o previstos por las normas.

Por lo anterior, son considerados validos los actos administrativos que retinan
entre ofros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre ellas, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido
y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada
punto, situacién que en el presente asunto acontecio. En el mismo sentido, se
ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?,

Por las razones expuestas, a criterio de este Instituto se tiene por cumplida la
resolucién emitida por el Pleno de este Instituto, ya que se garantizé el derecho
el acceso a la informacion publica de la parte recurrente, dando plena vigencia y
estricto cumplimiento a la resolucién de mérito, motivo por el cual es procedente
archivar el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, este
Instituto:

I ACUERDA

PRIMERO. Tener por cumplida la resolucion.

2 Consultable en: Semanario Judiciai de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia:
Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108
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SEGUNDO. Archivar el expediente en que se actla como asunto total y
definitivamente concluido.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos de ley.
Asi lo acuerda y firma el Subdirector de Proyectos de la Ponencia del

Comisionado Presidente Julio César Bonilla Gutiérrez, en términos del Acuerdo
0619/S0/3-04/2019.

ERICK ALEJANDRO TREJO ALVAREZ

EATA/EDG™






