AMPARO EN REVISION: R.A. 459/2019

QUEJOSO:

RECURRENTE: COMISIONADOS DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO: FRANCISCO GARCIA
SANDOVAL

SECRETARIO: SEBASTIAN DE
MIGUEL IBANEZ

Ciudad de México. Acuerdo del Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la
sesion de siete de febrero de dos mil veinte.

VISTOS;
Y,
RESULTANDDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el veintiocho de junio de dos
mil diecinueve, ante la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia de Administrativa en la Ciudad de
México, por propio derecho, demando el
amparo respecto de la autoridad y acto siguiente:

Autoridad responsable:
I. Comisionados del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Acto reclamado:

e Resolucién de veintisiete de marzo de dos mil diecinueve,
emitida en el expediente RR.IP.0194/2019.

En la demanda de amparo se consideré violado el articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y se
sefalé como autoridad tercera interesada a la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

SEGUNDO. La demanda se turné al Juzgado Decimotercero de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de Meéxico; por
acuerdo de dos de julio de dos mil diecinueve, se admitié y registro
con el numero 882/2018 (fojas 32 a 36 del juicio de amparo).

Por auto de veintidds de julio de dos mil diecinueve, se tuvo por
rendido el informe justificado de la autoridad responsable (fojas 116
a 117 del juicio de amparo).

Agotada la secuela procesal, en sentencia autorizada el treinta
de septiembre de dos mil diecinueve, la jueza concedié el amparo,
para el efecto de que la autoridad responsable dejara insubsistente
la resolucion impugnada y emitiera otra en la que funde y motive
correctamente (fojas 141 a 159 del juicio de amparo).

TERCERO. Inconforme con la sentencia anterior, Yessica
Paloma Baez Benitez, en su caracter de Directora de Asuntos
Juridicos del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Mexico, interpuso recurso de revisioén el siete de octubre
de dos mil diecinueve (fojas 3 a 14 del presente toca).

Por acuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve,
se radico en este tribunal con el numero R.A. 459/2019 y se admitio
el recurso de revision (fojas 15 y 16 del presente toca).

Mediante proveido de siete de noviembre de dos mil diecinueve,
se tuvieron por formulados los alegatos del quejoso. (foja 24 del
presente toca).
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Por acuerdo de trece de noviembre de dos mil diecinueve se
turnaron los autos al magistrado ponente para la formulacién del
proyecto respectivo (foja 26 del presente toca).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este tribunal colegiado tiene competencia legal para
decidir el presente asunto con fundamento en los articulos 81,
fraccion |, inciso e), de la Ley de Amparo y 37, fraccion 1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, toda vez que se recurre
una sentencia dictada en un juicio de amparo por una jueza de distrito
en materia administrativa en la Ciudad de México, cuya sede se
encuentra dentro del territorio en el que este tribunal ejerce
jurisdiccion.

SEGUNDO. Yessica Paloma Baez Benitez, esti legitimada
para interponer la presente revision, de acuerdo con el articulo 9° de
la Ley de Amparo; toda vez que se trata de la Directora de Asuntos
Juridicos, del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, que actlia en representacién del instituto, con
fundamento en el articulo 20, fraccion | del Reglamento interior del
instituto.

TERCERO. La sentencia se notificé a la autoridad recurrente el
dos de octubre de dos mil diecinueve. La notificacion surtié efectos

el mismo dia, en conformidad con el articulo 31, fraccién I, de la Ley
de Amparo.

Por tanto, el plazo para interponer el recurso de revision
transcurrio del tres al dieciséis de octubre de dos mil diecinueve,
sin contar el cinco, seis, doce y trece de ese mismo mes y ano, por
ser sabados y domingos inhabiles, en conformidad con el articulo 19
de la Ley de Amparo.

Luego, si el recurso se presenté el siete de octubre del afio en
cita, su interposicion es oportuna. Lo anterior se refleja en el
siguiente recuadro:
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NOTIFICACION SURTE | SABADOSY DiAS PLAZO INTERPOSICION
EFECTOS | DOMINGOS | INHABILES DEL RECURSO
2 de octubre de 2de 56,12y 13 _ Del 3al 16 de | 7 de octubre de
2019 (foja 164 octubre de de octubre octubre de 2019
del juicio de 2019 de 2019 2019 (dia 3)
amparo)

CUARTO. No se transcribe la resolucién impugnada ni los
agravios, por no ser un requisito, en términos del articulo 74 de la Ley
de Amparo; ademas, oportunamente se entregaron a los integrantes
de este tribunal, copias fotostaticas de dichas constancias para su
conocimiento. De la primera se ordena agregar copia certificada a los
presentes autos para su debida integracion.

QUINTO. Antecedentes.

1. El 'once de enero de dos mil diecinueve,
presento solicitud de acceso a la informaciéon con nimero de
folio 0302000002119, mediante la plataforma nacional de
transparencia, en la que sefial6 como sujeto obligado a la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, y como
informacion solicitada la siguiente (foja 65 del juicio de amparo):

“Informacion solicitada:

Faculta (sic) o facultades que otorga la ley y firma de autorizacion
para la emision de dictamenes de pension por jubilacion.

De los funcionarios publicos:

1. Lider coordinador de proyectos “B” adscrito a la JUD. de
lo contencioso.

2. Jefe de wunidad departamental de anélisis de
dictaminacion.” (foja 65 del juicio de amparo).

2. Mediante oficio UT/01-053/2019, de diecisiete de enero de
ese afio, el sujeto obligado (Caja de Prevision) remitio el
memorandum JUDAyD/01-01-2019, con el cual contestd la solicitud
referida (fojas 66 a 70 del juicio de amparo).

3. Inconforme con la respuesta, el veintitrés de enero de dos mil
diecinueve, el peticionario interpuso recurso de revision, ante el
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; y en su unico agravio adujé que ‘“lo que solicite (sic) fue
las facultades o facultad de autorizacion para la emision (sic) de
dictamenes de pension por jubilacion y firma de los mismos y me
mandan las funciones de la (sic) dos personas” (foja 63 juicio de
amparo).
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4. El instituto admitié el recurso mediante acuerdo de veintiocho
de enero de dos mil diecinueve; el veintisiete de marzo siguiente,
emitié resolucién en la que declaré infundado el Unico agravio del
recurrente, pues considerd que en la respuesta impugnada si se
sefialaron las facultades que otorgaba el Manual Administrativo de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, al
Lider Coordinador de Proyectos “B” y a la Jefatura de Unidad
Departamental de Analisis y Dictaminacion, respecto a la firma de
autorizacion y emision de dictamenes de pensiones por jubilacién;
luego, la respuesta fue congruente y exhaustiva. Por tanto confirmo
la resolucion recurrida (fojas 14 a 20; y 83 a 85 del juicio de amparo).

5. Inconforme, promovio juicio de
amparo indirecto el veintiocho de junio de dos mil diecinueve, en el
que senald como acto reclamado la resolucidon de veintisiete de
marzo de dos mil diecinueve y como autoridad responsable a los
comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México (foja 4 del juicio de amparo).

6. El asunto se radicé ante la Jueza Decimotercera de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, que admitid la
demanda en proveido de dos de julio de dos mil diecinueve:
desahogadas las etapas procesales, dicté sentencia el treinta de
septiembre de dos mil diecinueve, en la que concedié la proteccién
constitucional, de acuerdo con las consideraciones que se precisan
en el siguiente apartado.

SEXTO. Consideraciones de la jueza en la sentencia recurrida.

A. Analiz6 la causa de improcedencia hecha valer por la tercera
interesada (Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México), prevista en la fraccion Xll del
articulo 61 de la Ley de Amparo, relativa a la falta de interés juridico
y legitimo del quejoso para promover el medio de control
constitucional, y la declaré inoperante, pues estimé que atafiia a
cuestiones de fondo.

B. Dilucid6 una parte del tnico concepto de violacién (el acto
reclamado viola el articulo 16 constitucional, porque confirmé la
respuesta que dio el sujeto obligado, pese a que en ella se omitid
proporcionar la informacién solicitada, consistente en precisar cuales
son las facultades que otorga la ley, y cudl es la firma de autorizacion,

para emitir dictamenes de pensién por jubilacion) y determiné que era
fundado.
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C. Preciso6 que, para cumplir el principio de legalidad que obliga
a las autoridades a fundar y motivar todos sus actos, no basta con
que exista un precepto legal que sustente su actuacion, sino que es
indispensable que se indiquen los fundamentos y motivos, porque
solo asi el gobernado estara en aptitud de defenderse.

D. La autoridad responsable confirmé la respuesta que dio al
quejoso el sujeto obligado (Caja de Prevision), sin considerar que en
ella se omitié proporcionar la informaciéon que especificamente se
solicitdé, pues la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México se limitd a transcribir los numerales del Manual
Administrativo de la caja que otorgan facultades al Lider Coordinador
de Proyectos “B” y al Jefe de la Unidad Departamental de Analisis de
Dictaminacion; e indicé los nhombres de las personas que ocupaban
€esos cargos, asi como sus rubricas y firmas autorizadas para la
emision de dictamenes de pensiones.

E. Sefald que, en la respuesta aludida, se omiti6 motivar la
determinacidn, pues no se precisd como se ajustaron los articulos
citados a las circunstancias de hecho del caso concreto; luego,
concluyé que, al confirmar dicha respuesta, la autoridad responsable
transgredié el principio de legalidad y seguridad juridica.

F. Ante la indebida motivacién, concedid la proteccion
constitucional para el efecto de que la autoridad responsable dejara
insubsistente la resolucion de veintisiete de marzo de dos mil
diecinueve, emitiera otra de acuerdo con los lineamientos del ultimo
considerando y resolviera conforme a derecho.

SEPTIMO. Estudio.
En su unico agravio, la recurrente aduce que:

e Es incorrecta la determinacion de la jueza de distrito, porque
en la resolucion reclamada no sélo se citaron los articulos que
fundamentan las facultades que otorga el manual al Lider
Coordinador de Proyectos “B” y al Jefe de la Unidad Departamental
de Analisis de Dictaminacién; sino que se realizé un analisis de la
respuesta emitida por el sujeto obligado.

e En el acto reclamado se precis6 la diferencia entre las
facultades y las funciones de los servidores publicos; se concluyé que
la respuesta del sujeto obligado fue precisamente lo que solicito el
hoy quejoso; y que esta encontraba debidamente fundada vy
motivada; luego, cumpli6 los principios de congruencia vy
exhaustividad. De ahi que fuera correcto confirmar la respuesta.
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El Unico agravio es infundado.
El articulo 16 constitucional, en la parte conducente, ordena:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.
En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio
en los que se establezca como regla la oralidad, bastara
con que quede constancia de ellos en cualquier medio que
dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo
previsto en este parrafo (...)”

Conviene conocer los criterios contenidos en las siguientes
jurisprudencia y tesis aislada, respectivamente, emitidas por la
Segunda Sala del alto tribunal, que indican:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo
con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que deben
senalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideraciéon para la emisién
del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipotesis normativas.” [Epoca: Séptima Epoca,
Registro: 815374, Fuente: Informes, Informe 1973, Parte
Il, Materia(s): Constitucional, Tesis: 11, Pagina: 18]

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. El articulo
16 de la Carta Magna es terminante al exigir, para la
validez de todo acto autoritario de molestia, que el
mismo esté fundado y motivado, debiendo entenderse
por fundamentacioén la cita del precepto que le sirva
de apoyo, y por motivacion la manifestacion de los
razonamientos que Ilevaron a la autoridad a Ia
conclusion de que el acto concreto de que se trate,
encuadra en la hipotesis prevista en dicho precepto. No
basta, por consiguiente, con que exista en el derecho
positivo un precepto que pueda sustentar el acto de la
autoridad, ni un motivo para que ésta actiue en
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consecuencia, sino que es indispensable que se
hagan saber al afectado los fundamentos y motivos
del procedimiento respectivo, ya que soélo asi estara
en aplitud de defenderse como estime pertinente. Por
ofra parte, la circunstancia de que el acto reclamado
satisfaga las garantias del mandamiento escrito y de
autoridad competente, no le libera del vicio de
inconstitucionalidad consistente en la ya apuntada falta de
fundamentacion, pues todas estas garantias son
concurrentes y deben, por lo mismo, ser respetadas por la
autoridad en el mismo acto que de ella emane.” [Epoca:
Sexta Epoca, Registro: 802004, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen XLVIII, Tercera Parte,
Materia(s): Constitucional, Pagina: 36]

Del articulo y los criterios citados se desprende que todas las
autoridades estan obligadas a fundar y motivar los actos que emitan;
entendiendo por “fundar” que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso, que sirve de sustento porque otorga
facultades para actuar a la autoridad correspondiente; y por “motivar”,
que deben sefalarse, con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto.

Debe existir adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, a efecto de que se configuren las hipotesis
normativas.

Por tanto, para tener por satisfecha la debida fundamentacién y
motivacion, no es suficiente con que exista en el derecho positivo un
precepto que pueda sustentar el acto de la autoridad, ni un motivo
para que ésta actue en consecuencia, sino que es indispensable que
se hagan saber al gobernado cuales son, de manera especifica, los
articulos que otorgan facultades a la autoridad y las razones por las
que las hipotesis normativas se surten en el caso concreto, ya que
solo asi estara en aptitud de defenderse como estime pertinente.

Ahora, es menester conocer la respuesta que recayd a la
solicitud del hoy quejoso, que obra en el memorandum JUDAyD/01-
01-2019, de diecisiete de enero de dos mil diecinueve, emitida por la
Jefatura de Unidad Departamental de Analisis y Dictaminacion, de la
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Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
que es del tenor siguiente:

11
5{; - 5

S S RS L CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DL
| 3
M CIUDAD DE MEXICO LA CIUDAD DE MEXICO

/

7
o
Ciudad de México, ;‘fde enero de 2019

Memorénauglﬁumymm. 01/2019

(4
ASUNTQ{ Solicitud de respuesta
Fidi
Francisco Javier Juarez Lépez, %

o
Responsable de la Unidad de Transparencia, ¥ i
Presente 4
r 4

ey

5 En atencién a su memorandum UT/G1-010/2019 qé{echa 14 de enero de 2018, por &l
! que SP*'C“E respuesta a la solicitud de acceso afla informacion publica con numero
i de folio 0302000002119, por la que se sclicita. “Féculta o facultades gue fe otorga la Ley
: y firma.de autorizacion para la emision de dfc!g?nenes de pension por jubilacién. De ios
funcrqnas_wos publicos: 1.- Lider coordinador dg proyectos “B” adscrito a fa JUD. de io
Contensioso. 2 - Jefe de unidad depanamerga"'l de andlisis de dictaminacion.” (sic)
TN ) 5
‘En termihos d€ Mhestablecide en Manua fadministrativo de la' Caja de ' Prevision de la
Policia Preventiva dé la Ciudad de México'publicado en la Gaceta Oficial de a Ciudad de
\L:, Mexice el 31 de diciembre de 2015, co'rfésponde a2 los servidores publicos. mencionados.
las sigutentes funciones especificas. j :

*
Lider Coordinador de Proyectos B;

1. Recibir los expedientes quéw contengan la informacion del derechohabiente con el
fin de revisar y realizar el,dictamen correspondiente ul ;

2. Disefar proyectos gue sifvan como criterios normativos en la aglicacion de la Ley
de la Caja y su reglamento. ;

3 Brindar informacion, fcon el objetivo ce orientar al ‘perscnal asignade 2 la
coordinacidén para elé‘debido seguimientc de las acciones, legales que promtieva la
Caja en controversias legales. SlEER R

4 Analizar, controlagy registrar el trabajo realizado por. el personal asignado a la
Jefatura F

§

£ : : e
Jefatura de Unidad Dg.;:’»anamemal de Analisis y Dictaminacion:
|

‘ 1) Y RO B

1. Desarroflar ﬁroyectos de opinion de caracter legal sobre fa interpretacion y
aplicacién de las normas juridicas con el fin ce regular el funcionamiento de la
Caja de Previsién de la Palicia Preventiva del Distrito Federal, a las areas internas
gue asi lo soliciten §

2. Ekabora;ﬂlos dictamenes para el otorgamiento de Pension o Jubilacion, segun sea
el caso’ (por Jubilacion. por Retiro por Fdad y Tiempo de Seiviclos, por Invalidez,
por Causa de Muerte y por Cesantia en Edad Avanzada), con el objetivo de
atender la solicitud de los derechohabientes. ! :

&
!murat;}ﬁ'!t' padeo Morenn 219, Cotonia Guerrera, Alcaldia Cuauhtémoc, CRG.06300, [Teléfono 51410807 4t 15

(Foja 69 del juicio de amparo)
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c‘m e - CAJADE PREVISION-DE LA POLIJA PREVENTIVA OF
‘f CIUDAD DE MEXicO LA CIUDATY BE MEXICO E
= }._{'
o

‘3. Elaborar analisis juridicos que sirvan como criterios normatives en.{ﬁ) aplicacién de

la Ley de |a Caja v su Reglamento

B

4. Compilar y divulgar las leyes, reglamentos. decretos, aclierdos y demas
documentacién que se relaciona con la esfera de compe éncia de Ia Caja y
registrar y controlar los instrumentos normativos que emita elionsejo Directivo.

5 Asesorar a las areas de la Caja en la elaboracién de cﬁnw}g%os. contratos v demas
actos consensuales, asi como llevar registro de los mIsmos.

Porle que hace a la firma de autorizacion parala emision de diciamenes _de_pens:’én.
hagode su conocimiento que las riubricas y firmas autur’;;’ﬁdss son las siguientes.

Cotlombres e nl - o bueste - - SRt e 5
| Lider Coordinador G A
|
oA JUD. de Analisis y g
& Dictaminacion ﬁ(
\-\-;U.“.‘T; AR S | AT fﬁ? S
pedER g
Sin mas por el momente, reciba un card:alﬁéaiudo.

/4

Atenlamente o e e
e > RECIBIDO ()
P Gt et
] e L & : - wh

L ieeda

Gy i
IEN& 2419 ; m

¢
Pisads Gerenta Ganaral, PA(S 3 supsnof conorimiant,

s{aru e 5 detie AT
€ 6 e A s e 1 oS S o

uaﬁu_laév;)‘at,. Cj'(:
i R z

(Fdja 70 del JUléio de gm'p'éro)

De la constancia se desprende que la autoridad emisora, por un
lado, enlisté las funciones que tienen el Lider Coordinador de
Proyectos “B” y la Jefatura de Unidad Departamental de Analisis y
Dictaminacion, conforme al Manual Administrativo de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, publicado
el treinta y uno de diciembre de dos mil quince, por otro, reprodujo
las rubricas y las firmas de las personas que ocupaban los cargos
referidos, autorizadas para la emision de dictdmenes de pensiones.
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Sin embargo, la autoridad que emitié la respuesta a la peticion
fue omisa en sefalar los articulos especificos que atribuyen a esos
cargos las facultades que enlista; es decir, las disposiciones del
Manual Administrativo de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México u otro ordenamiento que otorgan
esas facultades; asi como las disposiciones que regulan las firmas de
autorizacion para emitir los dictdmenes de pensiones.

Aunado a ello, en via de consecuencia, también omitié precisar
las razones (motivacion) por las que las disposiciones aplicables
facultan al Lider Coordinador de Proyectos “B” y al Jefe de Unidad
Departamental de Analisis y Dictaminacién, para emitir los
dictamenes de las pensiones.

En tal virtud, no asiste razén a la autoridad recurrente, pues
la distincion entre facultades y funciones que realizé en el acto
reclamado, para justificar que el memorandum que contenia la
respuesta a la peticion del quejoso se emitié conforme a derecho, no
sustituye la obligaciéon constitucional que ordena que se deben
sefalar los articulos que atribuyen facultades a las autoridades y las
razones por las cuales resultan aplicables al caso.

La respuesta que recay6 a la solicitud del quejoso, que fue el
objeto de analisis de la resolucion reclamada en el juicio de amparo,
no satisface los requisitos que ordena el articulo 16 constitucional;
pues Unicamente se enlistan una serie de facultades para cada una
de las autoridades (Lider Coordinador de Proyectos “B” y al Jefe de
Unidad Departamental de Analisis y Dictaminacion), y se dice que
derivan del Manual Administrativo de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México; sin embargo, no se indica
cual de todas las atribuciones sefialadas es la que faculta a dichas
autoridades para emitir los dictamenes de pensién.

No se expresan los motivos que justifiquen cual de las dos
autoridades tiene atribuciones para hacerlo, o bien, si ambas cuentan
con ellas, de acuerdo con el manual u otro ordenamiento aplicable;
de ahi que resulte infundado el argumento de la recurrente respecto
a que realizé un andlisis apegado a derecho de la resolucién

recurrida, dado que confirmé la respuesta, pese a gue se encontraba
indebidamente fundada y motivada.
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En consecuencia, como lo resolvié la jueza de distrito, fue
incorrecta la determinacion de la autoridad responsable de confirmar
el memorandum JUDAyD/01-01-2019, que contiene la respuesta a la
solicitud del hoy quejoso, ya que se encuentra indebidamente
fundada y motivada, y por tanto se le deja en estado de indefension.

Finalmente, no se estudian los argumentos vertidos en las
manifestaciones hechas por el quejoso, toda vez que no forman parte
de la litis del presente recurso.

Sirve de apoyo, por analogia, la jurisprudencia P./J. 27/94,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
numero 80, agosto de 1994, pagina 14, que ordena:

“ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS
EN EL JUICIO DE AMPARO. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia publicada con el
namero 42, en la pagina 67, de la Octava Parte, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1985, sostuvo el criterio de que el Juez de Distrito
exclusivamente esta obligado a examinar la justificacion
de los conceptos violatorios contenidos en la demanda
constitucional, en relaciéon con los fundamentos del acto
reclamado y con los aducidos en el informe con
Justificacion; pero, en rigor, no tiene el deber de analizar
directamente las argumentaciones que se hagan valer en
los alegatos, ya que no lo exigen los articulos 77 y 155 de
la Ley de Amparo; este criterio debe seguir prevaleciendo,
no obstante que con posterioridad mediante decreto de
treinta de diciembre de mil novecientos ochenta y ftres,
publicado el dieciséis de enero de mil novecientos ochenta
y cuatro, se hubiera reformado el articulo 79 de la Ley de
Amparo, que faculta a los Tribunales Colegiados de
Circuito y a los Jueces de Distrito para corregir los errores
que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales
y legales que se estimen violados, asi como examinar en
su conjunto los conceptos de violacién y los agravios, "asi
como los demas razonamientos de las partes”, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, pues basta
el analisis del citado precepto para advertir que no puede
estimarse que tal reforma tuvo como finalidad incorporar
forzosamente los alegatos dentro de la controversia
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constitucional, sino que exclusivamente esté autorizando
la interpretacion de la demanda con el objeto de
desentrafiar la verdadera intencién del quejoso, mediante
el analisis integro de los argumentos contenidos en Ia
misma y de las demdas constancias de autos que se
encuentren vinculadas con la materia de la litis, como lo
son: el acto reclamado, el informe justificado, y las pruebas
aportadas, en congruencia con lo dispuesto por los
articulos 116, 147 y 149 de la invocada ley, ya que sélo
estos planteamientos pueden formar parte de la litis en el
Jjuicio constitucional, ademas, de que atenta la naturaleza
de los alegatos, estos constituyen simples opiniones o
conclusiones I6gicas de las partes sobre el fundamento de
sus respectivas pretensiones, sin que puedan tener la
fuerza procesal que la propia ley le reconoce a la demanda
y al informe con justificacién, por lo que no puede constituir
una obligacién para el juzgador entrar al estudio de los
razonamientos expresados en esos alegatos.”

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:
PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a
Andrés Blanco Orozco, en términos del ultimo considerando de la
sentencia recurrida.

NOTIFIQUESE; con testimonio de la presente resolucion,
devuélvanse los autos al juzgado de origen, registrese la ejecutoria
en términos del Acuerdo General 29/2007, del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, que establece el uso obligatorio del médulo de
captura del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, relativo
a las sentencias dictadas por los Tribunales de Circuito y Juzgados
de Distrito y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito que integran
los Magistrados Presidente Ricardo Olvera Garcia, Francisco Garcia
Sandoval y Sandra De Jesus Zufiiga secretaria de este organo
jurisdiccional, autorizada para desempefiarse en funciones de
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magistrada de circuito, con fundamento en el articulo 81, fraccién
XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en
terminos del oficio CCJ/ST/724/2019, suscrito por el Secretario
Técnico de la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal. Fue ponente el segundo de los nombrados.

Firman los Magistrados integrantes de este o6rgano
jurisdiccional con el Secretario de Tribunal que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE:
(FIRMADO) ,
RICARDO OLVERA GARCIA

MAGISTRADO PONENTE:
(FIRMADO)
FRANCISCO GARCIA SANDOVAL

SECRETARIA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA:
(FIRMADO)
SANDRA DE JESUS ZUNIGA

SECRETARIO DE TRIBUNAL:
(FIRMADO)
SEBASTIAN DE MIGUEL IBANEZ



