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FORMA B-1

“2021, Afio de la Independencia”

JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO

40923/2021 FISCAL EJECUTIVO ADSCRITO (MINISTERIO PUBLICO)
40924/2021 COORDINADOR JURIDICO DEL HEROICO CUERPO DE
BOMBEROS DE LA CIUDAD DE MEXICO NOTIFICAR EN
CALLE VERSALLES, NUMERO CUARENTA Y SEIS (46),
COLONIA JUAREZ, ALCALDIA CUAUHTEMOC, EN ESTA
o CIUDAD (TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO)
@ INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA, PROTECCION DE DATOS

. PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD
A DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE) ’

En los autos del juicio de amparo 762/2021-VIIl, promovido por ,

’ . contra actos de INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO y
otra autoridad se dictd sentencia que a la letra dice:

§

“VISTOS, para dictar sentencia en los autos del juicio de amparo 762/2021-VIII,
promovido  por ,
, contra actos
del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, por considerarlos violatorios de los articulos 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ,

— ’ RESULTANDO.

PRIMERO. Por escrito recibido el cinco de septiembre de dos mil
diecinueve, en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, remitido al dia
siguiente a este juzgado, ,
, solicitd el
amparo y proteccion de la Justicia Federal contra las autoridades y actos

" siguientes: :

Il - AUTORIDADES RESPONSABLES:

sykklgf/Q+ot/4bUt1gxI1u1rZq8WicrG5QZ9e/w:

1.- Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica, Proteccion de Batos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, quien puede sel
notificado el calle la morena nimero 865,local 1 colonia Narvarte poniente Alcaldia
Benito Juarez, cédigo postal 03020 en esta ciudad de México

m
g e i
IV.- ACTO RECLAMADO: Resolucién con enfoque ciudadano erﬁc:“_‘elméj;(pedimnte
IFOCDMX/RR.IP.0677/2021, de fecha de resolucién 02/06/2021, el éﬁjéthObtigfédc
Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de México. : T 2
SEGUNDO. Por acuerdo de veintiocho de junio de dos mil-veintiuno, se
registro la demanda de amparo con el nimero de expediente 762/2021-VIII, se
previno a la quejosa para que aclarara su demanda, lo que realizd por escrito
recibido el cinco de julio siguiente, por lo que el seis del mismo mes y afio, se
admitid, se otorgd al agente del Fiscal Ejecutivo de la Federacion adscrito la
intervencion que legalmente le compete, se solicitd a la responsable su informe
justificado y se sefiald6 dia y hora para la celebracion de la audiencia

i constitucional vy,

CONSIDERANDO.
PRIMERO. Este Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en

~la Ciudad de México, es legalmente competente para conocer y resolver el

presente juicio de amparo, con apoyo en lo dispuesto en los articulos 103,
fraccion | 'y 107, fracciéon VI, de la Constitucion General de la Republica; 37 y
107, fraccion Il de la Ley de Amparo; 48 en relacion con el 57 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y el punto cuarto, fraccion I, del
Acuerdo General numero 3/2013, relativo a la determinacién del numero y
limites- territoriales de los circuitos en los que se divide el territorio de Ia
Republica Mexicana; y al numero, jurisdiccion territorial y especializacion por



TRAMITE

materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados
de Distrito, dado .que se reclaman actos de naturaleza administrativa atribuidos
a autoridades en esa materia, en la jurisdiccidn que corresponde a este 6érgano
judicial.

SEGUNDO. Para efectos de determinar la certeza de los actos
reclamados, con fundamento en el articulo 74, fraccién I, de la Ley de Amparo,
se toma en consideracion que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia 40/2000, aplicada por analogia, definid la obligacién
consistente en que el juez de amparo analice la demanda de garantias en su
integridad a efecto de establecer con exactitud la intencién del promovente y
precisar los actos materia de la litis constitucional, la cual es de rubro y datos de
localizacion siguientes:

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. (Registro: 900169, Novena Epoca, Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Apéndice 2000, Tomo I
pagina 207)

Por lo anterior, del analisis integral que al efecto se realiza de la demanda y
sus anexos, se colige que el acto reclamado consiste en:

. La resolucion con enfoque ciudadano de doce de junio de dos mil
veintiuno, dictada en el expediente IFOCDMX/RR.IP.0677/2021.
TERCERGO. Es cierto el acto reclamado al Pleno del Instituto Nacional

de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos

Personales, consistente en la emision de la resolucion con enfoque ciudadano

de doce de junio de dos mil veintiuno, dictada en el expediente

IFOCDMX/RR.IP.0677/2021, toda vez que asi lo manifest6 al rendir su informe

justificado, certeza que se corrobora con las copias certificadas de la misma que

obran en autos, a las que se les otorga pleno valor probatorio en términos de lo
previsto en los articulos 129, 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos

Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, de las que se advierte-que

dicha autoridad fue su emisora.

CUARTO. Previamente al estudio 'del fondo de la cuestion planteada, se
deben analizar las causas de improcedencia que hagan valer las partes o
aquéllas que se adviertan de oficio, por ser una cuestion de orden publico y de
estudio preferente en el juicio de garantias, tal como lo establece el articulo 62
de la Ley de Amparo, que establece:

ARTICULO 62. Las causas de improcedencia se analizaran de
oficio por el 6érgano jurisdiccional que conozca del juicio de
amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 814, de
rubro y datos de localizacion siguientes:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE

AMPARO. (Registro: 394770, Octava Epoca, Tribunales

Colegiados de Circuito, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC,

pagina 553) |

Al no existir diversa causa de sobreseimiento propuesta por las partes, |
ademas de que este juzgado no advierte alguna que deba analizarse de oficio,
se procede al estudio de la litis fijada en el presente asunto.

QUINTO. Para mejor comprension del asunto, es oportuno citar Ios
antecedentes que se obtienen de las copias certificadas del expediente
IFOCDMX/RR.IP.0677/2021, de las que se advierte lo siguiente:

1. El veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, la aqui quejosa formulé
solicitud de informacion al Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de
México, lo siguiente:

[ o]
P. Descripci6i del o los documentos o la informacién que se solicita (anote de forma clara y precisa)s)

‘Dabus para facilitar su locallzacién
debe de estar en los archivos de la institucién ya que fue emitido por el ente publico

Que facultad o facultades le otorga la Ley al coordinador Juridico del Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de
[México, para dar respuesta y emision del oficio No. HCBCDMX/DG/CJ/718/2020, que fundamente y motive.

2. Mediante oficio de veintinueve de abril de
dos mil veintiuno, el Coordinador Juridico del Heroico Cuerpo de
Bomberos de la Ciudad de México, como sujeto obligado, emitio
respuesta en los siguientes términos:

|

‘ Ztesykklgf/Q+ot/4bUt1gxl1u1rZq8WicrG5QZ9e/w
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HEROICO CUERPO DE BOMBEROS DE LA CIUDAD DE MEXH
DIECCION GENERAL
COORDINACION JURIDICA

GOBIERNC TE LA
CIUDAD DE MEXICO

!
i MEXICG TENOCETITLAN
b § SIETE $IGLOS O HISTOMA

Ciudad dé México; a 29 de abril de 2021

oﬁ.}"u No.

! /]

. C.TITULAR DE LAUNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL

HEROQICO CUERPO DE BOMBEROS DE LA CIUDI_tD DE MEXICO}
Presente §

—s

Con relacién a ta solicitud de Informacién Pﬁblicg con ndmero de'Follo 0309000004721 ingresada a
través de Sistema INFOMEX; con la cual se requiefe: )

.

“Que facultad o facultades le otorga .Iagl.'ey al coordinador Juridico del Heroico

Cuerpo.de Bomberos de la Ciudad dé Méxi 0, para dar respuesta y emisién del oficio
Wo. HCBCDMX/DG/CJ/718/2020, que fundaniente Y motive.™(Sic}

Al respecto es impoftante establecer las facuTtadeéique 125 leyes le otorgan al Director General del
Heroico Cuerpc de Bomberos de la Ciudad de Méx}cg, lo gue se pude apreciar en primer término en

‘la Ley del Herolco. Cuerpo de Bomberos dei Distrito. Federal (Hoy de la Ciudad de México) que
| establéce; ) .

“Articulo 12.-.Son facultades y obligaciones dé} Director General:

1.- Representar al Organismo ante toda clase dea’utoridade; y particulares, para lo cual
tendra facultades de apoderado para actos.de 2dministracion y dominio, para pleitos y
cobranzas,.con facultades generales y las que réfuieran cl usula:especial de acuerda a,
ia Ley, pudiendo delégar enuno o mas-apoderados el mandato.

LR |

Kk~ Asegurar la continuidad Y correctd prestacion del servicio.

XIV.- Adoptar las medidas para el correcto desarrollo de {as funciones de los elementos,
del Organismo;..:”

F 2 ‘
En el mismo sentido el.Reglamento de la Ley del Heroico Cuerp

! 0 de Bomberos del Distrito Fe
{Hoy.de la.Ciudad de México), sefala:

|-

ra

“Articulo 10.- Ademas de las facultades que sfgﬁa{ 2 Ley ‘Orgénica de la
Administracién  Publica del Distrito Federal, el Director tiene las sigulentes
atribuciones:

N

S

i

; ¥
V. Designar, remover y reubicar de acuerdEo a las necesiddades del HCBDF al
personal de ta estructura administrativa y opgrativa. del mismo, con excepcién-de lo.
establecido en'la Ley v en el presente Reglamento;

11i. Otorgar poderes generales y especiales;

—t

o6n del personal operativo.y

M. Expedir nombramientos y credenclales de jdentificac
administrativo del HCBDF.,.” 3

Ztesykklgf/Q+ot/4bUt1gxI1u1rZn8WicrG5QZ9e/w

T,

] 1 .
De esta manera, el Reglamento laterior de Trabajo del Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito
Federal (Hoy de la Citdad de México) estipula que:
“ARTICULO 4.- Para efectos del presente Reglamento se entenderd pon
[aas)

1X.- Trabajador.de Confianza

Son todos aguellos. que. realizan funciones de direccidn, inspeccidn, vigilancia y
fiscalizacién de. cardcter General, asi comp.aquéllos/puestos de estructura y aquellos
que se encuentren catalogados como puestos déa confianza en el propio catdlogo de
puestos del Organismo, los cuales son: Ditectdr General, Directores de Area,
Subdirectores de -Area, Jefes de Unidad Deﬁahamq'ntal, Lider Coordinador de
Proyectos; Enlaces Administrativos, Prh’nﬁ-r Superintendente, Segundo
Superintendente, Primer Inspector, Segundo Inspéctor, Subinspector y Primer Oficial,
asi. como las .relacionadas con Trabajos perso:}ales del patrén dentro del mismo
Organismo conforme a lo estipulado én el articuld 9 de 1a ey.”

‘En este orden de ideas, el Primer'Superintendente'Lic!nc@do Juan Manuel Pérez Cova, en uso de las
facultadesy atribucionés que como Director General/ el Heroico Cuerpo de Béniberos de:la Ciudad.
de México, le fue otorgado por la Jefa de Goblerho dé la Ciudad de México, Doctora Claudia
Sheinbaum. Pardo, mediante nombramiento expedido cioriﬂfecha-el 5 dediciembre de 2018, emitido
can fundamento en los artfculos 5, frac. Vil ¥y 12 de la Ley ,dézl Heroico Cuerpo de Bomberos del
Distrito Federal (Hoy de la Ciudad de México); 44, ffrac. , 2_15,' ¥ T4 de.la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo y de la Administraciéon Piiblica de ta Clud 2d de Mékicol, presenté 1a propuesta ante la Junta
de Goblerno del Heroico Cuerpo de Bomberos de a. Ciudad| de México, para que el Licenciado
Gustavo Gabriel Velasco Gonzélez fuera designadg para ocu}::aqel ¢argo de Coordinador Juridico de!
Organismg, to zual fue aprobado en la Primefa Sesién _Orﬁl'inaria del afio dos mil diecinueve
mediante el Acuerdo 3.9/1°80/2019, por lo qud con fecha veintiuno .de febrero del afic dos mil
diecinueve el Director General le.otorgd elnombfamiento coﬁ_.el caracterde Coordinador Juridico.

‘Con tal motivo, para efects de llevar a cabo la.defensa de los|intereses del Organismo, el Director
General :del Heroico Cuerpo-de Bomberos de. la Ciudad de 1éxico otorgd. al Licenciado Gustavo.
Gabriel Velasco Gonzélez PoderGeneral con las siguientes facultades:



TRAMITE

A. PODER GENERAL PARA PLEITOSY COBRANZS:S

B. PODER GENERAL PARAACTOS DE ADMIN!STRAC]ON‘
€. PODER GENERAL PARAACTOS DE ADMIN]ST‘EACION EN
P. FACULTAD PARA SUBSTITUIRENTOBO O ENPPARTE EL

Conforme. al Poder General otorgado, el Licenciadc Gusta
fundamento ei1 los-articulos 2554 primero y segundo parrafo,

{ MATERL'A LABORAL:;
PO_D_ER.

vo Gabriel 'Velasco Gonzdlez con
como 2587 del .Cédigo Civil vigente

en lz Ciudad de México,.podré ejercer sus facultades en 'los s:gmentes términos:

“Articulo 2554. En todos los poderes generales Pora pfett
se diga gue se otorga con todas las facu!tac{es gene
requieran cldusula especial conforme a la ley, para que
[.rmttac:on alguna.

7

os y cobranzas, bastaré que
rafes y las especiales \que
se entiendan conferidos sin

En los poderes generales para administrar blenef,.bastara expresdr que se dan ¢on
ese cardcter, para que el dpoderado tenga toda clase de facultades

administrativas. > g

M

Por otra parte en términos del Apartado “V. FUNCIONES;' del
Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de Mex;co con nu*mero de
HCB-09/010119 asignado, por la Coordinacién General de ’lEvalu
Administrativo de la Ciudad de México, publicado en lakGace
numero 276 de fecha «cinco de febrero de’ d

Manuel Administrativo del Heroico
reg;stro MA—Bl/OZOJlO—E-SGIRyPC-
acién, Modernizacidn y Desarrollo
2ta Oficial de la. Ciudad de México
os mil veinte, (hipervinculo:

httos.[[www.bombgros‘gmg( gob.mx/storage/z gg{ugloadszgub ic/5e2/f4d /0bf/Se2f4d0bf13952452

10812.pdf); conforme al cual corresponden a la Ccorcﬁnaciérfi}ur
§

dica entre otras, las siguientes:

£
“Funcién Principal 1: Representar ol Titular del Heroico Cuerpo de Bornberos de la Ciudad
de México y-a los servidores publicos de észﬁ en los Juicios en los que sean parte con
motivo del ejercicio de sus.atribuciones, pard la défensa’de los intereses del Orgonismo,

asicomo en los actos juridicos. que celebre. ¥

2

4

et

Funciones Bdsicas:

Promover, dar contestacisn Y seguimiento G Ias dernandas €n las que sea parte el Heroico
14 - 3 & -
Cuerpo- de Bomberos, asi como interponér los recursos ,crocedente,s v desahagar los

requerirnientos.,

S

Definir, previo acuerdo con la persona titular del Hero
estrategia a seguir en los juicios en los que el Organismo o
en e! desernpefio de sus-funciones.

co Cuerpe de Bomberos, la

Funcrén Principal 2: Actualizar el morco juridico del Herc ico Cuerpo-de Boml?eho§_de {a
Ciudad de México y emitir opiniones o wsesoric ‘soBire su carrecta aplicacion, [a

actualizacién del Organismo y sus trabajodores.

Integrar y mantener actualizado el marco jurfdlco quée sustents los atribuciones del

Organismo y. sus dregas, promoviendo su difusicn, Jcon
Juridica ol-desempefio de las funciones del personal de He
Ciudad de México.

‘Proponer asesoria juridica a los trabajaodores del Or’ganrs
de sus funciones.”

ATENTAMEN;I‘E

la findtidad de dar seguridad
rorco cuerpo de Bomberos de la.

A Py
o para ef correcto desemperio
¥

ki
LIC. GUSTAVO GABRIEL VELASCO QENZALEZ

HEROICO CUE]

Inconforme con dicha respuesta, el diecisiete de
veintiuno, la aqui quejosa interpuso recurso de

ORDINADOR JUR l>i<.:q s
O DE BOMBEROS DE LA‘C[IUDAD DE MEXICO
3

mayo de dos mil
revision, del cual

correspondio conocer al Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas, de la Ciudad de México, quien lo radico con el numero

INFOCDMX/RR.IP.0677/2021 y por acuerdo de dieci

nueve de mayo de

dos mil veintiuno, previno a la quejosa en los siguientes términos:

sus trabajadores sean parte, /\
o NH

|

. Ztesykklgf/Q+ot/4bUt1gxI1u1rZg8WicrG5QZ9e/w
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Instituto | de Transparencia, Acceso a la
Informac(én Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México. !

COMISIONADO PONENTE: )
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
RECURSO DE REVISION
¥
RECURRENTE:
SUJETO | OBLIGADO: HEROICO CUERPO DE
BOMBEROS DE LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0677/2021
FOLI®:0309000004721

Ciudad de México a DIECINUEVE DE MAYO (:ie dos mil veinte.

o, 3
b T ;

3 : o
En términos del articulo 243 de Ia Ley de Transpar nc!ia. Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Méxicb (Liy'de Transparencia), el Comisionado
Presidente, a través de la Secretaria Técnica re;'miti}b por razén de turno a la Ponencia del
Comisionado Ciudadano Maestro Aristides Rodrigol Guerrero Garcfa el expediente con la
clave alfanumérica INFOCDMX/RR.IP.0677/2021 |y ordend su registro en el libro de
gobierno, formado con motivo de la inconfornﬁidad_ presentada por el promovente, en
contra de la respuesta emitida a la solicitud de ipfo ;’naciOH citada al rubro..

i\
1o
En atencion a los antecedentes antes seﬁalado%, se ACUERDA:

e 3

PRIMERO: Del andlisis realizado a las constanci‘és obtenidas del sistema electrénico, asi
como del formato de cuenta, esta Ponencia advi‘é’rte que al plantear su inconformidad el
promovente senald, en el apartado Razén dé la interposicién, lo siguiente; “EN
RELACION A LA RESPUESTA DE INFORMACION PUBLICA . (Sic.) Lo

1. =<
En virtud de que, en la Plataforma, obra la rqééuesta completa emitida por el S‘x%jeto
Obligado a la solicitud de informacién con el foljo §;i ado al rubro, toda vez que se plbso a
disposicién; SE PREVIENE al recurrente a efecto de que PROPORCION UN
AGRAVIO, RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, en materia de acces&a la
informacion publica, que le causa la respuesta/emiti da por el Sujeto Obligado. Lo an ior,
tienen sustento en que, es un requisito indispensable para la interposicién de un rectirso
de revision expresar un agravio sobre la respliesta ktal ¥y como lo establecen los artichilos
234,236y 237, de la Ley de Transparencia, Accesd a la Informacion Publica y Rendsién
de Cuentas de la Ciudad de México. : S &

SEGUNDO: Con fundamento en el ar’g culo 23é, parrafo primero, de la Leé’ de
Py

Transparencia, Acceso a la Informacién blica y REndicién de Cuentas de la Ciudag de

México, SE PREVIENE al promovente del present‘ " fecurso, para que, en un plaz® de
CINCO DiAS HABILES, contados a pértir del requerimiento por parte del Insti to,
cumpla con lo sefialado en el punto PRIMERO. ’ ' . ey

d

TERCERO: Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 238, parrafo primero, ge la
Ley de Transparencia, Accespo a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas "ae la
Ciudad de México, SE APERCIBE a |a parte recurrente que, en caso de no desahogar la
presente prevenhcion en los férminos sefialados, el presente recurso de revisidg SE
TENDRA POR DESECHADO. ” >

i
I &

Ztes

CUARTO: Se iLforma ‘al promovente que podra dque ‘para dar cumplimiento al puntc
primero, presentando lo que a su derecho convenga, en el domicilio ubicado en calle La

Morena namero 865, local 1,

olonia Narvarte .Poniente, Alcaldia Benito Juarez, Cddigg

Postal 03020, en un horario de 08:00 a 15:00 thoras y de 16:00 a 18:00 horas, durante
todos los dias habiles del afip. Asl mismo se }pone a disposicién el correo electrénice
correc electrdnico oficial ppnencia.guerrero@infocdmx.org.mx. el cual tiene unsza

capacidad maxima de 10MB. X 3

' QUINTO: Notiﬂtj}uese el prese'nte acuerdo a la parte a través del medio sefalado para ta
efecto. <

zonencia del Comisionado Ciudadanc
Maestro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, del Instituto de Transparencia, Acceaesacg
a la Informacién Publica, Priboteccién de Datobs Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, el Licenciado Jafet Rodrigo Bustamante Moreno, con
fundamento en el ACUERDO MEDIANTE EL§ CUAL SE DELEGAN A LAS Y LOS
COORDINADORES Y PERSONAS TITULARES DE LA SUBDIRECCION DE

Asiio proveyd y firma el Colprdinador de la P

PROYECTOS, DE CADA UNA DE LAS PONENCIAS, FACULTADES PARA
COADYUVAR CON LAS COMISIONADAS Y L'OS COMISIONADOS PONENTES, EN
LA SUSTANCIACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION COMPETENCIA DE ESTE
ORGANO GARANTE, ESTABLECIDOS EN LA LEY DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE

i

MEXICO Y EN LA LEY D

TRANSPARENQ:IA, ACCESO A LA INFORMACION

.

& : | P
| PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE.MEXICO, aprobado «

Sesién Ordinaria celebrada el tres de abril de dos mil diecinueve, por unanimida

de

las y los integrantes del Pleno delfjnStituio de Transparencia, Acceso a

Informacién Publica, Proteccién de Dato$ Pérsohales y Rendicién de Cuentas de

Ciudad de México.

Irpm

4.

Mediante escrito presentado el veinte de mayo de dos m‘il veintiuno, el
apoderado legal de la aqui quejosa, desahogd la prevencion formulada,
de la siguiente manera:
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e et
PGSR 3

i
'—‘-'A-—": M-d..af-* Ty 1 f i { -
..r.:e;f-”"" m mm \ 1 :’ g : ; {
=l e | ' RECURSD DE REVISION
L EXPEDIENTE INFOCDOMX/RRIIP.0677/2021.

.t
R

' ; FOLI®; 0309000004721,.
WAY ng 1 E‘- RECURRENTE
£

RECIBIDO

Normdre:, LA gk - SE'DESAHOGO DEPREVENGION:
INFOCDNAX: T _L ' c)jé" : - s
AQUIEN CORRESPONDA, h i w82 4g g

- . [ I,
mediante escritura piblica nfirmero 90525: pér,somahdad Que. tengo debldamente
dcreditada mediante documente iddneo: Hamado acta constitiitiva, o regastro et la Secretaria
de economia tlave: finica 62019071213082140158 sefalando. dommicilik  -ra ofr: v recibir
notlﬁwcuones encalle

e

Por medio dei presente ocursd se:desahoga vista: atuerdo de fecha diecinueve de mayo de dos il

vemt:uno, yfecha de notxf icacién ef dia d;ecmue?\{e"de mayo: de ‘dos mil veintiuno,

Se mterpone elrecurso de revisién de oonformldadcon el art_cuio'?_'éd fracciones ¥, W yX!ly artictilo

236, mediant v b .poréscntocumplie, o€on
lo determmado medtante ocursg inicial,. Amculotfis‘i acto que $e recurre. fa’ respuesta medianté
oficio = T deffecha}isa de abnl de 2021, signhado por EL.Goodrdinador

Juridico del Herdgico: ‘Cuerpo de Bomberos de la ,Cru*ﬂad de, Méx:co en su calidad de-autoridad..

. Sewvicla en.éspecifico el afticulo6 de Ja Cbnsﬁtti.;’ciéﬁ;.l?qﬁﬁg:é_x?e‘lbs, Estadoes Unidos-Mexicanos.

Agravio el descrito-en el escrito iniciat el:cal se.edtuentra debidamedte deserito.

Por jo. antes Expuesto solitito 3 Usted se me ten;

por desahogada la prévencidn hecha-en: fecha
-diemnueve de mayo:.dé dos mif-veintiitno v fecha cfe

nottﬁcamén 15 dérhayo.derdosmil veintiuno.

Se desahogue dichd:ocurso yen €l moniento procesal gpor
_corfesponda

PROTESTO. LO NECESAR[O
POR. LASEGURIDAD SOGIAT <l IMARIA

. 3 T 1 ) ) ) .
Mediante resolucién de dos de junio de dos mil veintiuno, el Pleno
referido, determiné desechar dicho recurso, medularmente, por las
S|gwentes razones:

[.]

% SUJET 0O OBLIGADO HERGICQ:CUERPOY] DE:
'BOMBEROS DEL LACIUDAD DE MEXICT"

funo. se {e-de valor probatorio:a gue -

|

‘ Ztesykklgf/Q+ot/4bUt1gxI1u1rZg8WicrG5QZ9e/w
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"Al respedtd, Ja parte recurrente, al promover el preséente recurso, omitié

; c!ar'a'!as Tazones ¢ agravios que motivaron su inco}’nformndad razén po
acuerdo He dlecmueve de mayo, le fue requernJa su precisién de inc: ogmdad co%‘k&
Py »
respuesta emitida‘por el sujeto obligado, de acuerdo con lo establecido en eT
del articulb 238 de la Lsy de Transparencia. i’«
i
L4

Dicho articulo prevé que, si el recurso de revnslén no cumple con alguno de los requisitos de
! procedencia previstos en las fracciones |, IV y V del articulo 237 antes citado, se prevendra

G, WO

a quien sed recurrente, con el objeto de que aclare o subsane las deficiencias del recurso de
i‘ revisién, dentro de un plaze que no podra exceder de cinco dias contados a partir de la
'notlffcamén de dicha prevencion, apercibiéndole de que, en caso de no desahogarla dentro
\del plazo referido, el mencionado recurso seria dsé%echado

\ r’

En el caso, @ pesar de que la recurrente responcﬁé a la prevencion, el contenido de esta no
apor’ca nuevos elementos que abonen claridad ag recurso de revisidn o a los motivos de su
n‘monformndad razédn por la cual no puede consmerarse como debidamente desahogada. En
tél virtud, ai no haber diligencia pendiente -alguna po desahogar, lo procedente es hacer
efectlva la prevencion y tener por desechado el presen e recurso.

Loi anterior, toda vez que se actualiza el supuesto de degsechamiento previsto en la fraccién

lv‘ del articulo 248, de la Ley de Transparenc:a corres ondlente a no desahogar en sus
tér\'nmos [a prevencién realizada dentro det plazo estable ido.

1

En \consecuenua lo procedente es DESECHAR el recurgo de revision registrado comc
lNFbCDMXIRR 1P.0677/2021 interpuesto en contra de la respuesta emitida por el su;etc

obl@ado en términos de los articulos 238 y 248 Jraccion 1V dé Ia Ley de Transparen01a§

- 3 Y BNy xung@:w’
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se: i '
. LT e B Ei '-; : umvm:wnpwne 25
'\ﬁ . . \\\ o5 Coare ':”::““Lﬂ°m'""'
RESUELVE Q<
S &=

‘a
PRIMERO, Por las razones sefaladas en el Cons:derando Segundo de esta resoluc%ﬁn N

Ley de Transparencia, Accesﬁa le
d de México, se DESECHA el résursc

con fundamento en el articulo 248, fracc‘lon v éie la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la C|

uda
de revision al rubro citado.

cpr AR AT W

togxl1u

SEGUNDO. En cumplimientc a lo dispuesto; pory ‘el articulo 254, de'la Ley de Transparenma
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas d

e la Ciudad de México, se infornQ als
recurrente que en caso de estar inconforme can 1& presente resolucion, podra impugnaria te =]
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Y Proteccién de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Fedgr*acusn sin

poder agotar simultaneamente @ﬁbas
vias.

Kigf/

TERCERO. Notifiquese la presente resolucié;% las partes a través del medio sefialado péﬁ tal
efacto. %

(la cual es materia de litis en el presente asunto)
SEXTO. No se transcriben los conceptos de violacion expresados por la
parte quejosa, atento a lo dispuesto, por analogia, en la jurisprudencia, 2a./J.

Ztes

58/2010 de rubro y datos de localizacion siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. (Registro: 164,618,
Novena Epoca, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacién y su- G_aceta,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830)

En ese sentido, en su primer concepto de violacién, la quejosa alega,
esencialmente, que la autoridad . responsable no analizé lo solicitado y la
respuesta que obtuvo del sujeto obligado, pues considera, la respuesta que le
fue otorgada, y en su segundo concepto de violacion, indica que para que un
concepto de violacion sea analizado, basta con que exista la causa de pedir,
aunque los agravios no se encuentren en un capitulo especifico, e indica que el
articulo 17 constitucional garantiza a favor de los gobernados el acceso efectivo
a la justicia.

Ahora bien, a fin de determinar lo fundado o infundado del concepto de
violacién que se anallza conviene destacar las prerrogativas que el articulo 17
de la Constitucion Pol|t|ca de los Estados Unidos Mexicanos, otorga a todo
gobernado, y las cuales estima la quejosa se vulneran en su perjuicio a través
del acto reclamado, por lo que se impone traer a cuenta el contenido de sus dos
primeros parrafos.

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma,

ni ejercer violencia para reclamar su derecho.



TRAMITE

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio seré gratuito, quedando,

en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

[..] ;

De la interpretacion del precepto legal citado, en especifico de su
parrafo segundo, se advierte que en él se consagran a favor de los gobernados
los siguientes principios:

1) Justicia pronta. Se traduce en la obligacién de las autoridades
encargadas de su imparticion, de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto se establezcan
en las leyes;

2) Justicia completa. Consistente en que la autoridad que conoce del
asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos, cuyo estudio sea necesario; y garantice al gobernado la obtencién
de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto,
se resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen la
tutela jurisdiccional que ha solicitado;

3) Justicia imparcial. Significa que el juzgador emita una resolucion,
no soélo apegada a derecho, sino, fundamentalmente, que no dé lugar a que
pueda considerarse que existié favoritismo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad.en su sentido. ,

4) Justicia gratuita. Estriba en que los érganos del Estado encargados
de su imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les
encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento
alguno por la prestacion de ese servicio publico.

5) Plena ejecucién. La cual versa en el sentido de que las
resoluciones que constrifian a su acatamiento, tendra que realizarse en la
forma en que se haya fallado dentro de ella misma, es decir, debera darse
cumplimiento a lo resuelto por los érganos jurisdiccionales en los términos y
condiciones que se dijeron en la misma obligacién a la que por regla general
nadie puede eximirse alegando alguna circunstancia ajena a la litis.

De lo anterior, se advierte que el articulo 17 constitucional, prevé que la
imparticion de justicia debera tener plena ejecucion, lo que se traduce en que
las resoluciones que constrifian a su acatamiento, tendran que realizarse en la
forma en que se hayan fallado, obligacién a la que, por regla general, nadie
puede eximirse alegando alguna circunstancia ajena a la litis, pues sostener lo
contrario atentaria en contra de dicho precepto constitucional.

Cabe precisar que el precepto legal citado, en especifico su parrafo

segundo, garantiza a favor de los gobernados el acceso efectivo a la justicia,
derecho fundamental que consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un
proceso y promover la actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los
respectivos requisitos de la ley de la materia, permita obtener una decisién en la
que resuelva la pretension deducida y en su momento se dé cumplimiento a las
determinaciones que se dicten en los procedimientos respectivos.

Lo anterior es asi, pues la garantia de acceso a la administracion e
imparticion de justicia se haria nugatoria si las resoluciones definitivas no
fueran acatadas tampoco de manera pronta y expedita, por quien se encuentra
obligada a ello y, por tanto, el objeto de la funcién jurisdiccional careceria de
sentido alguno, el cual consiste, precisamente, en resolver las controversias
entre los particulares o entre éstos y los érganos publicos y mas cuando quien
obtiene resolucion favorable a sus intereses, no puede obtener el cumplimiento
por omisién o retardo ya sea por parte de la autoridad jurisdiccional o de la
parte obligada a ello.

Ahora, por lo que respecta a lo alegado por la quejosa, en el sentido
de que en la resolucion con enfoque ciudadano de doce de junio de dos mil
veintiuno, dictada en el expediente IFOCDMX/RR.IP.0677/2021, la autoridad
responsable no analizdé lo solicitado y la respuesta que obtuvo del sujeto
obligado, toda vez que lo que la informacion solicitada consiste en que se le
indique, de manera fundada y motivada, las facultades que la ley le otorga al
Coordinador Juridico del Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de México,
para dar respuesta al oficio
obligado, le indico las facultades del Director General de dicha institucion;
conviene destacar que, como queddé precisado en el considerando anterior, . si
bien la aqui quejosa recurrid la respuesta que le fue otorgada mediante oficio
HCBCDMX/DG/CJ/0388/2021 de veintinueve de abril de dos mil veintiuno, por
el Coordinador Juridico del Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de
México, como sujeto obligado, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, éste determind prevenirlo por acuerdo de diecinueve
de mayo de dos mil veintiuno, para que proporcionara los agravios, razones y/o

en tanto que el sujeto |

|

. Ztesykklgf/Q+ot/4bUt1gxI1u1rZq8WicrG5QZ9e/w
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motivos de inconformidad que le ocasionan la respuesta otorgada por el sujeto
obligado, apercibiéndolo de que en caso omiso de su parte, se desecharia el
recurso interpuesto.

En atencién a la referida prevencion, el apoderado legal de la aqui
quejosa, por escrito presentado el veinte de mayo de dos mil veintiuno, se limitoé
a indicar que los agravios se encontraban descritos en su recurso de revision,
por lo que mediante resolucion de dos de junio de dos mil veintiuno, el Pleno
referido, determiné desechar dicho recurso, por no cumplir con lo previsto en el
articulo 237, fracciones I, IV y V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por no

| desahogar en sus términos la prevencion que le fue formulada.

Tales circunstancias ponen de relieve que la parte quejosa no expresd
razonamiento légico juridico alguno encaminado en forma directa e inmediata a
destruir las razones en que se sustento la resolucion reclamada de dos de junio
de dos mil veintiuno, es decir, no controvirtié los razonamientos en que el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales, sustentd el desechamiento de dicho recurso, limitandose
a indicar que la responsable omitié analziar la respuesta dada por el sujeto
obligado, soslayando que al haber sido desechado el medio de defensa
intentado, 'la autoridad responsable no se encontraba obligada a analizar de
fondo la respuesta combatida en el referido recurso de revision.

Por lo anterior, es que los conceptos de violacién propuestos por la
quejosa devienen inoperantes, al no atacar las razones y.fundamentos
medulares en que se sustento la interlocutoria reclamada.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia , que dice:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS

QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN

SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS

~ CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Conforme

al articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los

agravios que le causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en

que tenga la carga, en los casos en que no deba suplirse la queja
deficiente en términos del articulo 76 Bis de la ley de Ja materia, de
controvertir los razonamientos juridicos sustentados por el érgano

Jurisdiccional que conocié del amparo en primera instancia.

- Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en el recurso
dewews:on reiteran los conceptos de violacion formulados en la
demanda, abundan sobre ellos o los complementan, sin combatir las
consideraciones de la sentencia recurrida. (Registro digital: 166748,
Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):: Comun,
Tesis: 2a./J. 109/2009, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2009, péagina 77, Tipo:

- Jurisprudencia)

Asi como la tesis 2a. CXLIX/2008, también aplicada por analogia, de
rubro y texto:
AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON INOPERANTES LOS
AGRAVIOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NOVEDOSAS
NO INVOCADAS EN LA DEMANDA DE GARANTIAS, CUANDO
EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO OMITE EL ESTUDIO
DEL PLANTEAMIENTO DE CONSTITUCIONALIDAD. Cuando el
— ILmbunal Colegiado de Circuito que conocié del juicio de amparo
omite el estudio del planteamiento de constitucionalidad en la
sentencia y se surten los demas requisitos para la procedencia de
dicho recurso, su materia se circunscribe al analisis de ese
planteamiento a la luz de lo que hizo valer el quejoso en su
demanda de garantias. Por tanto, los agravios en los que se
introducen cuestiones novedosas son inoperantes, pués si lo
planteado en ellos se estudiara, implicaria abrir una nueva
instancia que brindaria al quejoso una oportunidad adicional para
que hiciera valer argumentos diversos a los que planted en su
concepto de violacion, lo que es contrario a la técnica y a la
naturaleza uni-instancial del amparo directo. (Novena Epoca,
Registro: 168391, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII,
Diciembre de 2008, Materia(s): Comun, Tesis: 2a. CXLIX/2008,
 Pégina: 297)

En tales condiciones, al resultar inoperantes los conceptos de violacién
propuestos, lo conducente es negar a la quejosa el amparo y proteccién de
la Justicia Federal.

Ztesykklgf/Q+ot/4bUt1gxI1u1rZq8WicrG5QZ9e/w
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Por lo expuesto y fundado, y con apoyo, ademas, en lo dispuesto por
los articulos 73 a 79, 124 y 217 de la Ley de Amparo, y demas relatlvos y
aplicables de la misma ley, se:
RESUELVE.
UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a

en contra del acto reclamado al Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, por las consideraciones expuestas en el ultimo considerado
de esta sentencia.
Notifiquese personalmente a la quejosa

Asi lo provey6 y firma, el licenciado Francisco Javier Rebolledo Pefia,
Juez Sexto :de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
asistido por la Secretaria Diana Laura Mireles Ramirez, con quien actua y da fe,

hasta el dia de hoy once de noviembre de dos mil veintiuno, fecha en que las |

labores del Juzgado permitieron concluir su engrose. Doy fe.
El Juez
Francisco Javier Rebolledo Pefia
La Secretaria

Diana Laura Mireles Ramirez"

Lo que comunico a Usted para su conocimiento.
Ciudad de México, a once de noviembre de dos mil veintiuno.

La Secretaria del Juzgado Sexto de Distrito en Materia Admlmstratlva enla

Ciudad de México 5 -

Lic. Diana Laura Mireles Ramirez

‘irmado por: Diana Laura Mireles Ramirez
wlc sene 641779741797661077637794622532495617765507378880

.......
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