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AMPARO EN REVISION:
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- -MAGISTRADO PONENTE:
FRANCISCO GARGIA SANDOVAL

 SECRETARIO: ,
. SERGIO PADILLA TERAN

Ciudad de México. Acuerc‘i‘ﬁd\,‘del Séptimo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la

sion de trece de agosto de dos mil veinte.

VISTOS;
. Y,
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito p‘rgSentado el veintinueve de abril de

dos mil diecinueve, ante la Oficina de Correspondencia Comun de

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

promovié amparo contra de
autoridades y actos siguientes:

“4.3. Autoridades responsables

4.3.1. Titular de la Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto
de Transparencia, Acceso.a.la Informacion Publica, Proteccién

de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.



2
1P g
5 8 0.
&
8
8
8
8
8
=
g
2
8
8
=
8
3
8
2
3
@
&
@
E

R.A. 43/2020

4.32. Titular de la Presidencia de la Mesa Directiva de la
Asamblea Legislativa del Congreso de la Ciudad de México.

4.33. Titular de Ja_ Presidencia de la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia de la Asamblea
Legislativa de la Ciudad de México.

4.3.4. Titular de la Comision de Gobierno de la Asamblea
Legislati\f/a del Congreso de la Ciudad de México.

4.3.5 TitﬂJtar de la Coordinacién de Servicios Parlamentarios de
la Asamblea Legislativa del Congreso de la Ciudad de México.

4.3.6. Tltular de Ia DlreCC|on General de Servicios,
dependlente de la Oficialia Mayor de la Asamblea Leglslatlva
del Congreso de la Ciudad de México.

4.3.7. Tﬁular de la Unidad de Transparenma de la Asamblea
Leg|slat|va de la Ciudad de México.”

“4.4 1 Norma General, acto u omision que de cada una se
reclama
4.41. De la |dent|f|cada en el punto 5.3.1 (sic) de la
demanda:

4.41.1. El acuerdo de diecinueve de marzo de dos mil
diecinueve, por el que se declara cumplida la dispositiva de
doce 'de diciembre de dos mil dieciocho, emitida por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y.Proteccion de Datos Personales, al
resolver en el caso ***&* ******xx* darivado del ejercicio

de la facultad de atraccién respecto del caso ********* del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteq;cnon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, a que dio lugar la imputacién por via
de rel/|5|on de la respuesta que otorga a la solicitud de
informacién  pulblica 7 **<esssex g Asamblea
Legislativa del Congreso de la Umon por conducto de sus
unidades administrativas relacionadas.

4.4.1.;’2. El acuerdo de veinticinco de marzo de dos mil

|
|
|
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diecinueve, por el que se declara cumplida la dispositiva de
catorce de noviembre de dos mil dieciocho, emitida por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, al
resolver en el caso ™ ********** derivado del ejercicio

de la facultad de atraCCIon respecto del casp *** **xxEx
del Instituto de TransparenCIa, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion-deDatos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad- de México, a que dio lugar la
impugnacion por via de revision, de la respuesta que otorga
a la solicitud de informacion publica ***xxxxsiex g
Asamblea Legislativa: del Congreso de la Unidn, por
conducto de sus unidades administrativas relacionadas.

4.4.1.3. La ejecucién de ambos acuerdos.

4.4.2. De las identificadas en los puntos 5.3.2 a 5.3.7
(sic) de la demanda

El' cumplimiento defectuoso de las dispositivas expresadas
por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacioén Pubhca 'y Protecciéon de Datos Personales
en doce de diciembre ycatorce de noviembre, ambas de
dos mil dieciocho, al resolver en los casos ***** *¥kiksrxx

dk okekekdeded ******‘k**, en forma reSpeCtha.”

SEGUNDO. La demahdé se turné al Juzgado Segundo de

strito del Centro Auxiliar de ia Primera Region, con residencia en

la Ciudad de México, en el que se admiti6 y se formé el juicio de

ani

paro indirecto ****¥iikix

Celebrada la audiencia constitucional, el juez de distrito dictd

sentencia el dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, en la

que negd el amparo solicitado.

TERCERO. Inconforme con. la resolucion anterior, el quejoso

interpuso recurso de revisién.




96401 LI-20-1202

46°68°00°00°0C 00'00°00°00 00700 00 00 99'89'€e' 09989 0L

AL OPiesry

2joIeD B

R.A. 43/2020

Dicho rﬁedio de impugnébién se turné a este tribunal, y
mediante acuierdo de presiden‘éxié de treinta de enero de dos mil
veinte, se aélmitié a trémité 'y-se formd el toca R.A. 43/2020.
Asimismo, sej» dio vista al agente del Ministerio Publico de la
Federacién adscrito, sin queiih’tér\"/iniera.'

| Por acuérdo de veintiséis de febrero de dos mil veinte, se
turnaron los a;utos al magistrado ponente, para la formulacién del

proyecto respectivo.
. CONSIDERANDO:

PRIMEF{O. Este tribunalv t‘i‘e‘ne competencia legal para decidir
el presente récurso, en térmiﬁés de los articulos 81, fraccién |,
inciso e), de Ié Ley de Amparo y 37, fraccion 1V, de la Ley Organica
del Poder Juéiicial de la Federacién, en razéon de que se impugna
una sentenciai dictada en la audiencia constitucional de un juicio de
amparo indira;cto, por un j\uez de distrito en materia administrativa,
residente en ésta ciudad, enla que este tribunal ejerce jurisdiccion.

|

SEGUNDO. La sentencia i:mpugnada se notificé a la recurrente

via electrénica el veinte de diciembre de dos mil diecinueve. Esa

notificacion surtié efectos al dia habil siguiente —veintitrés de ese
mes—, en conformidad con el é{fticulo 31, fraccién Il, de la Ley de

Amparo.
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Por tanto, el plazo previ:stc en el articulo 86 de la Ley de

Amparo, transcurrid del veinticuatro de diciembre de dos mil

ecinueve al ocho de enero .de dos mil veinte, sin contar los

sabados y domingos inhabiles veintiuno, veintidds, veintiocho y

veintinueve de diciembre de dos mil diecinueve, cuatro y cinco

de enero de dos mil veinte, asi como veinticinco de diciembre

de dos mil diecinueve y uno'de enero de dos mil veinte, por ser

inhabiles, en términos del precepto 19 del aludido ordenamiento

legal.

Como el recurso se presentd el siete de enero de dos mil

veinte, se interpuso oportunaménte el noveno dia del plazo legal.

Lo anterior se refleja en el sigiui;é:hte recuadro:
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Notiiicacién via Surte Sabados y Dias Plazo Presentacion
electrénica efectos domingos | inhabiles del recurso
20 de diciembre 23 de 21,22,28y 25 de Del 24 de | 7 de enero de
de 2019 diciembre 29de’ . | diciembre diciembre 2020
(foja 295 del de 2019 diciembre | de 2019y 1 | de 2019 al
juicio de amparo de 2019, 4 | de enero de | 8 de enero (dia 9)
indirecto) ‘y5de 2020 de 2020
enero de
2020

TERCERO. El recurso se interpuso por parte legitima, pues lo

hizo valer el quejoso, en términos de los articulos 5°, fraccién | y

88| primer parrafo, de la Ley de.Amparo, ya que el juez de distrito

nego en el juicio, por lo que le.causa perjuicio la sentencia aqui

recurrida.

ag

CUARTO. No se transé'fibe la sentencia recurrida ni los

ravios, por no ser requisito del articulo 74 de la Ley de Amparo;

FORMA A-5%
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ademas, oportunamente, se entregaron a los integrantes de este
tribunal, copjas fotostaticas de esas constancias para su
conocimiento.? De la primera se ordena agregar copia certificada a

los presentes ‘autos.

QUINTQ. Como cuestidon este tribunal, de oficio, procede a
reparar una itjwcongruencia"«advértida en el dictado de la sentencia

recurrida.

El conséiderando tercero del fallo combatido, el juez de
distrito sobreéeyé en el juicio de amparo, por inexistencia de los
actos atribuidés al presidente dé\la Mesa Directiva, Presidente de la
Comisién de /:Administracién y_Procuracion de Justicia, Titular de la
Comisién deiGobierno, Titular: de la Coordinacién de Servicios
Parlamentario%s, Titular de la Unidad de Transparencia y Titular de la
Direccion Geheral de Servicios, todos de la entonces Asamblea
Legislativa dél Distrito Federal,‘:, consistentes en los acuerdos de
diecinueve y iyeinticinco de marzb de dos mil diecinueve de dos mil
diecinueve, p;OI' los queg se declaré cumplida las resoluciones
dictadas. en Ids expedientes ***++ I, y R sy
su ejecucién;] ya que si bien fueron omisos en rendir informe

justificado, en el caso no se actualizaba la presuncién de certeza

prevista en eli articulo 117 de la Ley de Amparo, dado que de las

constancias dFa autos se advertia que fueron emitidos por autoridad

diversa. 1

El dnico &)unto resolutivo de.la sentencia recurrida dice:
|

|
|
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“UNICO. La Justicia de la Un/on no ampara ni protege a
Kkededede ke kedekkkk Jedeked 'k:k****'k por e/ aCtO autorldad y
motivos expuestos en el ultimo considerando de esta
sentencia.”
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De lo expuesto se advierte;tque el juez de distrito, no reflejo en

puntos resolutivos, el:sobreseimiento decretado en el tercer

considerando de la sentencia.
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En consecuencia, con fel fin de reparar la incongruencia

advertida, los puntos resolutivos del fallo combatido deben decir:

“PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo, por los
actos y autoridades preasados en el considerando tercero
de este fallo.”
“SEGUNDO. La Jusz‘:ct de la Unién no ampara ni
protege a Kkkkkk EX e s s o *‘k** w******} por el aCtO

autoridad y motivos expuestos en el Ultimo considerando

de esta sentencia.”

Sentado lo anterior, deb_e‘;decirse que no es materia del

ectiva, Presidente de Ia: Comision de Administracion

presente recurso el sobreseimiento decretado por el juez de
trito en el considerando quinto de la sentencia recurrida, por

xistencia de los actos atribuidos al presidente de la Mesa

y

bcuracion de Justicia, Titular de la Comisién de Gobierno, Titular
la Coordinacion de Servici_os Parlamentarios, Titular de la Unidad
Transparencia y Titular de [a Direccién General de Servicios,
os de la entonces Aéamblgé Legislativa del Distrito Federal,
consistentes en los acuerdos de diecinueve y veinticinco de marzo

dos mil diecinueve de dos mil diecinueve, por los que se declaro
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cumplida las; resoluciones dictadas en los expedientes *****

kkkkkkdokr y ****i* ***‘k*****’ y SU eJeCUCIén,
Lo anterior es asi, porque tal determinacion no fue combatida
por la parte ‘a quien pudieran afectar. Es aplicable al caso la

siguiente jurisbrudencia:

“REVISION EN AMPARO. LAS
CONSIDERACIONES NO IMPUGNADAS DE LA
SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando
la sentqéncia recurrida se apoya en dos o mas
consideraciones desvinculadas entre si y cada una de
ellas sustenta la declaratoria de inconstitucionalidad de
distintos| preceptos o _actos, no deben estimarse
/noperantes los agravios expresados por la parte
recurrente que controvierten sélo una de esas
conS/deraCIones pues al tratarse de razonamientos que
revisten autonomia, el -recurrente se encuentra en
posibilidad legal de combatir tnicamente la parte de la
sentencia que estime contraria a sus intereses. En ese
orden de ideas, cuando alguna consideraciéon de la
sentencia impugnada afecte a la recurrente y ésta no
expresa, agravio en su-contra, tal consideracién debe
declararse firme. (No. Registro: 174,177. Novena
Epoca. Instanc:a Primera Sala. Fuente: Semanario
JudlCla[ de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XXIV,
septiembre de 2006. Tesis: 1a./J. 62/2006. Pagina:

185).” | |
L

SEXTO.iPreviamente a dar respuesta a los agravios que hace
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valer el recun;*ente conviene' tener presente las consideraciones en
que sustentd I‘a sentencia COmbaiinda.
|
En el cqmsiderando segundo el juez de distrito precisé los

actos reclamados, y tuvo como tales:
\
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*El acuerdo de diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, por

el que se declaré cumplida la resolucion de doce de diciembre de
dos mil dieciocho, dictada en el expediente ***** *###xwiix y su

ejecucion.

*El acuerdo de veintiCincdde marzo de dos mil diecinueve, por
el lque se declara cumplida la resolucion de catorce de noviembre
de| dos mil dieciocho, dictada en el expediente ***+* *xxwxxxsx y

su|ejecucion.

En el considerando te‘rc'}e‘r'O el juez de distrito, precisé que no
eran ciertos los actos reclamados de las autoridades Presidente de

la Mesa Directiva, Presidente de la Comisién de Administracion y

Procuracién de Justicia, Titular de la Comisién de Gobierno, Titular
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de|la Coordinacién de Servicios Parlamentarios, Titular de la Unidad
de| Transparencia y Titular de la Direccion General de Servicios,
todos de la- entonces Asamb'lgé Legislativa del Distrito Federal,
consistentes en los acuerdos de diecinueve y veinticinco de marzo
de|dos mil diecinueve de dos rr‘iil‘“diecinueve, por las que se declard
cumplida las resoluciones dictadas en los expedientes *****
i el i A E ej‘iécucién; ya que si bien fueron
omisos en rendir informe justificado, en el caso no se actualizaba la
presuncion de certeza prévista en el articulo 117 de la Ley de
Amparo, dado que de las con/s'li:ancias de autos se advertia que

fueron emitidos por autoridad diVérsa.
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En conséecuencia, al no axistir el acto que se reclamaba de
dichas autoriéiades, en términos del articulo 63, fraccion IV, se

sobreseyo en el juicio de amparo.

En el co?nsiderando cuarto el juez de distrito sefialé que eran
ciertos los acltos reclamados de ‘-_Ia Directora de Asuntos Juridicos
del Instituto éle Transparencia,; Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de& Datos Perso'nal‘e‘s y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, consistentes.en los acuerdos de diecinueve y
veinticinco de‘; marzo de dos mil diecinueve de dos mil diecinueve,
por los que ée declaré cumplidé las resoluciones dictadas en los
expedientes * Hikkk  dokkekorkkk y RRERE ko ,y su e ecucion,
dado que asulo expresaron al rendlr informe justificado, aunado a
que de las constanCIas de autos se advertia que fueron emitidos por
dicha autorldad

En el cdnsiderando quinto el juez de distrito indicé que las
partes no alegaron causa de.improcedencia alguna ni de oficio se
advertia la actuallzamon de a!guna de ellas, por lo tanto, procedio al

estudio de fondo del asunto.

\
I

En el considerando sexto el juez de distrito sintetizé los

antecedentes |relevantes que informaban el asuntd, en los términos

siguientes:

1. El valntlsels de abrll de dos mil diecinueve, el quejoso
solicité a través de la PIataforma Nacional de Transparencia (folios

TR Y:*****M*M*M)’ la informacidon consistente en

|
|
i
|
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las iniciativas base, asi como la documentacion soporte
complementaria que las haya acompanado, para los dictamenes

siguientes:

a) Dictamen a la iniciativa de Decreto por el que la Asamblea
Legislativa del Distrito =~ Federal, VI Legislatura, declara la
incorporacion del sistema procesal penal acusatorio y del Cédigo
Nacional de Procedimientos Pehales al Orden Juridico de la Ciudad

de|México.

b) Decreto por el que*sé“r’eforma y adiciona la Declaratoria

Segunda del Decreto por el que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, VI Legislatura, declara la incorporaciéon del sistema
procesal penal acusatorio y del*Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales al Orden Juridico de la Ciudad de México.

2 Medlante OfICiOS ko & kokokodRkodekok ok ke deo Rk gk K okek y
**%************'X’k*****, de Veintidés de mayo de dos mll
diecinueve, la autoridad obligada a proporcionar la informacidn

solicitada inform6 que no contaba con las constancias solicitadas.

3. Inconforme con tales reSpuestas, la parte quejosa interpuso
recursos de revision, los que, previa atraccion por parte del Instituto
Nacional de Transparencia,‘j Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, se radicaron con los nimeros de expedientes
ke ek Kk kkdokk y kkkEE Thkhhkkkkik {

y el catorce de noviembre vy

doce de diciembre de dos mil dieciocho, se dictd resolucién en el
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sentido de re\)'(ocar la respuesta ,::e‘mitida por la Asamblea Legislativa

del Distrito Fefdera!, y sele ir:t‘*striné para que:

”1.Rea/ic<$ una nueva b‘Uzsqueda de la informacién
solicitada; en todas sus unidades administrativas
competentes sin omitir la Presidencia de la Mesa Directiva,
la Comision de Administracién y Procuracién de Justicia y
la Direccion General de-Servicios, de la iniciativa y los
documentos soporte, del Decreto por el que se reforma y
adiciona la declaratoria segunda del decreto por el que la
Asambled Legislativa ‘del Distrito Federal, VI Legislatura,
declara la incorporacion .del Sistema Procesal Penal
Acusatorio y del Coédigo ‘Nacional de Procedimientos
Penales al Orden Juridico del Distrito Federal.

2 De localizar la informacién solicitada debera
concederw su acceso al particular. Toda vez que en la
solicitud de acceso se sefialo como modalidad preferente
entrega en medio electrénico, el sujeto obligado debers
entregar al particular la_informacion referida, a través del
correo electrénico qUe proporc:ono en esta instancia
contenciosa.

3. Para el caso de que tras /a busqueda efectuada
determine que no obra..en sus archivos la referida
/nformaCIén con intervencién de su Comité de
Transparenc:/a debera emitir la correspondiente declaracion
de mex:si‘enCIa de conformidad con lo establecido en el
articulo 217, fraccion Illy-de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién-Publica y Rendicién de Cuestas de
la C/udad de Meéxico en la cual, de manera fundada y
motlvada,‘ debera exponer, las razones de la inexistencia
invocada. '

En este caso, la instrumental de mérito debera ser
puesta a‘ disposicion idel particular, a fin de proveer la
legalidad  y certeza furldlca respecto de la actuacion
realizada. ”’

5. Que cpn el fin de acatar Io ordenado en dlchas resoluciones,
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la autonda&d Obllgaqla - .emiti6 el  oficio  Frree

Kook dedodedookok kokdekdedokk

¥, de veintidés de febrero de dos mil
|
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diecinueve, y los oficios ******_***‘f*“‘" y Freemmmee - de veintiocho
de febrero de dos mil diecinueve, ello a efecto de informar sobre su

cumplimiento.

6. Mediante acuerdos de ‘di@cinueve y veinticinco de marzo de
d

e

(@)

s mil diecinueve, se determinélque las resoluciones emitidas por

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion, y
Proteccién de Datos Personales en |os expedientes *****
KhkREkkkkE * Khkkk *****%***

- quedaron cumplidas, las cuales

constituian los actos reclamados en el juicio de amparo.

Sentado lo anterior, el ‘"'juez de distrito adujo que en sus
conceptos de violaciéon el quejoso afirmaba que los acuerdos
reclamados eran violatorios: del'articulo 1° de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos dado que el cumplimiento

defectuoso que hacia la autorldad le impedia acceder en forma

efectiva a la informacion publlca a que tenia derecho.
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Que si bien la autorldad mformo que realiz6é una busqueda de
la |informacién solicitada, 1o Clel"tO era que tales documentos no
brindaban certeza juridica alguna al quejoso sobre que ésta fuera
exhaustiva; ni que se enfocara a la localizacién precisa de la

informacion requerida.

Que a lo largo del proceso de atencion a las solicitudes de

informacion publica HXH S AR R R R , la obligada
no| habia desvirtuado la presunc_lon de existencia que sobre ella

pesa, basada no sélo en la publicacién del Decreto resultante en el
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Organo de Diﬁusic’)n oficial del Federal, sino ademas, en la existencia
de un exped%iente que, en parte, informaba sobre los trabajos
legislativos reélizados respecto del Decreto por el que la Asamblea
Legislativa d:el Distrito Federal, - VI Legislatura, declaré Ila
incorporacién;del sistema procesal penal acusatorio y del Codigo
Nacional de ﬁrocedimientos Pehéles al Orden Juridico de la Ciudad
de México. :

Que los iacuerdos co)mbatid_os transgredian el articulo 6 de la
Constitucion %Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
condicionaba%la emisién de las declaraciones de inexistencia de
informacién, a" los términos qu‘e estableciera la ley secundaria, y que
dichos acuerdios no habiaﬁ 'sido.atendidos por la obligada hasta ese
momento, ya:que la autoridad ‘no habia dado intervenciéon a su
Comité de Tiransparencia para que agotada la busqueda de la
informacién solicitada, emitiera la declaracion de inexistencia de
informacion, ¢Ie ser al casb, o bien, obtuviera de las unidades
responsables %de la obligada, la justificacién fundada y motivada del
porqué no dqcumentaron“‘ los-actos inherentes a sus funciones,
relacionados é;on la informacion pﬂblica solicitada.

|
Que Ios;,acuerdos impugnados eran ilegales, dado que la

autoridad hab(a exhibido una:serie de informacién que no guardaba

relacion con la informacion que’lé fue requerida en las resoluciones

recaidas a Ios! recursos de ‘revisif(")n, dado que con el Decreto por el
que la Asamblea Legislativa. del Distrito Federal, VI Legislatura,
declaré la incorporacion del sistema procesal penal acusatorio y del

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales al Orden Juridico de la

|

|
t
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Ciudad de México, no asi con-l el Decreto por el que se reforma y
adiciona la Declaratoria SegUhda del Decreto por el que la
Asamblea Legislativa del Distrifo‘FederaI, VI Legislatura, declara la
incorporacion del sistema‘ procé}sal penal acusatorio y del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales al Orden Juridico de la Ciudad
de México. AW

Que los acuerdos impugnados eran ilegales, porque la
informacién proporcionada no respondia a una iniciativa de ley, ni
aun a la documentacion soporte que a ésta debi6é acompaiiar, sino
Unicamente a las constancias de algunos tramites administrativos

internos ejecutados por la obligéaﬂé, durante el proceso legislativo.

B i

Sl

Precisado lo anterior;y-una'vez que el juez de distrito explicé

en qué consistian las ga\rantiasjd‘e seguridad juridica y de acceso a

la justicia, indico que de los acuerdos reclamados se advertia que
las resoluciones dictadas en los recursos de revisién respectivos, se

dictaron para el efecto de que el sujeto obligado realizara una nueva

)éﬁ
8
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busqueda de Ia informac‘;iénkg,_olicitada en todas sus unidades
administrativas competentes,”u respecto de la iniciativa y los
documentos soporte del decreto por el que se reforma y adiciona la
declaratoria segunda del decreto por el que la Asamblea Legislativa
de| Distrito Federal, declara la incorporacién del Sistema Procesal
Penal Acusatorio y del Cédigo'NacionaI de Procedimientos Penales
al | Orden Juridico de la Ciu’dgd de Mexico y de localizar la

informacion, deberia conceder su acceso al solicitante.
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i
!
En ese isentido, adujo el juez de distrito que los sujetos
obligados emigtieron los oficigs *##*# i rrkmikikiiriris  de
veintidos de‘j febrero de dos _mil diecinueve, s y
e amjbos de veintiocho“‘de febrero siguiente, de los que
se desprendfa que las autoridades obligadas a otorgar la
informacién isolicitada proporcionaron todas las constancias
relativas al proceso de creacion del decreto por el que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, declaré la incorporacién del Sistema
Procesal Penzial Acusatorio y-del.Coédigo Nacional de Procedimientos
Penales al Orgﬂen Juridico de la Ciudad de México.
El juez c:jestacé que el quejoso solicitdé la informacién en el

. . |
orden siguiente:

1. El act%) legislativo (iniciafiva base) por el que se presenta el
Decreto por dl que se reforma y adiciona la Declaratoria Segunda
del Decreto pbr el que la Asia‘mblyea Legislativa del Distrito Federal,
Vi Legislaturag, declara la incorpoi'acién del sistema procesal penal
acusatorio y pel Codigo Nacional de Procedimientos Penales al
Orden Juridicb de la Ciudad dé México, para principiar el proceso

. . ‘ r .
legislativo; que en su aspecto.formal deberan constar por escrito o

en medio electrénico y contener:

]
|

a. Encadezado o titulo de la propuesta.

b. Plahtbamiento del»problema que la iniciativa pretende

resolver. |
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c. Problematica desde la perspectiva de género, en su caso.

d. Argumentos que la sustenten.

e. Fundamento legal y, en su caso, sobre su constitucionalidad

y convencionalidad.

f. Denominacién del proyecfé de ley o decreto.
g. Ordenamientos a modif"ic':?r.

h. Texto normativo propué#t@.

I. Articulos transitorios:

B

J. Lugar.

k. Fecha.

g
8
8
8
8
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S
8
3
3
3
8
3
@
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I. Nombre y rubrica del proponente.

2. Los antecedentes documentales de Ia iniciativa presentada,
asi como los documentos que diputados y diputadas posean en
relacién con las mismas, los éua!es, concluida la legislatura, deben
obrar en el archivo de la obliga‘da, para su resguardo y acceso al
publico. Documentacidn sopoffe que, desde luego incluye la

exposicién de motivos, sin dej'ar‘vde lado toda aquella que cumpla
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con lo ya precisado (soporte documental que le hubiere
acompafado).

El juez adujo que, sibien la parte quejosa solicitd el acceso a
la informacidn en el orden antes descrito, ello no implicaba que las
autoridades debian hacerlo, }yaf que bastaba con que aportaran
todas las constancias re|ativas',al proceso de creacion de del
decreto por el que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
declaré la incorporacion del Sistema Procesal Penal Acusatorio y
del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales al Orden Juridico
de la Ciudad de México, lo que en la especie acontecid, maxime

que guardaban estrecha relacion con la informacién solicitada.

Por otra parte, indicé que tampoco asistia razén al inconforme
en relacion con que los acuerdos reclamados era violatorios del
articulo 6 de la Constitucion Federal, ya que hasta el momento, la
autoridad se habia abstenido de dar intervencion a su Comité de
Transparencia para que, agotada la busqueda de la informacién
solicitada, emitiera la declaracion de inexistencia de informacién, si
era el caso, o bien, obtuviera dé las unidades responsables de la
obligada, la justificacion fundada y motivada del porqué no

documentaron los actos inherentes a sus funciones, relacionados

|

Lo anterior, sefalo el juez de distrito, en virtud de que de los

con la informacién publica solicitada.

diversos oficios aportados por los sujetos obligados se advertia, que
la autoridad fue exhaustiva en su busqueda en las diversas

unidades administrativas.
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Destacé que después de tales bUsquedas dio acceso a la
informacion solicitada por la fparte quejosa, es decir, mediante
oficiog ***w¥wnk xwmirmxiiiniss de veintidds de febrero de

dos mil diecinueve, *rerkEeRRx y TR ambos  de

veintiocho de febrero de dicho afio.

Expuso que de dichos “ oficios se desprendia que las
autoridades obligadas dieron"agceso a la parte quejosa con todas
las constancias relativas al proceso de creacion del decreto por el
que la Asamblea Legislativéj del Distritc‘i‘ Federal, declard la
incorporacion del Sistema Prd’t:‘é_’sal Penal Acusatorio y del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales al Orden Juridico de la Ciudad
de México. e

Finalmente, adujo que {a'rhpoco asistia razon a la parte
quejosa, al afirmar que la infdrﬁﬁ\’acién proporcionada constituia las
constancias de algunos tramites ‘«édministrativos internos ejecutados
P
lalAsamblea Legislativa del Dis‘tfifo Federal, declard la incorporacion

O

r la obligada, durante ell‘vproc,eso legislativo del decreto por el que

del Sistema Procesal Penal Acusatorio y del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales al Orden Juridico de la Ciudad de México.

Lo anterior, porque los sujetos aportaron todo lo relacionado a
la |creacion del decreto menciOnado, y aunado a ello, pusieron a
digsposiciéon la exposiciéon .de motivos que dio origen al decreto

relativo; de ahi que tales. .constancias no eran tramites
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administrativos internos ejecutéaos por la obligada, tal como lo

referia la parte quejosa.

Bajo tales considerabiones, el juez de distrito concluyd que
ante lo infundado de los conceptos de violacion propuestos vy, al no
advertirse queja deficiente que suplir, procedia negar el amparo y
proteccion de la Justicia Federal solicitados, contra los acuerdos de
diecinueve y veinticinco de marzo de dos mil diecinueve de dos mil
diecinueve, por los que se.declararon cumplidas las resoluciones
dictadas en los expedientes *-k**b* Fekkdkokkkkk y Fekkkk *****-}e***;
determinacion que se hacia extensiva a la ejecucién de tales
acuerdos, dado que no se habian impugnado por vicios propios,

sino que su ilegalidad se hacia depender de los actos reclamados.

SEPTIMO. Por cuestion de orden, se analiza el argumento en
donde el recurrente aduce que el juez de distrito no fij6 de manera
correcta los actos que reclamo.en la demanda de amparo, a las
autoridades responsables Presidente de la Mesa Directiva,
Presidente de la Comision de. Administracién y Procuracion de
Justicia, Titular de la Comision de Gobierno, Titular de la
Coordinacién de Servicios Parlamentarios, Titular de la Unidad de
Transparencia y Titular de la Direccién General de Servicios, todos

de la entonces Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Lo anterior, porque el juez de distrito sefialé que a dichas
autoridades el ahora recurrente les reclamaba los acuerdos de
diecinueve y veinticinco de marzo de dos mil diecinueve de dos mil

diecinueve, por las que se declar6 cumplida las resoluciones
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suU ejecucidn; siendo que de” éstas reclamé: “El cumplimiento
defectuoso de las dispositivas expresadas por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales en doce de diciembre y catorce de

noviembre, ambas de dos mil dieciocho, al resolver en los casos

Kk ekk Kkkokkodkokkokk y kkkkkdk KddokkKkkk

, en forma respectiva.”
Es fundado pero inoperante el agravio hecho valer.

En efecto, es fundado porciUe como lo sefiala el recurrente, de

la/demanda de amparo se advierte que el ahora recurrente reclamé:

Del Titular de la Direociéh fde Asuntos Juridicos del Instituto de

Transparencia, Acceso a la [Informacion Publica, Proteccidn de

@

Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

*El acuerdo de diecinuevejde marzo de dos mil diecinueve, por

95°68°00°00 00 00 00°00°C0"00°00 00 00

el .que se declaré cumplida la:resolucion de doce de diciembre de
dos mil dieciocho, dictada en el expediente i sasees Y s

ejecucion.

“El acuerdo de veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, por

el que se declara cumplida la resolucién de catorce de noviembre
de| dos mil dieciocho, dictada en el expedientg *** *rxkrrrx

su|ejecucion.
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Del Presidente de la ‘Mésa Directiva, Presidente de la
Comisién de Administracion 'y Procuracion de Justicia, Titular de la
Comisién de Gobierno, T{itular de la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios, Titular de I’a Unidéd de Transparencia y Titular de la
Direccion General de Servicios, todos de la entonces Asamblea

Legislativa del Distrito Federal: |

El cumplimiento defectuoso de las resoluciones emitidas por el
Pleno del Instituto Nacional -de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de catorce

de noviembre y doce de diciembre de dos mil dieciocho, en los

dhRRERARkE khkRhkkik kkkhk REARE*KIAK
recursos y i .

No obstante, el juez de distrito de manera incorrecta, tuvo
como actos reclamados del’ Presidente de la Mesa Directiva,
Presidente de la Comisién:.de Administracién y Procuracién de
Justicia, Titular de la Comiéién de Gobierno, Titular de la
Coordinacion de Servicios Parlémentarios, Titular de la Unidad de
Transparencia y Titular de 'IaD‘i[eccién General de Servicios, todos
de la entonces Asamblea Le‘éislativa del Distrito Federal, los

consistentes en los acuerdos de diecinueve y veinticinco de

marzo de dos mil diecinueve de dos mil diecinueve, por las que

se declar6 cumplida las resoluciones dictadas en los

expedientes Kkdkekkk *********kv ***ﬂ :*********’ de modo que en

este aspecto se estima fundado el agravio.

Sin embargo, este tribunal considera que no es caso de tener

como acto reclamado destacado el atribuido a las referidas



FORMA A-55

23
R.A. 43/2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

autoridades, el cumplimiento . defectuoso de las resoluciones
emitidas por el Pleno del fns‘_tituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales
de catorce de noviembre y-doce de diciembre de dos mil dieciocho,
al resolver [0S recursos ***+#k e i xxkrersen gp

forma respectiva.

Lo anterior es asi, pues a través de dichas resoluciones se
revoco la respuesta emitida por.la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, y se le instruyo para que:

“1.Realice una nueva 'blUsqueda de la informacion
Solicitada en todas <sus unidades administrativas
competentes sin omitir la.Presidencia de la Mesa Directiva,
la Comision de Administracion y Procuracién de Justicia y
la Direccion General de Servicios, de la iniciativa y los
documentos soporte, del Decreto por el que se reforma y
adiciona la declaratoria segunda del decreto por el que la
Asamblea Legislativa del.Distrito Federal, V| Legislatura,
declara la incorporacion. del Sistema Procesal Penal
Acusatorio 'y del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales al Orden Juridico del Distrito Federal.

2. De localizar lainformacion solicitada debera
conceder su acceso al:particular. Toda vez que en la
solicitud de acceso se sefialé como modalidad preferente
entrega en medio electrénico, el sujeto obligado debera
entregar al particular la informacién referida, a través del
correo electronico que proporcioné en esta instancia
contenciosa.

3. Para el caso de que, tras la bisqueda efectuada
determine que no obra en sus archivos la referida
informacién, con intervencion de su Comité de
Transparencia debera emitir la correspondiente declaracién
de inexistencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 217, fraccién Il -de Ia Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuestas de
la Ciudad de Meéxico en la cual, de manera fundada y

29
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motivada, deberé exponer /as razones de la inexistencia
invocada.

En este caso, la instrumental de meérito debera ser
puesta a disposicion _del particular, a fin de proveer la

legalidad y certeza jurld/ca respecto de la actuaciéon
realizada.”

Ahora, de la demanda de amparo se advierte que el quejoso
en esencia se duele de que los acuerdos de diecinueve de marzo
de dos mil diecinueve, por el qué se declaré cumplida la resolucion
de doce de diciembre de dos mil dieciocho, dictada en el expediente
s ek y el acuerdo de veinticinco de dicho mes y afio,
por el que se declaré6 cumplida la resolucion de catorce de
noviembre de dos mil dieciocho, dictada en el expediente *****
Frmmeek . transgreden en su perjuicio el articulo 6 de la
Constitucién Politica de ‘los Estados Unidos Mexicanos, pues
condicionaba la emision de las declaraciones de inexistencia de
informacion, a los términos que estableciera la ley secundaria, y que
dichos acuerdos no habian sido atendidos por la obligada hasta ese
momento, ya que la autoridad-no habia dado intervencién a su
Comite de Transparencia para.que agotada la blusqueda de la
informacién solicitada, emitierayla declaracion de inexistencia de
informacién, de ser al caso,.o bien, obtuviera de las unidades
responsables de la obligada, la justificacion fundada y motivada del
porqué no documentaron los actos inherentes a sus funciones,

relacionados con la informacién publica solicitada.

En consecuencia, este tribunal considera que no es el caso de
tener como acto reclamado.destacado del Presidente de la Mesa

Directiva, Presidente de la Comision de Administracién vy
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Procuracioén de Justicia, Titular ‘de la Comisién de Gobierno, Titular
de la Coordinacién de Servicios Parlamentarios, Titular de la Unidad
de Transparencia y Titular de la Direccién General de Servicios,
todos de la entonces Asambieé Legislativa del Distrito Federal, el
consistente en el cumplimiento: defectuoso de las resoluciones
emitidos por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pﬂb|i¢_éf;y Proteccion de Datos Personales
de catorce de noviembre y dobé de diciembre de dos mil dieciocho,

en los reCurSoS kg kkok **‘k**f%** y'k*'ﬁr*:k ek dedoRk keRkokk

Lo anterior, porque lo que en realidad le depara perjuicio al
quejoso, son los acuerdos reclamados, ya que a través de ellos, la
Directora de Asuntos Jurl'dhig_g;«;s)“} del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica; Proteccion de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, determind que las
resoluciones emitidas por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion, y PereCcién de Datos Personales, en los

eXpedlentes JedeK Kk Rk ket o Fede ke K [P ETITTY Fededededkodekekk

, quedaron

95°68"00'00 00 00 00°00°00°00°00'00 00 9
ey

cumplidas, en esencia, porqueien ambos asuntos, el sujeto obligado
—Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ahora Congreso de la

Ciudad de México)- atendid en forma puntal lo ordenado por dicho
instituto.

Ademas, en caso de ‘Conceder el amparo a la parte quejosa en
contra de dichos acuerdos, implicaria, precisamente, que se acatara
lo ordenado en las resolucione"s"remitidas por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y

Proteccion de Datos Personales de catorce de noviembre y doce de
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diciembre de dos mil dieciocho, al resolver los recursos *****

Fekdekkkkhok y dedokdeok Rkkdokkkkkk

En este orden de ideas,’ s6lo se deben tener como actos
reclamados en el juicio de amparo, del Titular de la Direccién de
Asuntos Juridicos del Insfituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Protéccic")nf'de Datos Personales y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México:

*El acuerdo de diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, por
el que se declaré cumplida la resolucién de doce de diciembre de
dos mil dieciocho, dictada en el expediente ***** ****x*xxxx 1y g

ejecucion.

*El acuerdo de veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, por
el que se declara cumplida la resoluciéon de catorce de noviembre
de dos mil dieciocho, dictada en el expediente ***** **xxxxx 1y

sSu ejecucion.

OCTAVO. En otra parte de sus agravios, el recurrente se
duele que contrariamente a lo que indicé el juez de distrito, la
autoridad hizo llegar documentos relativos al Decreto por el que la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, declara la
incorporacion del sistema procésal penal acusatorio y el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales al Orden Juridico del Distrito
Federal, aspecto que se .dio “por cumplido en las resoluciones
emitidos por el Pleno dfai ‘lhst‘ituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
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de catorce de noviembre y doce de diciembre de dos mil dieciocho,
e |OS recursos kkkk ki Rkkkhdkkk y *}c‘:‘rk*k edede ke kokkdkok
y

No obstante el instituto ordené la entrega de la iniciativa base
ocumentacion soporte correspondientes al Decreto por el que se
reforma y adiciona la declarato‘i'il'a&‘ segunda del decreto por el que la
Asamblea Legislativa del Distri,fb“f,FederaI, VI Legislatura, declara la
incorporacion del Sistema Prdicééal Penal Acusatorio y del Cédigo
Nacional de Procedimientos. Penales al Orden Juridico del Distrito
Federal. ;

Por lo anterior, el recurrente considera que contrariamente a lo

que adujo el a quo, a pesar dq ue las obligaciones impuestas por

Pleno del Instituto Nacional® de Transparencia, Acceso a la
I

ormacién Publica y Proteccién de Datos Personales, éstas no

n
fueron atendidas en forma efectiva.

Por otra parte, manifiesta<que resulta incorrecto lo sefialado.
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por el juez de distrito, en el sent&’ido de que si bien la parte quejosa
solicité el acceso a la informacié‘n\ en el orden antes descrito, ello no
implicaba que las autoridades. debian hacerlo, ya que bastaba con
que aportaran todas las constaﬁcias relativas al proceso de creacion
de del decreto por el que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, declaré la incorporacién del Sistema Procesal Penal
Acusatorio y del Cdédigo 'Naciorj‘al de Procedimientos Penales al
Orden Juridico del Distrito ,Fétderal, lo que en la especie si

acontecid.
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Lo anterior, porque por una parte, fue el Instituto quien precisé
que asi debia localizarse la informacién solicitada por el recurrente,
bajo los requisitos que el marco legal regulador de las funciones,
competencias y atribuciohes del: congreso local establecia, y por
otra, reconoce que lo otorgado por la responsable fue informacién
diversa de aquella cuya entrega ordend el instituto, aun cuando

afirme que ésta guarda 'estrecha relacién con la informacion

solicitada.

Afade que, el acceso a la informacién reconocido a favor del
hoy recurrente no se circunscribié a la localizacion de informacién
que guardara estrecha relacion con la requerida por éste, sino a la
busqueda, localizacién y entrega de la iniciativa base y la
documentacion soporte que laracomparié del Decreto por el que se
reforma y adiciona la declaratoria segunda del Decreto por el que la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal VI Legislatura, declara la
incorporacién del sistema prdcesal penal acusatorio y del Cddigo
Nacional de Procedimientos. Penales en el Orden Juridico del
Distrito Federal.

Dice que el juez de distrito afirmé que de los diversos oficios
aportados por los sujetos obligados se advertia que la autoridad fue
exhaustiva en su bulsqueda en las diversas unidades
administrativas, incluso deSpués de tales busquedas dio acceso a la
informacién solicitada porw la parte quejosa, es decir, mediante
oficiog ¥k wmkmssirer de veintidds de febrero de
dos mil diecinueve, ***RrrrkErx oy wkrrross - ambos  de

b

veintiocho de febrero siguiente, se desprendia que las autoridades
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obligadas dieron acceso a ‘la parte quejosa con todas las
constancias relativas al proceso de creacién del decreto por el que
la|Asamblea Legislativa del Distrito Federal, declaré la incorporacion
del Sistema Procesal Penal Acﬁusatorio y del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales al Orden Juridico del Distrito Federal.

Expone la recurrente que sm prejuzgar sobre la exhaustividad
calificada por el juez de amparo, lo cierto es que dicha busqueda
estuvo mal direccionada, pues no se avoco a la localizacién de la
iniciativa base y documentacion soporte gue la hubiere
acompariado, del Decreto por el que se reforma y adiciona el
Decreto por el que la Asamb‘lé’a "Legis‘lativa del Distrito Federal VI,
Legislatura, declara la inc‘:o:rﬁﬂpic;afgécién del sistema procesal penal
acusatorio y el Coadigo Naci;nal de Procedimientos Penales al

Orden Juridico del Distrito Fe_déral, que fue lo ordenado por el

Instituto en las resoluciones: de catorce de noviembre y doce de

diciembre, ambos de dos mil dieciocho.
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Aduce que la autoridad responsable estuvo obligada en todo
momento, a evaluar la calidad"ae la informacién proporcionada por
el \congreso local, para determinar el cabal cumplimiento de las
dispositivas expresadas por el Instituto, con independencia de que
el hoy recurrente manifestara o no su inconformidad.

No obstante, la autoridad“r‘esponsable declaré cumplidas las
resoluciones del Instituto, a peéér de la ausencia de confiabilidad,
congruencia, integridad y. verificabilidad en la informacién

proporcionada por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a
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través de las comunicaciones ofigiales *******xx y wrrrrinins

y sus anexos, que le colocan como informacion carente de calidad.

Lo anterior, porque alo Iargo del procedimiento de ejecucién
de las resoluciones del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica 'y Proteccién de Datos Personales, de
catorce de noviembre y doce de diciembre de dos mil dieciocho,
expresadas, el Congreso local proporciond informacion
incongruente con lo requerido-por el solicitante, al facilitar las
publicaciones de los decretos que derivaron del proceso legislativo
a que se sujetaron las iniciativas de su interés, sobre lo que el
referido Instituto remarco, pues es el resultado final del proceso
parlamentario y no asi la iniciativa presentada, informaciéon del
interés del particular.

Afiade que lo anterior, incluye la comunicacion oficial
et de veintisiete de.febrero de dos mil diecinueve,
expresada por el congreso local, a través de la Comisién de
Administracion y Procuracion de Justicia, en que expresé que al
realizar una busqueda exhaustiva se localizd en los archivos de la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, el expediente
que contiene la informacién de su interés, de cuya simple lectura se
advierte la incongruencia entre lo facilitado por el congreso local y
aquello que el Instituto ordend buscar, localizar y facilitar al hoy
recurrente. ‘ ’

En ese sentido, dice que los documentos que tal comunicacién

identifica como la informacién del interés del solicitante,
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corresponden al dictamen efectuado por la propia Comisidn,
respecto del Decreto por el que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, VI Legislatura, dec‘la“r'a la incorporacién del sistema
procesal penal acusatorio y del:Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales al Orden Juridico del Distrito Federal, y no asi la
correspondiente a la iniciativa base y documentacién soporte que la
acompano, relativa al Decreto,por el que se reforma y adiciona la
declaratoria segunda del Decreté por el que la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, VI Legislatura, declara la incorporacion del
sistema procesal penal acusatorio y del ‘Codigo Nacional de
Procedimientos Penales al Orden Juridico del Distrito Federal,
informacion esta Ultima respecto de la que el Instituto ordend
conceder el acceso al ahora Jr?gé‘currente en los términos que se
solicité bien, de no existir, éﬁ'litir la declaratoria de inexistencia

respectiva, que de igual forma déberia facilitarsele.

Este tribunal colegiado considera esencialmente fundados

los agravios sintetizados.
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En efecto, contrariamente a lo que considerd el juez de distrito
y como afirma el recurrente, en el caso, con las actuaciones
realizadas por el sujeto obligado no cumplié a cabalidad con lo
ordenado por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica.y Protecciéon de Datos Personales

de catorce de noviembre y doce de diciembre de dos mil dieciocho,
en los recursos dkdkkk kkkkkkhkhkk y**’k“}ck kekk Kk kdkkkok

Ahora, como ya se expuso en lineas anteriores, a través de
dichas resoluciones se revocé la respuesta emitida por la Asamblea
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Legislativa del Distrito Federal, yiée le instruyo para que:

“1.Realice una nueva blsqueda de la informacién
solicitada en todas “sus unidades administrativas
competentes sin omitir la Presidencia de la Mesa Directiva,
la Comisién de Administracién y Procuracién de Justicia y
la Direccién General .de-.Servicios, de la iniciativa y los
documentos soporte, del Decreto por el que se reforma y
adiciona la declaratoria segunda del decreto por el que
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI
Legislatura, declara: la incorporacion del Sistema
Procesal Penal Acusatorio y del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales al Orden Juridico del Distrito

Federal. B
2. De localizar la ‘informacién solicitada debera
conceder su acceso al particular. Toda vez que en la .

solicitud de acceso se sefial6 como modalidad preferente
entrega en medio electronico, el sujeto obligado debera
entregar al particular la informacién referida, a través del
correo electrénico que proporC/ono en esta instancia
contenciosa.

3. Para el caso de que fras la busqueda efectuada
determine que no obra en sus archivos la referida
informacién, con intervencién de su Comité de
Transparencia debera emitir la correspondiente declaracion
de inexistencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 217, fraccion i de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuestas de
la Ciudad de México en la cual, de manera fundada y
motivada, debera exponer las razones de la inexistencia
invocada. .

En este caso, la mstrumenta/ de mérito debera ser
puesta a disposicion :del. particular, a fin de proveer la
legalidad y certeza jurtd/ca respecto de la actuacion
realizada.”
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De la parte conducenterde los acuerdos reclamados, de
diecinueve y veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, por los que
se declararon cumplidas las resoluciones dictadas en los recursos

deokekokok kededekodokokokd y edeR ok dedeokokokekdkedek

, Se advierte que la Titular de la




FORMAA-55

33
R.A. 43/2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, determind lo

siguiente:

Expediente ***** kR
(SE:REPRODUCEN)

Cabe sefialar, que en ‘el diverso expediente (*****
% dek

T la autoridad concluyé su determinacion en los propios

términos que han quedado repfgcjucidos.

Lo expuesto por la Titularde la Direccidn de Asuntos Juridicos

del Instituto de Transparencia{,‘ffAcceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, pone de manifiesto lo fundado de los agravios
que se analizan, porque como ‘de manera correcta lo asevera la

recurrente, en los acuerdos reclamados, la autoridad responsable
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solo se refiere a informacion del interés del solicitante (aqui
recurrente), que corresponde"al dictamen efectuado por la Comision
de Administracion y Procuracién de Justicia, a la iniciativa del
Decreto por el que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI
Legislatura, declara la incorporacién del sistema procesal penal
acusatorio y del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales al
Orden Juridico del Distrito Federal, y no a la iniciativa base y
documentacién soporte qué la acompafio, relativa al Decreto por el
que se reforma y adicioha la declaratoria segunda del Decreto

por el que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI
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Legislatura, declara la incorpofécién del sistema procesal penal
acusatorio y del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales al
Orden Juridico del Distrito Federal; siendo que fue respecto de este
ultimo decreto sobre el qué‘el !néiituto ordend conceder el acceso al
hoy inconforme, en los términos que se solicitd, y que de no existir,
emitiera la declaratoria de inexistencia respectiva, que de igual
forma deberia facilitarsele. )

No es &bice para lo anterior; que en los oficios *********** y
FRRessix . ambos  de veintiocho de febrero de dos mil
diecinueve, el sujeto obligado“VSéﬁaIara que en cumplimiento a lo
ordenado por el érgano nacibhél garante, se gestiondé ante las
unidades administrativas xcompe,‘tentes la informacién solicitada,

£

consistente en “...iniciativa base, asi como la documentacion
soporte, del Decreto por el que ée reforma y adiciona la declaratoria
segunda del decreto por el que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, VI Legislatura, dec/é;}a la incorporacion del Sistema
Procesal Penal Acusatorio y del ‘Co’digo Nacional de Procedimientos

Penales al Orden Juridico del Distrito Federal.”

Y que recibié respuesta por parte de la Comision de
Administracién 'y Procuracién de Justicia, mediante oficio
s del que advertia que al realizar un busqueda
exhaustiva, se localizé en sus archivos el expediente que contiene
la informacion de interés‘;' ‘édjuntando en medio digital las

constancias remitidas en copia simple.
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Ello es asi, pues como ya‘:ée vio, en los acuerdos reclamados
lajautoridad responsable no se pronuncié respecto de la informacion
salicitada, por lo que hace al Decreto por el que se reforma y
adiciona la declaratoria segundé del Decreto por el que la Asamblea
Legislativa del Distrito Fede‘r\al, VI Legislatura, declara la
incorporacién del sistema procesal penal acusatorio y del Cédigo
Nacional de Procedimientos P_er}lales al Orden Juridico del Distrito
Federal.

Bajo tales consideraciones, no resulta correcto que el juez de
distrito, estimara infundados los conceptos de violacién que hizo
valer el quejoso y negara el am:p‘aro' solicitado, cuando en el caso,
na hubo un pronunciamienfo,/e@igeﬁcifico de la autoridad responsable

en relacion con el Decreto por el que se reforma y adiciona la
d

del Distrito Federal, VI Legislatura, declara la incorporacién del

(¢))

claratoria segunda del Decreto por el que la Asamblea Legislativa

Si
P
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tema procesal penal acusatorio y del Cédigo Nacional de

-~

ocedimientos Penales al Orden Juridico del Distrito Federal.
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En consecuencia, al resultar esencialmente fundados los
agravios que se analizan, lo procedente es revocar el fallo recurrido,
y con fundamento en el articulo 93, fracciéon V, de la Ley de Amparo;
en| virtud de que en los acuerdos reclamados -como lo refiere el
quejoso en sus conceptos de violacion- , la Titular de la Direccion de
Asuntos Juridicos del InStitutb‘;g’de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Protecciéh’j de Datos Personales y Rendicion
de| Cuentas de la Ciudad de México, no se pronuncié en relacidn

con el Decreto por el que se reforma y adiciona la declaratoria
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segunda del Decreto por el ’querlé Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, VI Legislatura, declara la incorporaciéon del sistema
procesal penal acusatorio y del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales al Orden Juridico-del-Distrito Federal, lo procedente es
conceder el amparo solicitado para el efecto de que la autoridad
responsable:

*Deje insubsistente los acuerdos reclamados de diecinueve y
veinticinco de marzo de dos.-mil diecinueve, por los que se
declararon cumplidas las resoluciones dictadas en los recursos
rrss sy e s CUTal S Jugar emita otros, en
los que analice y verifique si el\’sujeto proporcioné la informacién
solicitada por el quejoso sdlo en relacién con el Decreto por el que
se reforma y adiciona la declaratoria segunda del Decreto por el que
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, declara
la incorporacion del sistema procesal penal acusatorio y del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales al Orden Juridico del Distrito

Federal.

*De localizar la informacién solicitada debera conceder su
acceso al particular y toda vez que en la solicitud de acceso se
sefialé como modalidad preferente entrega en medio electrénico, el
sujeto obligado debera entregar al particular la informacion referida,
a través del correo electrénico que proporciond en esa instancia

contenciosa.

*Para el caso de que, realizada la bisqueda de la informacién

se determine que no obra en sus archivos, con intervencion de su
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Comite de Transparencia - deberd emitir la correspondiente
declaracion de inexistencia en conformidad con lo establecido en el
articulo 217, fraccion lll, de la"”“L\’ey de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mgéxico', en la cual, de manera fundada y motivada, debera exponer
las razones de la inexistencia invocada, y tal determinacion debera
ser puesta a disposicion del ‘gc‘wl’ quejoso, a fin de proveer la

legalidad y certeza juridica relspké‘cto de la actuacion realizada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia:de la Union AMPARA Y PROTEGE a

., en térmip‘os del Ultimo considerando

de la presente ejecutoria.
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NOTIFiQUESE; con testimonio de la resolucidén, devuélvanse
los autos a su lugar de origen; registrese la ejecutoria en términos
del Acuerdo General 29/2007, del Pleno del Consejo de la

! “Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto
obligado, el Comité de Transparencia:

(..
lll. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genera o se reponga la
informacion en caso de que esta tuviera que existir en la medida que deriva del
ejercicio de sus facultades, competencia o funciones, o que previa acreditacién de la
imposibilidad de su generacién, exponga las razones por las cuales en el caso
particular no ejercié dichas facultades, competencia o funciones, lo cual notificara al
solicitante a través de la Unidad de Transparencia: y

(...
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Judicatura Federal, que establece el uso obligatorio del mdédulo de
captura del Sistema Integral iri\je Seguimiento de Expedientes,
relativo a las sentencias dict’ada’s por los Tribunales de Circuito y

Juzgados de Distrito y, en Su oportunidad, archivese el expediente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Septimo Tribunal
Colegiado en Materia Admihistra‘ifva del Primer Circuito que integran
los Magistrados Presidente‘, Ricardo Olvera Garcia, Francisco
Garcia Sandoval y Sandra De JesUs Zuniga secretaria de este
organo jurisdiccional, autorizada-para desempefiarse en funciones
de magistrada de circuito, con fundamento en el articulo 81, fraccidn
XXIlI, de la Ley Organica del P{.?der Judicial de la Federacion, en
términos del oficio CCJ/ST/724/2019, suscrito por el Secretario
Técnico de la Comisién \de C,arrera Judicial del Consejo de la

Judicatura Federal. Fue ponehté el segundo de los nombrados.

Firman los Magistrédo(sf integrantes de este odrgano

jurisdiccional con el Secretario de Tribunal que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE:

RICARDO OLVERA GARCIA

MAGISTRADO PONENTE:
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ACION

FRANCISCO GARCIA SANDOVAL

SECRETARIA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA:

SANDRA DE JESUS ZUNIGA

SECRETAR!A DE TRIBUNAL:

ELIZABETH CAMARGO RAMIREZ

secretaria Elizabeth Camargo Ramirez, certifica que la presente foja

corresponde a la sentencia dictada por este Séptimo Tribunal Colegiado

e
mi

>

Materia Administrativa del Primer Circuito, el trece de agosto de dos
veinte, en el expediente R.A. 43/2020, dentro del término que

establece el articulo 184 de la'Ley de Amparo. Lo que se hace constar
para los efectos legales a que haya lugar. Doy fe.

SPT/na "
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El veinticinco de agosto de dos mil vemte la licenciada Elizabeth Camargo
Ramirez, Secretario de Tribunal, con .adscripcion en el Séptimo Tribunal

Colegiz
certifice

ado en Materia Administrativa del Primer Circuito, hago constar y
D que en esta version publica no existe informacion clasificada como

confidencial o reservada en términos.de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.




