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Ciudad de México. AcuerdodelSéptimo Tribunal Colegiado en

M teria Administrativa de!Pi >r Circuito, correspondiente a la

se ión de trece de agosto de'dc il veinte.
fti Miss$t

TANDO

PRIMERO. Por escri~_r:;s'entado el veintinueve de abril de. - . ,_
d s mil diecinueve, ante la Oficina de Correspondencia Común de

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

xico, ****** ****** **** ******* promovió amparo contra de
t·., , .. ,.

autoridades y actos siguientes:

gzsg;
"4.3. Autoridades responsables

bs%

4.3.1. Titular de la Dirección de Asuntos Jurídicos del Instituto
de Transparencia, Accesoala Información Pública, Protección
de Datos Personales y Rendic1on de Cuentas de la Ciudad de
México.
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4.3.2. Ti:tular de la Presic 1cia de la Mesa Directiva de la
Asamblea Legislativa del Congreso de la Ciudad de México.

4.3.3. fitular de la l";~sidencia de la Comisión de
Administración y Procuración de Justicia de la Asamblea
Legislativa de la Ciudad de·l\3/léxico.

4.3.4. Titular de la Comis~n de Gobierno de la Asamblea
Legislativa del Congres0 Ele-la Ciudad de México.

j
4.3.5 Titular de la Coorélinación de Servicios Parlamentarios de
la Asamblea Legislativa del Congreso de la Ciudad de México.

' a
4.3.6. titular de la Dirección General de Servicios,
dependiente de la Oficialía Mayor de la Asamblea Legislativa
del Congreso de la Ciudadde México.

1 ,

4.3.7. Titular de la Unidadde Transparencia de la Asamblea
Legislativa de la Ciudad deMéxico."

1

1

"4.4.1 Norma General, acto u omisión que de cada una se
reclama

4.4.1. De la identiÍi&ada en el punto 5.3.1 (sic) de la
demanda. [%}

4.4.1.1. El acuerdo dediecinueve de marzo de dos mil
diecinueve, por el quese declara cumplida la dispositiva de
doce 'de diciembre de dos mil dieciocho, emitida por el
Pleno: del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

1

Información Pública Yrfrotección de Datos Personales, al
resolver en el caso ***.!.t *********, derivado del ejercicio -
de la facultad de atracción respecto del caso ********* del
lnstitu~o de TransP.arel'ilcia, Acceso a la Información Pública,
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de
la Ciudad de México, aque dio lugar la imputación por vía
de revisión, de la respuesta que otorga a la solicitud de
infor~ación pública t;:.;f************, la Asamblea
Legislativa del Congreso de la Unión, por conducto de sus
unidades administrativasrelacionadas.

¡
4.4.1.f. El acuerdo de veinticinco de marzo de dos mil
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diecinueve, por el que s declara cumplida la dispositiva de
catorce de noviembr,e de, dos mil dieciocho, emitida por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Información Públicq /:P'rptección de Datos Personales, al
resolver en el casd **,¡¡***********, derivado del ejercicio

e. oate.eg. 98 .3ge

de la facultad de atracción respecto del caso *** ******
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información
Pública, ProteccióJJ a~:JDatos Personales y Rendición de
Cuentas de la Ciudadde México, a que dio lugar la
impugnación por vía derevisión, de la respuesta que otorga
a la solicitud de información pública *************, la
Asamblea Legislativa del Congreso de la Unión, por
conducto de sus unidades administrativas relacionadas.

$.

4.4.1.3. La ejecución de.ambos acuerdos.
irt

4.4.2. De las identificadasen los puntos 5.3.2 a 5.3.7
(sic) de la demanda
El cumplimiento defectuoso de las dispositivas expresadas
por el Pleno del InstitutoNacional de Transparencia, Acceso
a la Información Pública y Protección de Patos Personales
en doce de diciémbre(yc¿catorce de noviembre, ambas de
dos mil dieciocho al resolver en los casos ***** *********'* ****** *********, en forma respectiva."

e a;aTh
'

SEGUNDO. La demanda se turnó al Juzgado Segundo de
{

trito del Centro Auxiliarde l rimera Región, con residencia en

1 iudad de México, en .. e se admitió y se formó el juicio de

a paro indirecto *********

Celebrada la audienc:ia constitucional, el juez de distrito dictó

se tencia el dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, en la
1 '

qu negó el amparo solicitado.

TERCERO. Inconfor la resolución anterior, el quejoso

int rpuso recurso de revisión.
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Dicho medio de impugr ·ión se turnó a este tribunal, y

mediante acuerdo de presidencia de treinta de enero de dos mil
i fil Sil.sises

veinte, se admitió a trá .. se formó el toca R.A. 43/2020.
1

'
Asimismo, se dio vista te del Ministerio Público de la

1

Federación adscrito, sin q iniera.

Por acuerdo de veintiséis de febrero de dos mil veinte, se
1

turnaron los autos al para la formulación del
i

proyecto respectivo.
'

1
1
1

1

PRIMERO. Este tribunaltiene competencia legal para decidir
i

el presente recurso, en tér de los artículos 81, fracción 1,
1

inciso e), de la Ley de Amparo y 7, fracción IV, de la Ley Orgánica
¡ g09.9ge9

del Poder Judicial de la Federación, en razón de que se impugna

una sentencia dictada en la audiencia constitucional de un juicio de

amparo indirecto, por un juez distrito en materia administrativa,
i

residente en esta ciudad, enla [ue este tribunal ejerce jurisdicción.

1 7
SEGUNDO. La sentencia impugnada se notificó a la recurrente e

!
vía electrónica el veinte de] diciembre de dos mil diecinueve. Esa

notificación s~rtió efectos ~~día2Hábil siguiente -veintitrés de ese
] ggniego,

mes-, en ca¡nformidad con el articulo 31, fracción 11, de la Ley de
1 ti

Amparo.
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Por tanto, el plazo previs.. en el artículo 86 de la Ley de
i4sed

paro, transcurrió del veinticuatro de diciembre de dos mil
··:9

cinueve al ocho de enerode dos mil veinte, sin contar los

ados y domingos inhá eintiuno, veintidós, veintiocho y

v intinueve de diciembre de dos mil diecinueve, cuatro y cincoa. +ie
enero de dos mil veinte. como veinticinco de diciembre

dos mil diecinueve y uno enero de dos mil veinte, por ser
, ' 1en términos delprecepto 19 del aludido ordenamiento'.#.. »R#Mue ±,

\00S

¡J'
"'LLl

%

Como el recurso se presentó el siete de enero de dos mil

veinte, se interpuso oportunat 1te el noveno día del plazo legal.

Lo anterior se refleja en el 8il;!:;,~ e recuadro:

Noti icación vía Surte Días Plazo Presentación
el ctrónica efectos inhábiles del recurso«.

20 d diciembre 23de 21 22 28 25 de. Del 24 de 7 de enero de
1 'e 2019 diciembre 29 de diciembre diciembre 2020

(fo a 295 del. de 2019
.: _E,

de 2019 y 1 de 2019 aldiciembre
juici de amparo de 201@,4 de enero de 8 de enero (día 9)&, o..,i directo) y5de 2020 de 2020er

la sentencia recurrida ni losCUARTO. No se

±
TERCERO. El recurso seinterpuso por parte legítima, pues lo

hi o valer el quejoso, en términos de los artículos 5º, fracción 1, y
primer párrafo, de la Ley deAmparo, ya que el juez de distrito

titéililirisdfáisis.$

ó en el juicio, por lo que causa perjuicio la sentencia aquí

ag avíos, por no ser requisito del artículo 74 de la Ley de Amparo;
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1

además, oportunamente, se entregaron a los integrantes de este

tribunal, copias fotostáticas de esas constancias para su

conocimiento.: De la prime.rp se:;qrdena agregar copia certificada a
i #

los presentes !autos.

1

QUINTO. Como cuestión este tribunal, de oficio, procede a

reparar una ircongruencia~adv~ida en el dictado de la sentencia
recurrida.

El considerando tercero del fallo combatido, el juez de
'

distrito sobreseyó en el juicio de amparo, por inexistencia de os @
actos atribuidos al presidente dela Mesa Directiva, Presidente de la

Comisión de Administración y R:!.,d>cüración de Justicia, Titular de la

Comisión de : Gobierno, Titular de la Coordinación de Servicios

Parlamentario:s, Titular de la Wl'Íid'ad de Transparencia y Titular de la

Dirección Geheral de Servioioftodos de la entonces Asamblea

Legislativa d41 rnstrito Federat~consistentes en_ los acuerdos de

diecinueve y veinticinco de marzo de dos mil diecinueve de dos mil

diecinueve, por los que '--se declaró cumplida las resoluciones
i #

dictadas en los expedientes ********* y ***** *********, y

su ejecución;! ya que si bien fueron omisos en rendir informe

justificado, en el caso no se actualizaba la presunción de certeza -
!

prevista en el¡ artículo 117de a Ley de Amparo, dado que de las

constancias de autos se advertíaque fueron emitidos por autoridad

diversa. . . i . 2)
El único ~unto resolu~_Ja sentencia recurrida dice:
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"ÚNICO. La Justicia de la ión no ampara ni protege a
****** ****** **** *******, eor el acto, autoridad y
motivos expuestos en eL}úJftimo considerando de esta

Msentencia."
Si wesas

ue el juez de distrito, no reflejó en

lo puntos resolutivos, elsobreseimiento decretado en el tercer

siderando de la sentencia.
L.::.

1:-.
En consecuencia, con el fin de repararla incongruencia

$osea
ad ertida, los puntos resolutivos del fallo combatido deben decir:

'<1

"PRIMERO. Se sobreseeeneljuicio de amparo, por los
actos y autoridades Qrecís~· . os "en el considerando tercero
de este fallo." o ,
"SEGUNDO. La Justicia de la Unión no ampara ni
protege a ****** ***-*,_"::*** * ******, por el acto,
autoridad y motivos expuestos en el último considerando
de esta sentencia."

3.
Sentado lo anterior, decirse que no es materia del

sente ri_9urso el so~s~_:miento decretado por el juez de

di trito en el considerando quinto de la sentencia recurrida, por

in xistencia de los actos atribuidos al presidente de la Mesa
'

Presidente de la Comisión de Administración y

Pr curación de Justicia, Titular de la Comisión de Gobierno, Titular

de la Coordinación de Servicios Parlamentarios, Titular de la Unidad
·.•;

de Transparencia y Titular dela Dirección General de Servicios,. .1t4r
to os de la entonces Asamblea Legislativa del' Distrito Federal,

co sistentes en los acuerdos ele diecinueve y veinticinco de marzo

de dos mil diecinueve de dos mildiecinueve, por los que se declaró
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i
cumplida las¡

a+++ ar+, y su ejecución;
en los expedientes *****

1

!
Lo anterjor es así, porquetal determinación no fue combatida

'

por la parte a quien pu afectar. Es aplicable al caso la
!

siguiente jurisprudencia:
1

i
i
i

"REVISIÓN AMPARO. LAS
CONSIDERACIONES NO IMPUGNADAS DE LA
SENTEf!/CIA DEBEN DEC/l.ARARSE FIRMES. Cuando
la sentencia recurrida se apoya en dos o más
consider,aciones desvinculadas entre sí y cada una de
ellas sustenta la declaratoria de inconstitucionalidad de
distintos: preceptos o aptos, no deben estimarse
inoperantes los agravios expresados por la parte
recurrente que controvierten sólo una de esas
consideraciones, pues at::..tratarse de razonamientos que
revisten : autonomía, el recurrente se encuentra en
posibilidad legal de combatir únicamente la parte de la
sentencia que estime contraria a sus intereses. En ese
orden de ideas, cuando alguna consideración de la
sentencia impugnada afecte a la recurrente y ésta no
expresa I agravio en sucontra, tal consideración debe
declararse firme. (No.Registro: 174,177. Novena
Epoca. :Instancia: Pnmera Sala. Fuente: Semanano
Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: XXIV,
septiembre de 2006. Tesis: 1a.lJ. 6212006. Página:
185)." E

1

1
1

SEXTO.¡ Previamente a dar respuesta a los agravios que hace
!

valer el recurrente conviene tener presente las consideraciones en

que sustentó lia sentencia com,da.

i
En el c~nsiderando, seg~!Jdo el juez de distrito precisó los ,

actos reclamaidos, y tuvo como tales:
1
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marzo de dos mil diecinueve, por

el que se declaró cumplida laresolución de doce de diciembre de
1 -~""-~

d mil dieciocho, dictada xpediente ***** *********, y su

ej cución.

*El acuerdo de veintic ~:::;:_~,':."' marzo de dos mil diecinueve, por

el que se declara cumplida la resolución de catorce de noviembre

de dos mil dieciocho, dictada enel expediente " a««+a«a« y
fe d@ice ,

su ejecución.

·

En el considerando ter- el juez de distrito, precisó que no

n ciertos los actos reclamados de las autoridades Presidente de

la Mesa Directiva, Presidente de la Comisión de Administración y
,;:-cir . )

Pr curación de Justicia, Titularde la Comisión de Gobierno, Titular
r"i

de la Coordinaciórtde Servicios Parlamentarios, Titular de la Unidad

Dirección General de Servicios,

Legislativa del Distrito Federal,

diecinueve y veinticinco de marzo
.,,¡¡

de dos _mil diecinueve de dos mil diecinueve, por las que se declaró

.,
del Transparencia y Titular de"
to os de : la, entonces Asambl

+,

consistentesen los acuerdos

cu plida las resoluciones dictadas en los expedientes *****

*** ***** y ***** *********, y su eticución; ya que si bien fueron

o isos en rendir informe justificado, en el caso no se actualizaba la

sunción de certeza previstaen el artículo 117 de la Ley de

paro, dado que de las constancias de autos se advertía que
rllron emitidos por autoridad diversa.
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cceso a la Información Pública,

dicha autoridad.

expedientes 1**** . ********* *********, y su ej ecución,
! b,

dado que así: lo expresar6ri dir informe justificado, aunado a
1

que de las coilstancias de autosse advertía que fueron emitidos por
1

1

'

En el considerando cuartoel juez de distrito señaló que eran
saf..

ciertos los actos reclamados de la Directora de Asuntos Jurídicos
1

del Instituto de Transparenci
3

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la

Ciudad de México, consistentesen los acuerdos de diecinueve y

veinticinco de: marzo de dos_ mil diecinueve de dos mil diecinueve,
p9erg

por los que se declaró cumplida las resoluciones dictadas en los
1

En consecuencia, al no xistir el acto que se reclamaba de

dichas autoridades, en términos del artículo 63, fracción IV, se

sobreseyó en el juicio de amparo.
} ti.e litililst

!

En el considerando quinto el juez de distrito indicó que las

partes no alegaron causa de improcedencia alguna ni de oficio se
isisee.si

advertía la actualización deala de ellas, por lo tanto, procedió al
1
i

estudio de forido del asunto

g
#se

En el cpnsiderando sexto el juez de distrito sintetizó los

antecedentes relevantes que i formaban el asuntó, en los términos
¡¡
'-siguientes:

. i
1. El v~intiséis de aprik e dos mil diecinueve, el quejoso

, g E
solicitó a través de la PlataformaNacional de Transparencia (folios

************* y i *************), la información consistente en
1
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la documentación soporte

empañado, para los dictámenes

11

iniciativas base,

plementaria que las

de México.

a) Dictamen a la iniciativade Decreto por el que la Asamblea
a.

islativa del Distrito Federal, VI Legislatura, declara la
a

in orporación del sistema procesal penal acusatorio y del Código
.,;,,

N cional de Procedimientqs Penales al Orden Jurídico de la Ciudadr
)!í

\'\DOS

yMediante2.

. ''l.'%"""'1
b) Decreto por el que sereforma y adiciona la Declaratoria

ans
S gunda del Decreto por el q la Asamblea Legislativa del Distrito

Fe eral, VI Legislatura, declara la incorporación del sistema

pr cesal penal acusatorio y delCódigo Nacional de Procedimientos

Penales al Orden Jurídico de;j,fl~udad de México.

~
f. . **********************O1CIOS

~\
*** ******************, de veintidós de mayo de dos mil. ,,,__
di cinueve, la autoridad obligada a proporcionar la información. "

%

solicitada informó que no contaba con las constancias solicitadas.

3. Inconforme con tales r~spuestas, la parte quejosa interpuso

ursas de revisión, los que, previa atracción por parte del Instituto
4
f

N cional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de
1

tos Personales, se radicara los números de expedientes

*** * ********* y ***** ********** y el catorce· de noviembre y

do e de diciembre de dosmil dieciocho, se dictó resolución en el
.e,.&
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sentido de re{ocar la respues

del Distrito Federal, y se le i ·s'tr
itida por la Asamblea Legislativa

para que:

1 e
"1.Realice una nueva búsqueda de la información
solicitada, en todas sus unidades administrativas
competentes sin omitir laPresidencia de la Mesa Directiva,t ji

la Comisipn de Administración y Procuración de Justicia y
la Direcc(ón General de Servicios, de la iniciativa y /os
documen{os soporte, ~eTófcreto por el que se reforma y
adiciona la declaratoria r;igtJnda del decreto por el que la
Asamb/eB¡ Legislativa delDistrito Federal, VI Legislatura,
declara ~a incorpora1(j.'i~ f]I Sistema Procesal Penal
Acusatorio y del Código Nacional de Procedimientos

1

Penales al Orden Jurídico del Distrito Federal.
2. /De localizar léf ··ftítormación solicitada deberá

conceder\ su acceso al pf1.rticular. Toda vez que en la
solicitud de acceso se señaló como modalidad preferente
entrega en medio electrónico, el su¡eto ob/Jgado debera
entregar al particular la información referida, a través del
correo eJectromco que proporcionó en esta instancia
contenciosa. (fj;

3. Para el caso deq , tras la búsqueda efectuada
determine que no obraen sus archivos la referida
información, con int~ención de su Comité de
TransparJncia deberá emitirla correspondiente declaración
de inexistencia de conformidad con lo establecido en _el
artículo 217, fracciónIll,de la Ley de Transparencia,
Acceso a ila lnformaciqn.,,CJJéHca y Rendición de Cuestas de
la Ciudaa de Méxicoen la cual, de manera fundada y
motivada,[ deberá exponer las razones de la inexistencia

$M

invocada.' I
1

En este caso, la
puesta a disposición
legalidad y certeza
realizada.¡"

'. !
5. Que con el fin de apatar o ordenado en dichas resoluciones,

la autoridad obligad emitió el oficio ******** ,
1 . . . .

****************~ de veintidós de febrero de dos mil''

instrumental de mérito deberá ser
e.h particular, a fin de proveer la

'ídica respecto de la actuación
oh#
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cinueve, y los oficios *****-lf ~t;r y ***********, de veintiocho

febrero de dos mil diecind~ ello a efecto de informar sobre su

cumplimiento.

:inueve y veinticinco de marzo de

d s mil diecinueve, se detérrri que las resoluciones emitidas por

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información, y
7%

Pr tección de Datos Pe....rs~_n·.·a. les, en los_ ~xfedientes ****'
** ****** * aa sao quedaron cumplidas, las cuales@ lisiéis

constituían los actos reclamados en el juicio de amparo.
4ama T
%,,

Sentado lo anterior, eljuez de distrito adujo que en sus
t e

ceptos de violación él ~-.oso afirmaba que los acuerdos

re lamados eran violatorios delartículo 1° de la Constitución Política

de los Estados Unido's. M~Íit~nos, dado que el cumplimientog
de ectuoso que hacía la autoridad le impedía acceder en forma

ef ctiva a la información pú que tenía derecho.

Que si bien la autoridad i rmó que realizó una búsqueda de

la información solicitada, [lo cierto era que tales documentos no

bri daban certeza jurídica alg~na al quejoso'sobre que ésta fuera

ex austiva; ni que se enfocara a la localización precisa de la

inf rmación requerida.

Que a lo largo del proceso de atención a las solicitudes de
rmación pública ************J!.·i'*************, la obligada

había desvirtuado la ~hd111r1ción de existencia que sobre ella__...,,,¡

pe a, basada no sólo en la publicación del Decreto resultante en el
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Órgano de Difusión oficial delF leral, sino además, en la existencia
i t

de un expediente que, en pár:te, informaba sobre los trabajos

legislativos realizados respecto del Decreto por el que la Asamblea
i

Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, declaró la

incorporación! del sistema procesal penal acusatorio y del Código

Nacional de Procedimientos Penales al Orden Jurídico de la Ciudad

de México.

Que los :acuerdos combatidos transgredían el artículo 6 de la
! #tti

Constitución :Política de lo.s Estados Unidos Mexicanos, pues

condicionaba la emisión de lasdeclaraciones de inexistencia de

información, a los términos que..;1tableciera la ley secundaria, y que

dichos acuerdos no habiansidoatendidos por la obligada hasta ese
I 8

momento, ya: que la autoridad no había dado intervención a su
'

Comité de Transparencia P?"a@Ue agotada la búsqueda de la

información solicitada, emitiera la declaración de inexistencia de

información, de ser al caso, o bien, obtuviera de las unidades
! l.{

responsables de la obligada, la justificación fundada y motivada del

porqué no documentaron los actos inherentes a sus funciones,
¡ : J

relacionados don la informgciónpública solicitada.

Que los¡ acuerdos impugnados eran ilegales, dado que la

autoridad hab[a exhibido una serie de información que no guardaba

relación con 1~ informacióJ}que:Je fue requerida en las resoluciones

recaídas a los recursos de revisión, dado que con el Decreto por el
i

que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura,

declaró la inc~rporación del .sist7111a procesal penal acusatorio y d_el

Código Nacional de Procedimientos Penales al Orden Jurídico de la
!
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Ci dad de México, Decreto por el que se reforma y

iona la Declaratoria a del Decreto por el que la

A amblea Legislativa del DistritoFederal, VI Legislatura, declara la
lii #s

orporación del sistemaprocesal penal acusatorio y del Código
N cional de Procedimientos F?---7,,. les al Orden Jurídico de la Ciudad
de México.

i- \DOS 41.

r
V)
UJ

g,

Que los acuerdos " Ignados eran ilegales, porque la

inf rmación proporcionadano respondía a una iniciativa de ley, ni
aun a la documentación soporte que a ésta debió acompañar, sino

,, f':C" '
ún camente a las constancias dé algunos trámites administrativos

,.,;¡;,w,,¡;, '·,

int rnos ejecutados por la oblfarík,'dytante, el proceso legislativo.
~

Precisado lo anterior,yunavez que el juez de distrito explicó
en qué consistían las garantías de seguridad jurídica y de acceso a

#
la ·usticia, indicó que de losacuerdos reclamados se advertía que
la resoluciones· Úictadas en losrecursos de revisión respectivos, se

di taron para el efecto de qu~1Jujeto obligado realizara una nueva
r e, "vi d

s. y

bú queda de la informacié□ en todas sus unidades
inistrativas competentes,respecto de la iniciativa y los

umentos soporte del decreij por el que se reforma y adiciona la
!aratoria segunda del decreto por el que la Asamblea Legislativa

Distrito Federal, declara la incorporación del Sistema Procesal
# g

P nal Acusatorio y del Código Nacional de Procedimientos Penales
al Orden Jurídico de la c¡".':t,d de México y de localizar la

rmación, debería concec:ter. su acceso al solicitante.
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y

solicitó la información en el

i

En ese ¡ sentido, ~juez de distrito que los sujetos
i

obligados emitieron los oficios"+ +a«rara+or+ de
a

veintidós de febrero de dos mil diecinueve ***********
! ' ¿"?'."..s 'i lila lldllShi

ar, ambos de veintiocho de febrero siguiente, de los que

i
1

El juez destacó que él

orden siguiente: A
1

''
se desprendía que las autoridades obligadas a otorgar la

información :solicitada proporcionaron todas las constancias

relativas al pr?ceso de cre'aciónje1 decreto por el que la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal, declaró la incorporación del Sistema
1

Procesal Penal Acusatorio y delCódigo Nacional de Procedimientos

Penales al Orden Jurídico de la Ciudad de México.
'

1. El act~ legislativo (ini,ci'ra base) por el que se presenta el

Decreto por el que se reforma fadiciona la Declaratoria Segunda

del Decreto por el que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

VI Legislatura!, declara la in<S;orp}ración del sistema procesal penal
'

acusatorio y del Código Nacional de Procedimientos Penales al
i sil

Orden Jurídico de la Ciudad de México, para principiar el proceso
'
1

legislativo; que en su aspecto.formal deberán constar por escrito o
4

en medio electrónico y contener:
'

que la iniciativa pretende
. !

b. Planteamiento
1

r

a. Encabezado o títul e propuesta.
1 .

resolver.
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c. Problemática desde la perspectiva de género, en su caso.
#pe,

+ l?

.J3%»

d. Argumentos que la susfénten .
as%si!

i. Artículos transitorios1 &........;=-•
'

h. Texto normativo pr .

g. Ordenamientos a modificar.

..
f. Denominación del proyecto de ley o decreto .

. 1
ea±

e. Fundamento legal y,ensu caso, sobre su constitucionalidad

y onvencionalidad.

l. Nombre y rúbrica delproponente.

j. Lugar.

2. Los antecedentes documentales de la iniciativa presentada,

así como los documentos que diputados y diputadas posean en

rel ción con las mismas, los cuales, concluida la legislatura, deben

obrar en el archivo de la obligada, para su resguardo y acceso al
~•jr '

público. Documentación soporte que, desde luego incluye la
¡

ex osición de motivos, sindejarde lado toda aquella que cumpla
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con lo ya precisado

acompañado).

documental que le hubiere

El juez adujo que, si bien la parte quejosa solicitó el acceso a

la información en el orden antesdescrito, ello no implicaba que lasar
autoridades debían hacerlo, yaque bastaba con que aportaran

todas las constancias rJlativa~ al proceso de creación de del

decreto por el que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

declaró la incorporación del Sistema Procesal Penal Acusatorio y

del Código Nacional de Procedimientos Penales al Orden Jurídico

de la Ciudad de México, lo que en la especie aconteció, máxime

que guardaban estrecha relación con la información solicitada.
~

Por otra parte, indicóque tampoco asistía razón al inconforme

en relación con que los acuerdos reclamados era violatorios del

artículo 6 de la Constitución Fe~eral, ya que hasta el momento, la

autoridad se había absteniJo:~~ dar intervención a su Comité de
¾

Transparencia para que, agotada la búsqueda de la información

solicitada, emitiera la declaración de inexistencia de información, si

era el caso, o bien, obtuvierade las unidades responsables de la

obligada, la justificación fundada y motivada del porqué no

documentaron los actos inherentes a sus funciones, relacionados

con la información pública solicitada.

Lo anterior, señalo el juez de distrito, en virtud de que de los

diversos oficios aportados ~Of los sujetos obligados se advertía, que

la autoridad fue exhaustiva en, su búsqueda en las diversas
fil'Uidilikvff.hit.t.di.héesd

unidades administrativas.

\
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les búsquedas dio acceso a laDestacó que después d

intiocho de febrero de s
6

in ormación solicitada por la~,
1

rte quejosa, es decir, mediante

o icios ******** ************* eintidós de febrero de

y ***********, ambos de

d México.

Expuso que de dichos oficios se desprendía que las

a toridades obligadas dieron acceso a la parte quejosa con todas

la constancias relativas al proceso de creación del decreto por el
f

(-'';.;:,,,?

q e la Asamblea Legislati~:~el .,.Distrito Federal, declaró la

in orporación del Sistema Procesal Penal Acusatorio y del Código
dtg °

cional de Procedimiento\ " 'es al Orden Jurídico de la Ciudad

Finalmente; adujo que· t mpoco asistía razón a la parte

ejosa, al afirmar que #et6 proporcionada constituía las

c nstancias1de algunos trámigis dministrativos internos ejecutados. '

r la obligada, durante el'proceso legislativo del decreto por el que
::;;,i, ,' ;e"la samblea Legislativa del Distrito Federal, declaró la incorporación

d I Sistema Procesal Penal Acusatorio y del Código Nacional de

Pr cedimientos Penales al Ord~n Jurídico de la Ciudad de México.

1 %

Lo anterior, porque los sújetos aportaron todo lo relacionado a
ge ·gg,

la creación del decreto mencionado, y aunado a ello, pusieron a

di la exposición d"¡)~livos que dio origen al decreto
de ahí que tales constancias no eran trámites
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por la obligada, tal como lo

11~---'"
Bajo tales considera - · ,: el juez de distrito concluyó que

ante lo infundado de los c n de violación propuestos y, al no

advertirse queja deficient r. 'Plir, procedía negar el amparo y

protección de la Justicia F olicitados, contra los acuerdos de

diecinueve y veinticinco de marzo de dos mil diecinueve de dos mil

diecinueve, por los que se declararon cumplidas las resoluciones
ii

administrativos internos

refería la parte quejosa.

SÉPTIMO. Por cuestión deorden, se analiza el argumento en,, __ ,;/
donde el recurrente aduce que el juez de distrito no fijó de manera

ascorrecta los actos que reclamó-en la demanda de amparo, a las

autoridades responsables Presidente de la Mesa Directiva,

Presidente de la Comisión deAdministración y Procuración de

Justicia, Titular de la Comrsfón de Gobierno, Titular de la

Coordinación de Servicios Parlamentarios, Titular de la Unidad de

Transparencia y Titular de la Dirección General de Servicios, todos

de la entonces Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

dictadas en los expedientes ***** ********* y ***** *********;

determinación que se hacía ~;¿tensiva a la ejecución de tales

acuerdos, dado que no se habían impugnado por vicios propios,
h

sino que su ilegalidad se hacíadepender de los actos reclamados.

Lo anterior, porque el ju:~ de distrito señaló que a dichas

autoridades el ahora recurrente les reclamaba los acuerdos de

diecinueve y veinticinco de marzo de dos mil diecinueve de dos mil....___,___j

diecinueve, por las que se declaró cumplida las resoluciones
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tadas en los expedientes *l ******** y ***** *********, y

ejecución; siendo que 'ti .éstas reclamó: "El cumplimiento
I

fectuoso de las dispositivas expresadas por el Pleno del Instituto

N cional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y
.............

P afección de Datos Personal · en doce de diciembre y catorce de

n viembre, ambas de dos mil dieciocho, al resolver en los casos

rma respectiva."

Es fundado pero inop~raj~J~I agravio; hech~ valer.
¡
:!

g
En efecto, es fundado porque como lo señala el recurrente, de

'[.'\''] . .
la demanda de amparo se advie" queel ahora recurrente reclamó:e

Del Titular de la Direcciónde Asuntos ,Jurídicos del Instituto de

nsparencia, Acceso a laInformación Pública, Protección de

D tos Personales y Rendición¼fCuentas de la Ciudad de México:

·l!! /°(J\

*El acuerdo de diecinuevede marzo de dos mil diecinueve, por
r go..

el que se declaró cumplida laresolución de doce de diciembre de
a@23%»

dos mil dieciocho, dictada en el expediente ***** *********, y su
ej cución.

*El acuerdo de veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, por
! ¡

el que se declara cumplida la resolución de catorce de noviembre

de dos mil dieciocho, dictadaenel expediente ***** *********, y
· t11su ejecución.
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Del Presidente de la , sa Directiva, Presidente de la

Comisión de Administración y Procuración de Justicia, Titular de la

Comisión de Gobierno, ]tular~de la Coordinación de Servicios

Parlamentarios, Titular de la Unidad de Transparencia y Titular de la

Dirección General de Serv todos de la entonces Asamblea

Legislativa del Distrito Federal.

~

distrito de manera incorrecta, tuvo

como actos reclamados del Presidente de la Mesa Directiva,

Presidente de la Comisión deAdministración y Procuración de
4

Justicia, Titular de la omisión de Gobierno, Titular de la

Coordinación de Servicios R~~entarios, Titular de la Unidad de

Transparencia y Titular delaDirección General de Servicios, todos

de la entonces Asamb1$.a ~slativa del Distrito Federal, los

consistentes en los acuerdos de diecinueve y veinticinco de

marzo de dos mil diecinueve de dos mil diecinueve, por las que

se declaró cumplida las resoluciones dictadas en los

El cumplimiento defectuoso de las resoluciones emitidas por el

Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Información Pública y Protección de Datos Personales de catorce

de noviembre y doce de diciembre de dos mil dieciocho, en los

recursos ****** ********* y ****t*'k**'*****.
~

expedientes***** *********1..y "'*'k'*~*********, de modo que en

este aspecto se estima fundadoel agravio.

r
Sin embargo, este tribunalconsidera que no es caso de tener

como acto reclamado destacado el atribuido a las referidas
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el cumplimie efectuoso de las resoluciones

el Pleno del uto Nacional de Transparencia,

ceso a la Información Pablf Protección de Datos Personales

catorce de noviembre ydocede diciembre de dos mil dieciocho,

******* y ***** ********* enal resolver los recursos

fo ma respectiva.

'Lo anterior es así, pues a través de dichas resoluciones se

oco la respuesta emitidaporla Asamblea Legislativa del Distrito
F deral, y se le instruyó para que: ,11

ar..·.~..-.·.·.··,:1•"1.Realice una nueva -.,búsqu~cla de la información
solicitada en todas sus unidades administrativas
competentes sin omitirlaPresidencia de la Mesa Directiva,
la Comisión de Administración y Procuración de Justicia y
la Dirección General de Sericios, de la iniciativa y los
documentos soporte, del e reto por el que se reforma y
adiciona la declaratoria segunda del decreto por el que la,...
Asamblea Legislativa delDistrito Federal, VI. Legislatura,
declara la incorporacióndel Sistema Procesal Penal
Acusatorio y del Código Nacional de Procedimientos
Penales al Orden Jurídico del Distrito Federal.

2. De localizar lainformación solicitada deberá
.,-2;/:,,'

conceder su acceso al particular. Toda vez que en la
solicitud de acceso se señaló como modalidad preferente
entrega en medio electrónico, el sujeto obligado deberá
entregar al particular la ir#!ormación referida, a través del
correo electrónico que proporcionó en esta instancia
contenciosa.

3. Para el caso de que, tras la búsqueda efectuada
determine que no obraen sus archivos la referida
información, con intervención de su Comité de
Transparencia deberá emitirla correspondiente declaración
de inexistencia de conformidad con lo establecido en el
artículo 217, fracción III,de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuestas de
la Ciudad de México en la cual, de manera fundada y
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motivada, deberá exponeras razones de la inexistencia
invocada.

En este caso, la instrumental de mérito deberá ser
puesta a disposición delparticular, a fin de proveer la
legalidad y certeza jurídica respecto de la actuación
realizada."

Ahora, de la ciernan ::::::::; paro se advierte que el quejoso

en esencia se duele de q acuerdos de diecinueve de marzo

de dos mil diecinueve, por el que se declaró cumplida la resolución

de doce de diciembre de dos mil dieciocho, dictada en el expediente
it oti

***** ********* y el acuerdo de veinticinco de dicho mes y año,

por el que se declaró cumplida la resolución de catorce de

noviembre de dos mil a4#, 8cada en el expediente "

*********, transgreden ~~) perjuicio el artículo 6 de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pues

condicionaba la emisión de !~declaraciones de inexistencia de

información, a los términos que estableciera la ley secundaria, y que

dichos acuerdos no habían siao)i\endidos por la obligada hasta ese

momento, ya que la autoridadno había dado intervención a su

Comité de Transparencia pa~que agotada la búsqueda de la

información solicitada, emitiera la declaración de inexistencia de

información, de ser al caso, o bien, obtuviera de las unidades
l

responsables de la obligada, la justificación fundada y motivada del

porqué no documentaron los actos inherentes a sus funciones,

relacionados con la informaciónpública solicitada.

En consecuencia, este tribunal considera que no es el caso de

tener como acto reclamado destacado del Presidente de la Mesaet

Directiva, Presidente de la Comisión de Administración y
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M.

eso a la Información P

Pr curación de Justicia, Titularde la Comisión de Gobierno, Titular
""'d la Coordinación de ServiciosParlamentarios, Titular de la Unidad
#

Transparencia y Titular dela Direccion General de Servicios,

os de la entonces AsambleaLegislativa del Distrito Federal, el

co sistente en el cumplimient- defectuoso de las resoluciones

e itidos por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,

de catorce de noviembre Y, ~do1e de diciembre de dos mil dieciocho,
en los recursos + ++ y. as+ »

Zas

, quedaron***********************edientes. *****

t.. ,,·'
Lo anterior, porque lo queen realidad le depara perjuicio al

qu joso, son los acuerdos re_~ijll'lado~, ya que a través de ellos, la

Di ectora de Asuntos Ju~í i .,, del Instituto de Transparencia,

A ceso a la Información Rüblli.c:a:·:Protección de Dát6s Personales y

R ndición de Cuentas éle la ~~~ad de México, determinó que las

re oluciones emitidas por el Instituto Nacional de Transparencia,

A ceso a la Información, y Pr:o cción de Datos Personales, en los

plidas, en esencia, porq61 ~ ambos asuntos, el sujeto obligado

- sall)blea Legislativa del,JJistrito Federal (ahora Congreso de la

Ciudad de México)- atendió enforma puntal lo ordenado por dicho
in ·tituto.

$
Además, en caso de conceder el amparo a la parte quejosa en

Me,

tra de dichos acuerdos, implicría, precisamente, que se acatara

lo ordenado en las resoluciones emitidas por el Pleno del Instituto

N cional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y
«kelitu#lit

Pr tección de Datos Personales de catorce de noviembre y doce de
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Transparencia, Acceso a la

e Datos Personales y Rendición

, al resolver los recursos *****
*********y***************

diciembre de dos mil die

Asuntos Jurídicos del In

Información Pública, Protecc

3 uf5ano

En este orden de ideas.sólo se deben tener como actos
di@mil

reclamados en el juicio de del Titular de la Dirección de

de Cuentas de la Ciudad de México:
f .

f

*El acuerdo de diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, por

el que se declaró cumplida laresolución de doce de diciembre de

dos mil dieciocho, dictada eh" xpediente ***** *********, y su

ejecución.

*El acuerdo de veinticincode marzo de dos mil diecinueve, por

el que se declara cumplida ~a r~~olución de catorce de noviembre
,

de dos mil dieciocho, dictada n el expediente o ++a, y
su ejecución.

agravios, el recurrente se

duele que contrariamente a {'J que indicó el juez de distrito, la

autoridad hizo llegar documentos relativos al Decreto por el que la

Asamblea Legislativa del r:isnito Federal, VI Legislatura, declara la

incorporación del sistemaprocesal penal acusatorio y el Código

Nacional de Procedimientos les al Orden Jurídico del Distrito

Federal, aspecto que sedio por cumplido en las resoluciones

emitidos por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
#risoschit#i

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales
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e diciembre de dos mil dieciocho,

27

catorce de noviembre y

los recursos ****** *******

IÓN

E asid«ils

No obstante el instituto ordenó la entrega de la iniciativa base

y ocumentación soporte correspondientes al Decreto por el que se

re orma y adiciona la declarato segunda del decreto por el que la

A amblea Legislativa del Distr, ederal, VILegislatura,declara la

1-<\00S

•"'UJt

• :,,,:¿;

in orporación del SistemaProcesal Penal Acusatorio y del Código

N cional de Procedimientos Penales al Orden Jurídico del Distritokit. &fil
"11 tF deral.

#/khae
Por lo anterior, el recurre .. "'·" considera que contrariamente a lo,.,

q e adujo el a quo, a pest'i-~. e las obligaciones impuestas por
. ,;

PI no del Instituto Nacionalde Transparencia, Acceso a la
1;

In ormación Pública y 'Prot~~~D de Datos Personales, éstas no
fu ron atendidas en forma efectiva.

Por otra parte, manifies ue resulta incorrecto lo señalado.

por el juez de distrito, en el s · • ido de que si bien la parte quejosa,

solicitó el acceso a la informaci n en el orden antes descrito, ello no

im licaba que las autoridadesdebían hacerlo, ya que bastaba con

aportaran todas las constancias relativas al proceso de creación

del decreto por el que la Asamblea Legislativa del Distrito

eral, declaró la incorporación del Sistema Procesal Penal

Acusatorio y del Código Nacional de Procedimientos Penales al
#

en Jurídico del Distrito Federal, lo que en la especie sí
nteció.
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Lo anterior, porque por unaparte, fue el Instituto quien precisó

que así debía localizarse la información solicitada por el recurrente,

bajo los requisitos que el r;narct legal regulador de las funciones,t!
competencias y atribuciones del congreso local establecía, y por

otra, reconoce que lo otorgadopor la responsable fue información

diversa de aquella cuya entrega ordenó el instituto, aun cuando

afirme que ésta guardaestrecha relación con la información
solicitada.

Añade que, el acceso a la información reconocido a favor del

hoy recurrente no se circunscribió a la localización de información

que guardara estrecha relación con la requerida por éste, sino a la

búsqueda, localización y entrega de la iniciativa base y la

documentación soporte que la acompañó del Decreto por el que se

reforma y adiciona la declarat~~segunda del Decreto por el que la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal VI Legislatura, declara la

incorporación del sistema procesal penal acusatorio y del Código

Nacional de Procedimiento~nales en el Orden Jurídico del

Distrito Federal.

Dice que el juez de distrito afirmó que de los diversos oficios

aportados por los sujetos obligados se advertía que la autoridad fue

exhaustiva en su búsqueda en las diversas unidades

administrativas, incluso después de tales búsquedas dio acceso a la

información solicitada por la ~rte quejosa, es decir, mediante
oficios ******** ***************** de veintidós de febrero de' .

dos mil diecinueve, *********!* y ***********, ambos de

veintiocho de febrero siguiente, se desprendía que las autoridades
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Aduce que la autori onsable estuvo obligada en todo,

dieron acceso a 1 parte quejosa con todas las

c nstancias relativas al procesode creación del decreto por el que
. . .. '/

la Asamblea Legislativa de6~º Federal, declaró la incorporación

d I Sistema Procesal Penal Acusatorio y del Código Nacional de

P ocedimientos Penales al CY/;d~JiJurídico del Distrito Federal.

Expone la recurrente~5e;~~ prejuzgar sobre la exhaustividad
C:......,.>'

c lificada por el juez de amparo, lo cierto es que dicha búsqueda

e tuvo mal direccionada, puesno se avocó a la localización de la

iniciativa base y documentación soporte que la hubiere

a empañado, del Decreto porel aue se reforma y adiciona el
. !

D creta por el que la Asamb e·gisÍativa del Distrito Federal VI,
,p

gislatura, declara la in~~~:. ción del sistema procesal penal

a usatorio y el Código Nacional de Procedimientos Penales al

O den Jurídico del Distrito f",a,ral, que fue lo ordenado por el

In tituto en las resoluciones de' catorce de noviembre y doce de
re.z;

di iembre, ambos de dos mil dieciocho.
i

m mento, a evaluar la calidac de la información proporcionada por

el congreso local, para determinar el cabal cumplimiento de las
"%s

di positivas expresadas por elInstituto, con independencia de que

el oy recurrente manifestara o no su inconformidad.

g
8
8
8

IDOS

•V¡
U.Jg,

#y. 2e
No obstante, la autoridadresponsable declaró cumplidas las

re oluciones del Instituto, a pesar de la ausencia de confiabilidad,
4

co gruencia, integridad y verificabilidad en la información
ti

pr porcionada por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a
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gag
8

través de las comunicacione,s,. Q!Í.Biales *********** y ***********

y sus anexos, que le colocan co,o información carente de calidad.

Lo anterior, porque a lo largo del procedimiento de ejecución

de las resoluciones del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso

a la Información Pública y Protección de Datos Personales, de

catorce de noviembre y doce de diciembre de dos mil dieciocho,

expresadas, el Congreso local proporcionó información

incongruente con lo requerido por el solicitante, al facilitar las

publicaciones de los decretos que derivaron del proceso legislativo

a que se sujetaron las iniciativas de su interés, sobre lo que el

referido Instituto remarcó, pueses el resultado final del proceso
A

parlamentario y no así la presentada, información del

interés del particular.

Añade que lo anterior, incluye la comunicación oficial

**************** de veintisiete de febrero de dos mil diecinueveh.
expresada por el congreso local, a través de la Comisión de

Administración y Procuración de Justicia, en que expresó que al

realizar una búsqueda exhaustiva se localizó en los archivos de la

Comisión de Administración y Procuración de Justicia, el expediente

que contiene la información de su interés, de cuya simple lectura se

advierte la incongruencia entre lo facilitado por el congreso local y

aquello que el Instituto Ordeno-buscar, localizar y facilitar al hoy
recurrente.

En ese sentido, dice ~os.documentos que tal comunicación

identifica como la información del interés del solicitante,
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e y documentación soporte que la
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espondiente a la iniciat

corresponden al dictamen efectuado por la propia Comisión,
ge.

re pecto del Decreto por el quela Asamblea Legislativa del Distrito

F deral, VI Legislatura, declara la incorporación del sistemag si

pr cesa! penal acusatorio y delCódigo Nacional de Procedimientos

P nales al Orden Jurídico :a'""· Distrito Federal, y no así la

ac mpañó, relativa al Dec?e~f,W el que se reforma y adiciona la

declaratoria segunda del Decreto por el que la Asamblea Legislativa

del Distrito Federal, VI Legislatura, declara la incorporación del
#ifwi

si tema procesal penal acusatorio y del Código Nacional de,,,,

Pr cedimientos Penales al orden Jurídico del Distrito Federal,
ge i o,

rmación esta última respé~{fo d~· la que el Instituto ordenó

ceder el acceso al aho~Jcurrente en los términos que se

so icitó bien, de no existir, emitir la declaratoria de inexistencia
!t , 1

1

pectiva, que de igualforma bería facilitársele.

1Dos7,

r
V,
LUt

esencialmente fundadosEste tribunal colegiado

lo ag ravios si ntetizados.

a lo que consideró el juez de distrito
y como afirma el recurrente, en el caso, con las actuaciones
realizadas por el sujeto obligado no cumplió a cabalidad con lo

or enado por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,

A ceso a la Información Rúblibé!·-y Protección de Datos Personales

de catorce de noviembre y docede diciembre de dos mil dieciocho,
en los TeCUrSOg ++k y ++++

gong

Ahora, como ya se expuso' en líneas anteriores, a través de
di has resoluciones se revocó la respuesta emitida por la Asamblea
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e le instruyó para que:

"1.Realice una nueva~ usqueda de la información
solicitada en toda§~ CsFJ'§ unidades administrativas
competentes sin omitirlaPresidencia de la Mesa Directiva,
la Comisión de Administración y Procuración de Justicia y
la Dirección General de Servicios, de la iniciativa y los
documentos soporte, delDecreto por el que se reforma y
adiciona la declaratoriasegunda del decreto por el que
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI
Legislatura, declarala incorporación del Sistema
Procesal Penal Acusatorio y del Código Nacional de
Procedimientos Penales al Orden Jurídico del Distrito
Federal.

2. De localizar fa. 'información solicitada deberá
conceder su acceso alparticular. Toda vez que en la
solicitud de acceso se señaló como modalidad preferente
entrega en medio electrónico, el sujeto obligado deberá
entregar al particular la información referida, a través del
correo electrónico que proporcionó en esta instancia
contenciosa.

3. Para el caso de q. , tras la búsqueda efectuada
determine que no obraen sus archivos la referida
mformac,on, con intervención de su Com,te de
Transparencia deberá emitirla correspondiente declaración
de inexistencia de conformidad con lo establecido en el
artículo 217, fracción~IJJ, cf,,e la Ley de Transparencia,
Acceso a la Información Plif,illca y Rendición de Cuestas de
la Ciudad de México,::éñÍa cual, de manera fundada y
motivada, deberá exponerlas razones de la inexistencia
mvocada. b

En este caso, la instrumental de mérito deberá ser
puesta a disposicióndel particular, a fin de proveer la
legalidad y certeza jurídica respecto de la actuac,on
realizada." is "di

Legislativa del Distrito Federa,,

. e los acuerdos reclamados, de
diecinueve y veinticinco d zo de dos mil diecinueve, por los que
se declararon cumplidas lasresoluciones dictadas en los recursos
**************y**************, se advierte que la Titular de la
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A ceso a la Información P

R ndición de Cuentas
si uiente:

Expediente ***** ********
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del Instituto de Transparencia,

rotección de Datos Personales y

iudad de México, determinó lo

b. --=,4
(SEREPRODUCEN)

Cabe señalar, qu ""c'.l el diver,so expediente (*****

** ******** la autoridad concluyósu determinación en los propios
f##t%

té minos que han quedado reproducidos.
#hkili!' fo

'Lo expuesto por la Titul la Dirección de Asuntos Jurídicos
"'

Instituto de Transparfnciá~:Acceso a la Información Pública,

Pr tección de Datos P~rsJa j y Rendfción de Cuentas de la

Ci dad de Méxic~, eone de~silJ¡ifiesto lo fundado de los agravios

que se analizan, porque com e manera correcta lo asevera la
,.:1· ,.·•· '

recurrente,en los acuerdos rec amados, la autoridad responsable

só o se refiere a informació' el interés del solicitante (aquí
. -

re urrente), que corresponde al dictamen efectuado por la Comisión

de Administración y Procuración de Justicia, a la iniciativa del

D creta por el que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI

Le islatura, declara la incorporación del sistema procesal penal
ge

satorio y del Código JS!_ac·oña1 de Procedimientos Penales al

Or en Jurídico del Distrito Federal, y no a la iniciativa base y
do umentación soporte quela acompañó, relativa al Decreto por el

ls···qu se reforma y adiciona la aeclaratoria segunda del Decreto

po el que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI
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t'E#e
No es óbice para lo anterior, que en los oficios *********** y

Legislatura, declara la incorporación del sistema procesal penal

acusatorio y del Código Nacional de Procedimientos Penales al
"'· <IOrden Jurídico del DistritoFederal; siendo que fue respecto de este

##4 #si
último decreto sobre el qu~~J lt1s~ituto ordenó conceder el acceso al

hoy inconforme, en los términos\gue se solicitó, y que de no existir,
h:,

emitiera la declaratoria de inexistencia respectiva, que de igual

forma debería facilitársele.

*********** ambos de veintiocho de febrero de dos mil

diecinueve, el sujeto obliga~ñalara que en cumplimiento a lo

ordenado por el órgano nacio,:,al garante, se gestionó ante las
g

unidades administrativas competentes la información solicitada,
kit.lis

consistente en "... iniciaUva base, así como la documentación

soporte, del Decreto por el qÚ'e,.~- reforma y adiciona la declaratoria
%él@

segunda del decreto por el que la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, VI Legislatura, die~~ª la incorporación del Sistema

Procesal Penal Acusatorio y~9ódígo Nacional de Procedimientos

Penales al Orden Jurídico -~ ·· · ita Federal."

Y que recibió respuesta por parte de la Comisión der ,j

Administración y Procuración de Justicia, mediante oficio

*****************, del que advertía que al realizar un búsqueda

exhaustiva, se localizó en!1rt,.archivos el expediente que contiene
±geogeggg.o.

la información de interés;adjuntando en medio digital las
ggr

constancias remitidas en co ia simple.
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Ello es así, pues como y· vio, en los acuerdos reclamados
al

la autoridad responsable no sé.€rJnunció respecto de la información

s licitada, por lo que hace alDecreto por el que se reforma y
iiris

a iciona la declaratoria segundadel Decreto por el que la Asamblea

gislativa del Distrito VI Legislatura, declara la

orporación del sistema Penal acusatorio y del Código

cional de Procedimientos Penales al Orden Jurídico del Distritoeme

a
Bajo tales consideraciones, no resulta correcto que el juez de

trito, estimara infundados losconceptos de violación que hizo
a. ,

valer el quejoso y negara el ar 1rosolicitado, cuando en el caso,

n hubo un pronunciamientoespecífico de la autoridad responsable

e relación con el Decreto porel que se reforma y adiciona la

d claratoria segunda del Decr~]por el que la. Asamblea Legislativa

d I Distrito Federal, VI Le~sléitura, declara la incorporación del

tema procesai. penal acuf,,;~rio y del Código Nacional de
Procedimientos Penales al OrdenJurídico del Distrito Federal.

t:::
En consecuencia, al resultar esencialmente fundados los

ag avios que se analizan, lo procedente es revocar el fallo recurrido,

y on fundamento en el artícul}93, fracción V, de la Ley de Amparo;

en virtud de que en los acuerdos reclamados -como lo refiere el

qu joso en sus conceptos be violación- , la Titular de la Dirección de

As ntos Jurídicos del Institutode Transparencia, Acceso a la

lnf rmación Pública, Proteeció~Ji~e Datos Personales y Rendición

de Cuentas de la Ciudad de México, no se pronunció en relación
,,;:w

el Decreto por el que se reforma y adiciona la declaratoria
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g
"g

segunda del Decreto por el quela Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, VI Legislatura, declara la incorporación del sistema

procesal penal acusatorio y del Código Nacional de Procedimientos

Penales al Orden Jurídico del Distrito Federal, lo procedente es

conceder el amparo " el efecto de que la autoridad
responsable:

*Deje insubsistente los acuerdos reclamados de diecinueve y

veinticinco de marzo d il diecinueve, por los que se

declararon cumplidas las resoluciones dictadas en los recursos

***** ********* y ***** ********* y en su lugar emita otros, en

los que analice y verifique Sel sujeto proporcionó la información

solicitada por el quejoso sólo en relación con el Decreto por el que

se reforma y adiciona la declaratoria segunda del Decreto por el que

la Asamblea Legislativa del G>i{'o Federal, VI Legislatura, declara

la incorporación del sistemaprocesal penal acusatorio y del Código

Nacional de Procedimientos Penales al Orden Jurídico del Distrito

Federal.

De localizar la información solicitada deberá conceder su

acceso al particular y toda vez que en la solicitud de acceso se

señaló como modalidad preferente entrega en medio electrónico, el

sujeto obligado deberá entregar al particular la información referida,

proporcionó en esa instancia

*Para el caso de que, realizada la búsqueda de la información

se determine que no obra en sus archivos, con intervención de su

a través del correo

contenciosa.
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mité de Transparencia berá emitir la correspondiente

claración de inexistencia eM cf'". formidad con lo establecido en el

a ículo 217, fracción 111, de la .ey de Transparencia, Acceso a la
iis

lnlormación Pública y Rendi<:,;JQ!fl de Cuentas de la Ciudad de
M 'xico 1

, en la cual, de manerafundada y motivada, deberá exponer
#'

la razones de la inexistencia invocada, y tal determinación deberá
#ses ·

s r puesta a disposicióndel aquí quejoso, a fin de- proveer lae:;.,,,,.
le alidad y certeza jurídicafFespecto de la actuac¡ión realizada.

Por lo expuesto y fundado, se

PRIMERO. Se REVOCAlasentencia recurrida.
-"'

SEGUNDO. La Justici Unión AMPARA Y PROTEGE a
** *** ****** **** *******, en t s del último considerando
d la presente ejecutoria.

'f'

NOTIFÍQUESE; con testimonio de la resolución, devuélvanse
lo autos a su lugar de origernjregístrese la ejecutoria en términos
d I Acuerdo General 29/2007, del Pleno del Consejo de la

n :·e·•¡<1
" Artículo 217. Cuando la información nose encuentre en los archivos del sujeto
obligado, el Comité de Transparencia:

difiñioff.z<ge k( ...
111. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genera o se reponga la
inf rmación en caso de que estatuviera que existir en la medida que deriva del
eje cicio de sus facultades, competencia o funciones, o que previa acreditación de la
im osibilidad de su generación, exponga las razones por las cuales en el caso
pa icular no ejerció dichas facultades, competencia o funciones, lo cual notificara al
sol citante a través de la Unidad de Transparencia; y
(, .. "



38
R.A. 43/2020

o2

Judicatura Federal, que establece el uso obligatorio del módulo de

captura del Sistema lnteg 1 ,(t!,e Seguimiento de Expedientes,

relativo a las sentencias ~~cL ª' por los Tribunales de Circuito y

Juzgados de Distrito y, en su oportunidad, archívese el expediente.

Así, por unanimidadde votos, lo resolvió el Séptimo Tribunal
- ag;

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito que integran

los Magistrados Presidente Ricardo Olvera García, Francisco
#ha.

García Sandoval y Sandra De Jesús Zúñiga secretaria de este

órgano jurisdiccional, autorizada- para desempeñarse en funcionest ,..,,,,,
de magistrada de circuito, confundamento en el artículo 81, fracción

XXII, de la Ley Orgánicadel Poder Judicial de la Federación, en
ta

términos del oficio CCJ/ST)7i4Í2019, suscrito por el Secretario

Técnico de la Comisión de rera Judicial del Consejo de la

Judicatura Federal. Fue ponebt I segundo de los nombrados.

, .1
Firman los Magistra I integrantes de este órgano

¡¡,,..,..,
jurisdiccional con el SecretariodeTribunal que autoriza y da fe.

g±¿
ii!i"°'

t;- i ...;,,., •"""
W')JI>"....-

MAGISTRADO PRESIDENTE:

MAGISTRADO PONENTE:
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FRANCISCOGARCÍA SANDOVAL

SECRETARIA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA:
~ .

4

SANDRAJ~I¡: JESÚS ZÚÑIGA
tssi

DE TRIBUNAL:

ELIZABE"F- 1AMARGO RAMÍREZ
$.

La secretaria Elizabeth CamargoRamírez, certifica que la presente foja
correspondea la sentencia dictadapor este Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, 'el trece de agosto de dos

. ~ -
mi veinte, en el expediente R.A. 43/2020, dentro del término que
es ablec.e el artículo 184 ded,~ Ll.e'y;wde Amparo. Lo que se hace constar
para los efectos legales a que haya lugar. Doy fe.

SPT/na B
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El vein icinco de agosto de dos mi~ v~~t$, la licenciada Elizabeth Camargo
Ramír z, Secretario de Tribunal, conadscripción en el Séptimo Tribunal
Colegi do en Materia Administrativa del Primer Circuito, hago constar y
certific que en esta versión públicanoexiste información clasificada como
confid ncial o reservada en términosdela Ley Federal de Transparencia y
Acces a la Información Pública. Consté~

l e#6is
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