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cia del Vigésimo Tercer Tribunal

ministrativa del· Primer Circuito,

e primer,o de septiembre de dos mil
veintiuno.

Ciudad de Méxi,&

Colegiado en Materi

i:, '

VISTOS para res ?"os autos del expediente relativo al

amparo en revisión R.A.-81/2021; y, ·
, os

"

AMPARO EN REVISIÓN: R.A.- 81/2021.

auEJoso Y RECURRENTE ADHESIVO:
***~ 't.!::J* *******.

G- f:
RECURRENTE:
DIRECi.ORA DE ASUNTOS JURÍDICOS
DELINSTITUTO DE TRANSPARENCIA,AccEso A LA INFORMACIÓN PÚBLICA,
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD6e Mr "Ico.,"
MA'G.1S$RADO PONENTE: ·"" ,.
JOPGE HIGUERA CORONA.-

SECRETARIA:
MARÍA DE LOURDES VI LLEGAS PRIEGO.

tir,,,!/

PODER JUDICIALDE LA F DEIW.JÓN

,
PRIMERO.- Por esdrito recibido el veintiséis de febrero de

dos mil veinte, en la Oficina de Correspondencia Común de los
#g

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
, .··,_.c ,~\i,'t,,:.,i.,d

México, ****** ***** 1-fü]ii"~ por su propio derecho,

demandó el amparo y laprotección de la Justicia Federal en
'1Jt:''"'·

contra de los actos y autoridades que a continuación se

transcriben:
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III.- Autoridad responsable.

1. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Información Pública, Protección de Datos Personales y
Rendición de Cuentas de la Ciudadde México, a través_de
sus comisionados integrantes gel órgano institucional
autónomo de la Ciudad de México...)­
IV. Acto reclamado.

1.- A la autoridad señalada eí,'l e6ia1 1 del capítulo 111, se
reclama: la inconstitucionalida~ e.A.~la emisión, contenido,
aprobación, publicación, efectos y consecuencias de la
determinación materia del ecurso de revisión
RR.IP.3676/2019 el cual infQ reservar la información
sobre la petición con número de folio 01160000094419 por
el hoy accionante de derechos fundamentales".

6
SEGUNDO.- De igual manera, elGUeloso señaló que se

vulneraron en su perjuicio 1S's~echos fundamentales

contemplados en los artículos 1 º, §¡°tl4J:X 16 de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexic@J}
TERCERO.- De la demanda'-aé"J amparo correspondió

conocer al Juzgado Quinto de Distri~J} Materia Administrativa

en la Ciudad de México, cuyo Titular: ~·proveído de veintiocho de

febrero de dos mil veinte (fojas 1 O~ admitió a trámite y la
registró con el número de expediente 420/2020, y fijó la fecha y

hora para la celebración de la audiencia constitucional, requirió a

las autoridades responsables para que rindieran su informe

justificado, y ordenó dar la intervencióncorrespondiente al Agente

del Ministerio Público de la Federación adscrito, quien no formuló

pedimento. ~

CUARTO.- Sustanciado el L-_ ___. el quince de

octubre de dos mil veinte (foja 54) se celebró la audiencia

constitucional, y el veintidós de diciembre de dos mil veinte. se



dictó sentencia (fojas 55 a 64), en la que se concedió al quejoso
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Justicia Federal solicitada, para el

responsable dejara sin efectos la

bre de dos mil diecinueve, emitida

el amparo y protecciónÍtj

efecto de que la autorT

resolución de trece a
en el expediente del re~1de revisión RR.IP. 3676/2019 y, con

plenitud de jurisdicción,emitiera otra conforme a lo establecido

por el artículo 244, frac ··•"'~',.. IV y V, de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informaci lica y Rendición de Cuentas de la
p,ge.area

Ciudad de Mexico, en laque modificara o revocara. la respuesta

dada por el sujeto obli r a&,···a efecto de, subsanar la deficiencia o

insuficiencia de la moÍiv ón y acreditación.pe las razones por las

cuales la difusión de la información solicitada por el quejoso. . ~~
produciría perjuicio para rosecucióndel juicio de nulidad

t e

del índice delaCuarta Sala Ordinaria del Tribunal de
4e: · s

Justicia Administrativa Ciudad de México, así como los

daños que pudieran pro ~se con su difusión.
M ros

PODER JUOICIAl DE LA EOERACIÓN

.a
QUINTO.- En cont i1_a concesión de amparo, la Directora

de Asuntos Jurídicos de n'stituto de Transparencia, Acceso a la

lnformaciór/Pública, Pr§ll<i1~n de Datos Personales y Rendición,
de Cuentas de la Ciudac México, interpuso recurso de revisión,

del que tocó conocert . e Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado
1

en Materia Administrativa l Primer Circuito, cuyo Magistrado

Presidente por auto de tres de mayo de dos mil veintiuno (foja 15),

lo admitió a trámite con e1Ídúmero de expediente R.A.- 81/2021.

SEXTO.- En prodldo de dieciocho de mayo de dos miltsane
veintiuno (foja 29), se:;_,! por recibido el escrito signado por

****** ***** *******, media¡J~ el cual interpuso recurso

de revisión adhesiva, eJ;--, e se admitió a trámite.

SÉPTIMO.- En proveído de veintisiete de mayo de dos mil

veintiuno (foja 35), el Magistrado Presidente de este Tribunal



4 R.A.- 81/2021

Colegiado Jorge Higuera Corona turnó el expediente a su

Ponencia, para la elaboración del royecto de resolución

correspondiente.

CONSIDERA11 - ·%••A'l"~•<

Tribunal Colegiado

!I -,•.. •s:%••-
SEGUNDO.- El recurso de revisi rincipal, se presentó

dentro del plazo de diez días que disOC. el artículo 86 de la Ley

de Amparo, como se observa a conti~~tgn:

Federal de la misma materia

ejerce jurisdicción.

4ge.geg.gg
PRIMERO.- Este Vigésimo TercerTribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Prim~~~uito, es legalmente
"test

competente para resolver el presentea%UPO, de conformidad con

lo ordenado en los artículos 10~LJ82í, fracción VIII, último

párrafo, de la Constitución Política"' de los Estados Unidos'g
Mexicanos; 81, fracción I, inciso e), y 84,de la Ley de Amparo;

37, fracción IV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la

Federación, al recurrirse una sentenciadictada por un Juzgado

febrero y 7
de marzo de
2021.

febrero y 6
de marzo de
2021.

g
Del martes 23] 5 de
de febrero al marzo de
lunes 8 de 2021 (foja 3). i------,-------,
marzo de 2021.27 de 28 de

Lunes 22
de febrero
de 2021.

Lunes 22 de
febrero de
2021 (foja
72).

Martes 22
de
diciembre
de 2020
(foja 64
vuelta).

De conformidad con lo
establecido en el artículo 19
de la Ley de Amparo.

e interpuso por parte

Asuntos Jurídicos del

TERCERO.- El recurso de revi

legítima, ya que lo hace la Direct
tInstituto de Transparencia, Acces la Información Pública,

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la

Ciudad de México, quien fue conminada al cumplimiento del fallo
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de revisión adhesivo se presentóCUARTO.- El re,

dentro del plazo de cinco.días que dispone el artículo 82 de la Ley

de Amparo, como se observa a continuación:

protector recurrido y le afecta directamente el acto que le fue

atribuido, en su calidad loridad señalada como responsable.PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN

9 de mayo
de 2021.

Miércoles 5 de mayo de
2021, de conformidad con lo
establecido en el artículo 19
de la Ley de Amparo.

'J;,'i~t .. 1

revisión adhesivo, se interpuso por

ntra, por no ser requisito exigido por

Martes 4 de
mayo de 2021
(foja 15
vuelta).

SEXTO.- No se transcribirá la sentencia recurrida, ni los

Lunes 3 de
mayo de
2021 (foja
15).

Acuerdo de
admisión

!

parte legítima, en virtud . . o hace ****** ***** *******,
Ne ·

en su calidad de quejo: el juicio de origen; y es procedente

en términos dei','rtíc ~;J.- de la Ley de Amparo, al haber
obtenido resolución fav~at>le.-@eh. Hin-Ni

~
'·

·,
agravios formulados en

e Amparo; sin embargo, con el proyecto
listado para sesión se adjuntó copia dé éstos.

ti1

su Gaceta, cuyo contenido es el

del artículo sexto
aso, por igualdad de razón en términos

rio de la Ley de Amparo, la

sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justic a de la Nación, publicada en la páginao .830, Tomo XXXI, Mayo e 2010, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de

siguiente:
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R
íi

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOSDE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos
integrantes del capítulo X 'De las setnJepcias', del título primero
'Reglas generales', del libro primero'Del amparo en general',
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el
juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su
caso, los agravios, para cumRÍ~on los principios de
congruencia y exhaustividad en lassentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demandadeamparo o del escrito de
expresión de agravios, los estudiay les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo,no existe prohibición para
hacer tal transcripción, quedandoal prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las características
especiales del caso, sin demértlde que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad II o.,...;jñ'!onstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho val~

SÉPTIMO.- En primer lugar, ~rocede al estudio del

recurso de revisión adhesivo, pues d~~cm agravio que se hacete$
valer, se advierte que el quejosorecurrente estima que esta

improcedente el recurso de revisionlprincipal, por falta· de

legitimación de la autoridad recurrente.

Tiene aplicación al caso, la jurisprudencia 2a./J. 153/2012

(1 Oa.) de la Segunda Sala de la S~pr~ma Corte de Justicia de la

Nación, publicada en la página 834, Libro XV, Tomo 1, Diciembre

de 2012, Décima Época, del Sema~I~)dicial de la Federación

y su Gaceta, cuyo contenido es el siguiente:

"REVISIÓN ADHESIVA. QUIEN LA HACE VALER PUEDE
EXPRESAR AGRAVIOS RELATIVOS A LA
PROCEDENCIA DE LA PRINCIPAL- El Tribunal en Pleno



FORMAA-55

R.A.- 81/20217

permite informar
situaciones que h

t

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la
jurisprudencia P./J.69/97, de rubro: 'REVISIÓN ADHESIVA.
CUANDO EN !S'1 AGRAVIOS SE PLANTEA LA
IMPROCEDENCl~DfJ;- JUICIO DE GARANTÍAS, ÉSTOS
DEBEN ANALIZARSE PREVIAMENTE A LOS
EXPRESADOS E~'tA REVISION PRINCIPAL.', sostuvo

g gg9±
que la procede11cia,"""'como presupuesto procesal, es de
estudio preferenterser una cuestión de orden público.
Ahora bien, comolospresupuestos procesales constituyen
requisitos indispensables para tramitar con eficacia jurídica
un proceso o, en sucaso, pronunciar la resolución de fondo,
es válido afirméir~uien interpone la revisión adhesiva
puede expresar agravios relativos a la procedencia de la

sna a

revisión principal y yo estudio es ¡:)referente, pues aun
cuando, conforJie "s'icriterios s~stentados por el Pleno de
esta Suprema Corte de Justiciade la Nación, el recurso de
revisión adhesiv ·5.:,les un ~medio de impugnación, sí

t

nal ad quem sobre la existencia de
$4 « «

· procedente el recurso de revisión".
$ ,

'

1DOS

i
$

PODER JUDICIAL DE LA EDERACIÓ N

planteámiento del recurrenteDebe
\

adhesivo, por las razones que se pasan a exponer.

El recurrente adJJli~k)t~jlduce en su único agravio (fojas 21 a

27), que la autorida currente no tiene legitimación para
'$ . ' .

interponer ~I presente r~r id de impugnación, pues a su parecer

el referidoInstituto realiza actos jurisdiccionales al emitir la
/

resolución reclamada e urso de revisión. ·
'

Esto es así, en virtud de que si bien en el juicio de amparo

las autoridades jurisdiccionales carecen de legitimación parage.
interponer el recurso derevisión en amparos en los que han

intervenido como autoridades responsables, en razón de que por

la naturaleza imparcial queimpera en los juicios, 'no tienen más

interés que el trato jus equitativo entre las partes, lo cierto es
Sal'sditá:ttsitié

que en la especie no se actualiza tal supuesto.
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En efecto, como lo estableció la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de I Nación, al resolver la

contradicción de tesis 241/2012, pof,;;ir 1\ general, la autoridad

responsable en el juicio de amp~;'iene legitimación para

interponer la revisión con el propósito deque subsista el acto que
di$ dchis

de ella hubiera emanado, y Cuyainconstitucionalidad se

cuestiona, lo cual es particularmer otorio tratándose de

autoridades administrativas, por tcwa sus atribuciones en

relación con los particulares SGJlc:·~~~ iples, pues no sólo

reglamentan su actividad privada, sin e también la fomentan o

la restringen y, en ocasiones, com va de los artículos 25, 27

y 28, entre otros, de la Constitución

Mexicanos, se combinan con la actfiElad de los gobernados, e

incluso la sustituyen, para lo cual debe observarse que los casos

en que el ejercicio de estas atribucione tra en colisión con losg
derechos de los gobernados, la re. es que la autoridad

administrativa propugne porque pref~á\e~'e~ su pretensión, en aras

del orden público que persigue, o@ l; cuando como en el

supuesto que se examina, defiende laresolución que dictó con elsugeg
propósito de salvaguardar el derecho.....,~·"",{ransparencia y acceso

a la información, lo que no ocurr. uando se trata de las

autoridades judiciales o jurisdiccion~e·

En el caso concreto, el Instituto de Transparencia, Acceso a

la Información Pública, Proteccion de Datos Personales y

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, tiene legitimación
¡

para interponer recurso de revisió~ ~contra de las sentencias
lit8si

dictadas en los juicios de amparoindirecto donde figure como
me g

autoridad responsable, porque no es un tribunal jurisdiccional,

sino un órgano de la administrac:io pública de la Ciudad de

México, con autonomía operativa, pre uestaria y de decisión,

encargada de promover y difundir el ejercicio del derecho a la

información pública y para efectos de sus resoluciones, no se
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encuentra subordinado a autoridad alguna y adoptará sus

PODER JUDICIAL DEA FEDERA N decisiones con plena independencia, que entre otras facultades

tiene la de resolver ~re:~rsos y formular resoluciones, de

conformidad con la ley fulrige.
fi$

por igualdad de razón, la

(1 Oa.) de la Segundá Sala de la

la Nación, publicada en la página

tiembre de 2012, Décima Época, del
j

ederación y su Gaceta, cuyo contenido

las solicitudes de a

extremos no tiene

Por tanto, el referidoInstituto de Transparencia, Acceso a la

Información Pública, Pr n de Datos Personales y Rendición

de Cuentas de la Ciud: léxico, como se precisó en el tercer
mzg:g

considerando del presentefallo, está legitimado para interponer

recurso de revision en ## de la sentencia dictada por un Juez

de Distrito en un julío e amparo, en el que interviene como
# ;

autoridad responsable, aun cuando dentro de sus facultades está
4

la de resolver los ,~cursos interpuestos contra actos y

resoluciones dictados Ri;:,l; sujeto~ ~:bligados, en relación con
....-...;;,...,-..,~;>,,,,L.,.,'~-'.- .• \ ,

la información, pues aun en tales

raleza de un tribunal ni pueden

Tiene aplicación

jurisprudencia 2a./J. 91

Suprema Corte de Jus
•' "

787, libro XII, Tomo 2

Semanario Judicial dek
es el siguiente:

equiparársele.

"INSTITUTOS DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
pa

INFORMACION PUBLICA DE LOS ESTADOS DE
JALISCO Y TABASCO. ESTÁN LEGITIMADOS PARA
INTERPONER RECURSO DE REVISIÓN CONTRA LA
SENTENCIA DE AMPARO DONDE INTERVINIERON
COMO AUTORIDAD RESPONSABLE, AUNQUE HAYAN

1
EJERCIDO -"' ;~~!¡JCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.- Los indicados Institutos tienen
legitimación para interponer recurso de revisión contra la
sentencia de amparo donde intervinieron como autoridad
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responsable, inclusive en los casos en que hayan emitido
actos materialmente jurisdiccionales,pues no son tribunales
judiciales ni jurisdiccionales, sinoorganismos autónomos,
dotados de personalidad jurídica, trimonio, autonomía de

4$%8
gestión y presupuestaria, en térr 1os de las respectivas
Constituciones locales y ademasr que tienen como interésg ano
preponderante resguardar los objetivos administrativos de
orden público que se les encg¡;ii{~'fürn legalmente; esto es,
no son autoridades jurisdiccionales,aun cuando dentro de
sus facultades está la de resolv recursos interpuestos
contra actos y resoluciones dos por los sujetos
obligados, con relación a as solicitudes de acceso a la
información, pues aun en tales extremos no tienen la
naturaleza de un tribunal ni Pl_Er~~quiparársele".

También tiene aplicación al ca~,~~~r igualdad de razón, la

jurisprudencia 2a./J. 166/2012 (10a.iji,;~ª Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacié ublicada en la página

1101, Libro XVI, Tomo 2, Enero\,\,. :<,.. 3, Décima Época del
i.$$

Semanario Judicial de la Federación ysuGaceta, cuyo contenido

es el siguiente:

"INSTITUTO FEDERAL DE AC~O A LA INFORMACIÓN
Y PROTECCIÓN DE DATOS.ESTÁ LEGITIMADO PARA
INTERPONER EL RECURSO DEREVISION CONTRA LAS
SENTENCIAS DICTADAS ENE JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO DONDE FIGURE :OMO AUTORIDAD
RESPONSABLE, AUNQUE HUBIERE EJERCIDO
FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.- EI
citado Instituto tiene legitimación para interponer revisión en
amparo indirecto donde figure como autoridad responsable,
porque aunque hubiere eje'2idó1 funciones materialmente
jurisdiccionales, no es un tribunaljurisdiccional, sino un
órgano de la Administración Púb" ederal con autonomía
operativa, presupuestaria y de cisión, encargado de
promover y difundir el ejerciciodel derecho a la información
pública gubernamental; además,para efectos de sus
resoluciones no está subordinadoa autoridad alguna y
adopta sus decisiones con plena independencia, y entre
otras facultades tiene la de resolver recursos y formular
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resoluciones conforme a la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la lnformació Pública Gubernamental".PODER JUDICIAL DE LA EDERACIÓN

En consecuencia'("~I tJqberse desestimado el único agravio

que hace valer el lecd~rente adhesivo, debe declararse
infundado dicho recursft~~

OCTAVO.- P09"aParte, de las consideraciones de la
sentencia recurrida se · lo siguiente.

M

41 asunto.Distrito se ocupó del fo

Después de establecer su competencia, la oportunidad en la

presentación de la den la, precisar los actos reclamados,

tenerlos por existentes y desestimar las causales de

improcedencia que hizoir la autoridad responsable, en el

sexto considerando (f rl':[r"" v:)uelta a 64 frente), el Juez de

Precisó algunos los antecedentes destacados de la

resolución reclamada ·amejor comprensión del asunto, y

estableció ~ue a travé~iae::tl:3 prueba de daño practicada por el

sujeto obligado, y de I Slución ql,\e confirmó su contenido, se

sostuvo que el riesgo
t

información solicitada p
upone la difusión o divulgación de la

uejoso supera el interés público, en

por el numeral trigésimo tercero,

fracciones 11, 111 y V, de lo~Lineamientos Generales en Materia de

Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para

la Elaboración de Ver io 'es Públicas, en consideración a que la

información del expedi l contrato es materia de

un juicio de nulidad ite, identificado con el expediente

del índrre de la Cuarta Sala Ordinaria del

Tribunal de Justicia A~~tst~ativa de la Ciudad de México, por lo
ski.lit is@hisadiad

que su difusión podría trascender para continuar la demanda de
nulidad.
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Que en la resolución reclamada recaída en el recurso de

revisión, los Comisionados Integrante el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informa\! ública, Protección de

Datos Personales y Rendición de ,~~~tas de la Ciudad de

México, convalidaron la clasificacióndereserva de la información

efectuada por el Comité de Transparencia de la Consejería

Jurídica y de Servicios Legales de la CP"l' d de México, con base

en los motivos y fundamentos esgrimi en la prueba de daño

realizada por la Recursos Materiales,

Abastecimiento y Servicios en 'la General de

Administración y Finanzas de ~§),,,entidad pública, pues

sostuvieron que la información solléitacl~or el quejoso, al estar

en un expediente judicial derivado d~~romoción del juicio de

nulidad, se surtía el supuesto establlgg¡ por la fracción VII del

artículo 183 de la Ley de Transparencia,Acceso a la Información

Pública y Rendición de Cuentas de!\ 1 d de México.
l?sdmi

iculo 183 de la Ley de
%

Transparencia, Acceso a la lnformací'án Pública y Rendición de
@he
tes«lit$

Cuentas de la Ciudad de México, ~parte de la autoridad

responsable es incorrecta, en el rído de que la mera

posibilidad de que se difunda la inf 1ción solicitada, que es

materia del procedimiento cont~JJ'C1 o en mención, podría

vulnerar su conducción, puesto que esa circunstancia no implica[1
por sí misma que exista una afectación al procedimiento, sino

que, esto último, debía quedar debidamente acreditado.

k.useisa
Después de analizar el contenid artículo 183 de la Ley

de Transparencia, Acceso a la lnformaci Pública y Rendición de

Cuentas de la Ciudad de Méx.ic , y el numeral trigésimo,ha.­fracciones I y 11, de los Lineamientos erales en Materia de

Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para

la Elaboración de Versiones Públicas, el Juez de Distrito advirtió

Que la interpretación realizada



que efectivamente, podrá reservarse aquella información cuya

publicación se trate deexpedientes judiciales o procedimientos

administrativos seguidoi~J~~tbrma de juicio que se encuentren en

PODER JUDICIAL DE LA EDERACIÓN
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trámite, mientras la cia de fondo no haya causado

,#
"tvocado que la autoridad responsable

efectuada al artículo 183 de la Ley de
A

nformación Pública y Rendición de

Que resultaba e
convalidara la interpret

Transparencia, Acce~

Cuentas de la Ciudad d

ejecutoria; sin embargo,esto debe concurrir con el hecho de que

la información solicitadaserefiera a actuaciones, diligencias o

constancias propias ~pedimiento, lo que en el caso no

sucede pues el contrato ·tipo abierto y el expediente

administrativo formado rp<,.;¿liu celebración, no son actuaciones
­

emanadas del procedi JF~~\i jurisdiccional de mérito, sino que,

como lo señalaba el qu so, se trataba de un acto jurídico creado

previamente y au ii uede ser materia de reserva o
$°

confidencialidad una ve; cluido el juicio.

ico, pues aun cuando la información
'solicitada por el quejoso sea materia de la litis en el juicio de.. #sera

nulidad referido, no bas ba que se, acreditara la existencia de

dicho procedimiento par oder considerar como reservada la

información solicitada pc u quejoso, es decir, que su aplicación

no es taxativa, pues en r::e ción con las constancias que obran en-el procedimiento, como aguéllas que solicitó el quejoso, se debía

analizar, motivar y adecJJr al caso en concreto, a través de la

aplicación de la prueba de daño y las razones de la reserva.

Que conforme al0Sartículos 173, 178 y 184 de la Ley de

Transparencia, Acceso a L nformación Pública y Rendición de

éxico, las causas de reserva se deben

fundar y motivar a travésde la aplicación de la prueba de daño,

para lo cual se deberán señalar las razones, motivos o

circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a
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concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la

norma legal invocada como fund esto es, que la

clasificación de la información r se debe realizar

conforme a un análisis caso por casofm nte la aplicación de la

prueba de daño.

Que el artículo 104 de la y, dispone que en la

aplicación de la prueba de daño, elsuje bligado debe justificar
a

el riesgo real demostrable e identificable al interés público

general, así como el riesgo de ~H~'ício que supondría la

divulgación y/o difusión de la infornf'~"\ .

Concluyó que no existía motivaciónalguna en torno a ese

aspecto, es decir, tanto en la prueJa""cle4 daño realizada por elaoree«skihe

sujeto obligado, la resolución qu1~1a:"'cotfirmó, así como en la

resolución al recurso de revisión recla~ai!.il no existió justificación

alguna de las razones o motivos ~arfid~"duales la divulgación de

la información solicitada podría trasce1 ara la continuación de
@

la demanda de nulidad.

Que en virtud de lo anterior, st iolentó en perjuicio del
•quejoso el principio de seguridad jurídic ontenido en el artículo

16 de la Constitución Política de losE
jo

en relación con el principio de máxima publicidad contenido en el
Gltl

diverso 6° de la propia Constitución Federal, pues no bastaba que

se hiciera mención del precepto legal que contenga el supuesto

de reserva, y que se indicara que é~\eM,~.aplicable al caso, ya que
in id@iil

se debieron justificar las razones, motivos y circunstancias
'''"" ,,

especiales para concluir que el supuestode reserva se ajustaba al

caso particular.

Que resultaba incorrecto el señalamiento realizado en la

resolución al recurso de revisión, en el sentido de convalidar que
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ue debía modificar o revocar la,, '
obligado a: efecto de que subsanara

uejoso estuviera en aptitud de tener

Ciudad de México,

respuesta dada por

lo anterior, a fin de qu
de

<IDos,

z
$

es suficiente que la información solicitada por el quejoso se

PoDERJUDICIALDELA EDERACIÓN relaciona con la existen' de un procedimiento seguido en forma

de juicio para impedir! ~acceso, pues ello no es una regla

absoluta, sino que se a motivar y acreditar que su difusión

produciría un perjuici<oPJt~tlj prosecución del juicio, así como los

daños que pudieran provocarse con su divulgación, lo que debía

verificar la autoridad re ...•'?''ñsable así como tomar en cuenta que_)J
el quejoso alegó la indebidajustificación de tal restricción.

M
Que ante la deficiencia o insuficiencia de la fundamentación

...
y motivación de la uesta dada al quejoso, la autoridad

$%
responsable estaba oblí 1actuar conform~a lo establecido por

:-,i.if

el articulo 244, frac0o9S"Y Y V, dela Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacl6 lica y Rendición de Cuentas de la

)

conocimiento pleno y sif "equede lugar a dudas de las razones

que le impiden el acceso a 'la información que solicitó a efecto de

Con base en lo ani rior, en el séptimo considerando (foja 64

frente y vuelta), el Ju, .,.... Distrito concedió el amparo y la

protección de la J~ia Federal para el efecto que los

Comisionados Integrantesdel Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales

y Rendición de

siguiente:
la Ciudad de México, realicen lo

1. Dejen sin efectos la resolución 'de trece de noviembre de
dos mil diecinueve,emitida en el expediente del recurso de
revisión RR.IP.3676/2019.

2. Con plenitud de jurisdicción, pero siguiendo los
lineamientos establecidos de la presente sentencia, emitan
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la autoridadNOVENO.- Para

otra resolución en donde actúen conforme a lo establecido
por el artículo 244, fracciones V de la citada Ley de
Transparencia, Acceso a la lnforf , n Pública y Rendición
de Cuentas de la Ciudad ~t éxico, modificando o
revocando la respuesta dada por e Jjeto obligado, a efecto
de que se subsane la deficie a o insuficiencia de la
motivación y acreditación ¡rones por las cuales la
difusión de la información solicitadapor el quejoso producirá
perjuicio para la prosecución i~P~icio de nulidad TJ/IV-

• 'i
50712/2019 del índice de laCuarta Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativade la Ciudad de México,
así como los daños que pudieran provocarse con su

is 9.2999e°

divulgación".

ey de Transparencia,

atas Personales de la

ey Orgánica del Poder

176, 183, 184, 201, 208 y 216, de

Acceso a la Información y Protecció

Ciudad de México, el artículo 43 ti

recurrente aduce en su único agravio lo siguiente:e""ta
Que contrario a lo señalado .l Juez de Distrito la

resolución emitida por ese lnstitu~~~-'" 1ncuentra debidamente

fundada y motivada, puesto que e~~7Efa'f~siderando cuarto de la

resolución reclamada se citaron las dfs iciones aplicables, que

son los artículos 6, 8, 24, 28, 29, 1

cuales confirmó laQue expuso las razones

Ejecutivo y de la Administración Públic le la Ciudad de México,

el numeral 2.1 O, inciso f), de los Lineamientos de la Consejería

Jurídica y de Servicios Legales de la CiÚlad de México en Materia

de Acceso a la Información, Transparencia, Rendición de Cuentas

y Protección de Datos Personales ui~arnientos de la Consejería
#% vi@i#

Jurídica), y el artículo 58, fracción de la Ley de Justicia
dlidhitasilliihit.i9#e

Administrativa de la Ciudad de México.

determinación del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado,
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"( ... )
El recurrente solicit a Sujeto Obligado del contrato tipo
abierto: d~dctto de mayo de dos mil dieciocho, de
quien afirmó serrepresentante legal de la persona
contratada, ificada de: contrato, expediente
administrativo, re e mantenimiento, monto y cantidad
de los servicios, formade pago especificando cómo se pagó,
así como la fechay hora de pago, quienes celebraron el

#fe,'aw
contrato y que Unidad y Dependencia se encarga de realizar
los pagos por losservicios prestados ante la Consejería
Jurídica y de Servici s Legales, derivado de sus relaciones
contractuales. __ {",
El Sujeto Obligado ovino al hoy recurrente señalando que la
solicitud podía ser atendida vía Acceso a Datos Personales

oooteootorgo ih

de conformidad c 'artículo 47 de la Ley de Datos
Personales, sin..argo, el recurrente confirmó que
mantendría la solio1t 'tJ• vía información pública requiriendo
copia certificad4ji+tommación requerida en su versión
pública.
En ese sentido, el S1 to Obligado informó al recurrente enr'.1/ . .
respuesta a su solicitud, que respecto a 'La forma de pago;
especifiqUe cómo sepagó el servicio, día, fechay hora' no
obra antecedente mno para el pago del contrato tipo

l ,

abierto identificadocon el número , y respecto a la
copia certificada delexpediente administrativo, le informó que
consta de 553 foj~;I~ cuales tienen un costo, conforme al
Código Fiscal de la Ciudad de México, por lo que tedría (sic)
que exhibir el pago correspondiente, de conformidad con el
artículo 233 de la Ley de Transparencia.
Aunado a lo anerior, hizo del conocimiento del ahora
recurrente que, se certificaría la documentación, siempre y
cuando ésta no entjiiese datos personales o información
susceptible de clasif ión, en caso contrario, se sometería a
la autorización del Comité de Trasparencia la versión pública
correspondiente.(!~]ª misma respuesta, en oficio diverso,
señaló que se leentregaría la versión pública del expediente
ya que contiene Datos Personales, una vez cubierto el pago
de derechos, y después de haberse sometido a Comité de
Transparencia.

en la que clasificó la información solicitada por el recurrente como

reservada, para lo cualPODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN
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Al recibir el pago de las copias certificadas realizado por el
recurrente, el Sujeto Obligadosometió al Comité de
Transparencia la clasificación delainformación, por lo que
mediante correo electrónico info~o:fü recurrente que podía
solicitar la devolución del p4ici

41
}ihte la Secretaría de

Administración y Finanzas, tod}tr-;g; que en la Vigésima
Séptima Sesión extraordinari~ grliecinueve de junio, el

.eg.gesg.9•9%g3

Comité de Transparencia revocólapropuesta de clasificación
de información en su modalidad de confidencial.t.
Ello, pues mediante ofidiO--=:

, la Directora Ge" de Servicios Legales
informó que existía registr~~ü,.. emanda de nulidad
promovida en la Cuarta SalaOrdinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la ~iutfad de México, registrada

ag

bajo el expediente ,por lo que ordenó que
la información se clasificara como de acceso restringido en la
modalidad de reservada. fw
Lo anterior, se determinó en laresolución de la Vigésima
Octava Sesión Extraordinaria delComité de Transparencia,

, l
de veinticuatro de junio, debid que el expediente
administrativo del contrato que incluye entre
otros, el nstrumento (sic) c~~fra'§fLal y los reportes de
servicio, documentos solicitadospor el reurrente (sic), se
encuentra en demanda de nulidadpromovida por la parte
contratada, por lo que la clasificación se estima en
función de que el perjuicio que· ondría la divulgación
de la información supera el inttr .. ~úblico general, por la

"ighti

posibilidad de que se materialice un efecto nocivo en la
conducción de un expedientejudicial previamente a que
cause estado, como en el casoparticular al referirse a
una demanda de nulidad en trámite.
Derivado de la respesta (sic) emitida, el recurrente presentó
recurso de revisión indicando que su petición se encamina a
obtener información sobre la naturaleza de una relación
contractual acorde a la Ley~½~_51uisiciones del Distrito
Federal hoy Ciudad de México, información que se vuelve de
interés público y general, al establecer el régimen de
contratación, servicios y arrendamientos sobre presupuestos
públicos del Gobierno de a cea de México, que no es

#
materia de confidencialidad y tres pues no encuadra en
el artículo 183, fracción VII, de la Ley de Transparencia, pues
nunca solicitó información derivada de expedientes judiciales
o administrativos en forma de juicio, actuaciones judiciales y
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por tanto, no se viola ninguna regla del debido proceso o
probatoria, tampocoactuación alguna que impida la correcta2.se

adimistración (sic) dejusticia.
En virtud de todo;I "";:~nterior, del análisis integral a las
constancias que inte . el expediente y a la normatividad

@r@gis
señalada en el considerando anterior, se advierte que, si
bien la inform'ación:Jsolicitada tiene el carácter de

urge3información pública que además es considerada
obligación comúndetransparencia, también es cierto
que al estar dentrode un expediente judicial derivado de
la interposicióndelademanda de nulidad, encuadra en el
spuesto (sic) establecido por la fracción VII, del artículo
183, de la Ley de sparencia.

stituto determinaque la clasificación
de la informaciór aprobada por el Comité de

'Transparencia en la Sesión Vigésima Octava Extraordinaria,
se llevó a cabo conforme al procedimiento establecido por los
artículos 169, 170, 74fracción 11, 286, 184 y 216, de la

%¡\·',

Ley de TransparenCla,puesto que encuadra en el supuesto
señalado por el artí 'f. 83, fracción VII, de la misma Ley, se
fundó y motivóatavés de la prueba de daño, señaló el
plazo al que estará sujeta la reserva y la autoridad
responsable de o iservación, además de remitir al
recurrente la resolución emitida por el Comité de
Transparencia en las dos sesiones en las que se propuso
la clasiicación ( · e la información materia de la
solicitud.

%
En consecuencia,este Instituto adquiere el grado de
convicción necesariopara determinar que resulta infundado
el agravio hechovaler por el. recurrente al interponer el
presente recurso de revisión.

1:
No obstante, considerando que el recurrente alude a la
representatividad legal de la persona a la que se le otorgó el
contrato materia dela solicitud y como le señaló el Sujeto
Obligado en la pr~vb~ción a la misma, se dejan a salvo sus

iifis.tiiis.dltid
derechos para quelos haga valer por la vía de Acceso a
Datos Personalesdeconformidad con los artículos 46, 47 y
50 de la Ley de Datosante el Sujeto Obligado, presentando
carta poder simplesuscrita ante dos personas que testifiquen,

,l!

anexando copia delasidentificaciones de quienes suscriben
la misma, o bien, ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México de conformidad con lo establecido en

PODER JUDICIALDE LA 'EDERACIÓN
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as que se propuso laTransparencia en las dos sesiones

el artículo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.
En virtud de lo expuesto a lo larg~~f~~presente considerando,
con fundamento en el artículo 24~~~.f.(acción 111, de la Ley de
Transparencia, se CONFIRMA 11 r~\puesta emitida por el
Sujeto Obligado. "-iv
(...)". san

woeme

Que de lo anterior se puede~ue se hizo un análisis

de las disposiciones aplicables para. resolver el recurso de

revisión, las cuales se reprodujeronen laresolución controvertida

y se concluyó que si bien la informaciónsolicitada tiene el carácter

de información pública, lo ciertobal estar dentro de un

expediente judicial derivado de la promoción de una demanda de

nulidad, encuadra en el supuesto establecido por la fracción IV del

artículo 183 de la Ley de Transparenc~

A
Que de las constancias que 0P@aen autos se advierte que

la clasificación de la información aprobada por el Comité de

Transparencia del Sujeto Obligado sitJJJó y motivó a través de

la prueba de daño, en la que señalóelplazo al que estará sujeta

la reserva y la autoridad responsable éíe1rJ) conservación, además

de remitir al recurrente la resolución emitida por el Comité de

clasificación de la información, esto es, se hizo conforme al

procedimiento previsto en la Ley de Transparencia local.u

Que la información solicitadapor el recurrente, consistente

en el contrato tipo abierto y elexpediente administrativo

formado por su celebración es información reservada porque
ad

dicha clasificación se estima e/rfu~éión del perjuicio que

supondría la divulgación de la i,fo?'~ación, la cual supera el

interés público general por la posibilidad de que se materialice un

efecto nocivo con la conducción de un expediente judicial
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robadas por el Pleno de ese órgano

garante no son de cortejurisdiccional, y no puede ser así toda vez

que ese Instituto fuecreado con el objeto de dirigir y vigilar el

ejercicio de los derecho~f-:ªceso a la información y la protección

de datos personalesconforme a los principios y bases
egreroge,g

establecidos por el articulo6° de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicg1d;~;,) ..... ·

V

previamente a que cause estado, al tratarse de información

relacionada con un proc · tento de nulidad en trámite.

%#
Que conforme a a elatoría Especial para la Libertad de

Expresión de la ComisiónInteramericana deDerechos Humanos,ji lEliaiidfhlillilfi

un aspecto fundamentalde la debida implementación de los
49re

marcos normativos en materia de acceso a la información de los

Estados miembros de/ rganización' de Estados Americanos,

(OEA), radica en el ~~\miento de un órgano administrativo

especializado destinadof~1pervisar y satisfacer el cumplimiento

de la legislación y la resolución de controversias que surgen entre•. ites
el derecho de acceso información pública y el interés del

' !
Estado en proteger dt .minada información, con base en las

limitaciones legalmentee lecidas.

Que la relatoría puso de manifiesto el derecho de las;
'<' '§

personas a contar con recurso sencillo, de fácil acceso para cuyo

ejercicio sólo se exigía el cumplimiento de requisitos básicos,

efectivos, expeditos, noonerosos o de bajo costo de tal forma que
ssíss.ti"isssw sets

no desaliente las s · · .es de información y que permita
¡

controvertir las decisiones de los funcionarios públicos que niegan

el derecho de acceso una determinada información o que

simplemente omiten darrespuesta a la solicitud.
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Que las limitaciones de referencia se encuentran legalmente

establecidas en la Ley de Transparenciaen sus artículos 183 y

186, las cuales corresponden con la información considerada

d , 1 . f . . 11f·d1' . 1reservaaa, asr como a mnrormacon O%"O9Pal­
Mus

Que cualquier información que obraen poder de los sujetos

obligados de la Ciudad de México essusceptible de acceso, con

la única excepción de aquella que~tualice la reserva o

confidencialidad. ~~

inobservancia de esa reserva.

Que al encontrase obligado el Estado como sujeto pasivo de

la citada garantía a velar por dicho~'r/)eses con apego a las

normas constitucionales y legales, ~encionado derecho no

puede ser garantizado indiscriminadam te, sino que el respeto a
. . . t . )} 1 1su eJercIcI0 encuen ra excepciones qa · · regu an y a su vez o

garantizan, en atención a la materi~j'e refiera.

Que en cuanto a la seguridad nacional, se tienen normas

que, por un lado, restringen el acces!la la información en esa

materia, en razón de que su conocimiento público pude generar

daños a los intereses nacional r otro, sancionan la

Que la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis P.

LX/2000, determinó "DERECHO A [~ INFORMACIÓN. SU

EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS

INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR

LOS DERECHOS E TERCEROS

Que por lo que hace al interés social se cuenta con normas

que tienden a proteger la averiguaciónde delitos, la salud y la

moral pública, mientras que por lo que respecta a la protección de
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acceso a la información es laQue el derech

la persona existen normas que protegen el derecho a la vida o la
PooERJUDICIALDELA~eoERAC16N privacidad de los goberna

€

contenida en el contrato tipo abierto
M

Que la

prerrogativa de toda persona para conocer aquella información.,_"·-··-
que los sujetos obligadosde la Ciudad de México generen,

administren o posean, conexcepción de la considerada reservada

y/o confidencial.

y su respe , , expediente adm.inistrativo pudiera ser

considerada reservada y ondencial, lo cual pude ocurrir sin
f .

que ello implique una incomgruencia.e-~~
2os s,ge, N

Que al esta :ionada con un procedimiento

administrativo que aún., causado estado actualiza lo previsto

en la fracción VII del a 183 de la Ley de Transparencia, ya

que de prnporciónar esl~l mación pu;diera causar algún efecto

nocivo para la tramitación y sustanciación del procedimientoasesora ·
administrativo previo a cause estado, con lo que se afectaría

el i,nte,rés público gener rque no se pueden tratar de manera~-
aislada, es decir, se enc .ran relacionados entre sí, por lo que

contrario a lo señalad,_g,.. el Juez de Distrito en que argumentó

que el contrato tipo abierto y el expediente

administrativo formado p~} su celebración no son actuaciones

emanadas del procedimiento jurisdiccional, sino que se trata dellun acto jurídico creadopreviamente y que incluso puede ser

materia de reserva o e · ~ncialidad una vez concluido el juicio,
i

por lo que la informaciónsolicitad no se refiere a actuaciones,

constancias o diligenc~" ropias del procedimiento.

Que no se violentó de forma alguna lo dispuesto por la ley

de la materia puesto que al haberse acreditado el sujeto obligado



24 R.A.- 81/2021

la reserva de la información, a través de la prueba de daño

respectiva, mediante la cual se ju¡~~~~, que la reserva de la

información solicitada, representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar perjuicio a las~nas que actúan dentro

de las actuaciones reservadas en el procedimiento administrativo,

lo que es proporcional al hechodeque la integridad de las

personas involucradas, así como ladebida protección a la

información sensible y la salvaguár · s derechos de debido

proceso y acceso a la justicia dentrodel juicio de nulidad, es

mayor a la de su divulgación a travéfdél""acceso a la información

pública. r
,

DÉCIMO.- El único agravio hechovaler por la autoridad

recurrente debe desestimarse, por l~~:t~~ones que se pasan a

exponer.

De los argumentos de la autd(lfuttf4nconforme se aprecia,

en esencia, que considera incorrect(i . ·. esuelto por el Juez de
4 #r

Distrito, toda vez que la negativa a orcionar la información

solicitada por el quejoso deriva de la a de daño que tendría

al otorgársela, pues a su decir provÍ
1

un efecto nocivo en la

conducción del procedimiento del juici ramitado en la Cuarta

Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Iministrativa de la Ciudad

de México, en el expediente por lo que a su

decir se actualiza el supuesto de resJla previsto en el artículo

183, fracción IV, de la Ley deTransparencia, Acceso a la%.¿Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de
México.

No obstante, con sus argumentos no controvierte las
#'consideraciones torales específicaSI 's cuales el Juez federal

concedió el amparo al quejoso.
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Para demostrar lo anterior, es conveniente tomar en cuenta,

DO

,:s -1,
n O
UJ </>

$ 9
ff!J

iderando anterior, que el Juez de

siguiente:

> Que puede IeserVarse aquella información cuya
publicación se trate de expedientes judiciales o
procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio que se e /,,~ en en trámite, mientras la sentencia
de fondo no h sado ejecutoria; sin embargo, esto
debe concurrir el hecho de que la información
solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias ~Q~as del procedimiento,_ lo que en la
especie no seactualizaba, pues el contrato de tipo abierto

se trata de un acto jurídicocreado previamente
y que inclusive puede ser materia de reserva o
confidencialidadTinavez concluido el juicio.

► Que conforme s artículos 173, 178 y 184 de la Ley
de Transparen 'cceso a la Información Pública y
Rendición deG~~~r de la Ciudad de México, las causas
de reserva se mn fundar y motivar a través de la
aplicación ele I a de daño, para lo cual se deberán
exp,resar las q(~- ...~nes, motivos o circunstancias
especiales quellevaron al sujeto obligado a concluir
queel caso particular se ajusta al supuesto previsto

TI"lpor la norma legal invocada como fundamento, es
decir, la clasific¡~ei , de la información reservada se debe
realizar conforr m análisis caso por caso, mediante la
aplicación de la prueba de daño.

r-► Que el artículo 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la
Ciudad de México, dispone que en la aplicación de la
prueba de datlo,b~h sujeto obligado debe justificar el
riesgo real demostrable e identificable al interés
público generalasi como el riesgo de perjuicio que
supondría la divulgación y/o difusión de la
información.

como se precisó en et""·
Distrito resolvió, en esenci

PODER JUDICIAL DE LA EDERACIÓN

► Que no existe motivación alguna, toda vez que en relación
con la prueba de daño realizada por el sujeto obligado, no
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existió justificación de las razones o motivos por los
cuales la divulgación de la i ación solicitada puede
trascender para la continuaci6r la demanda de nulidad
en el juicio contencioso ad~n , ..;¡ativo, con lo que se
vulneró en perjuicio del quejosoel principio de seguridad
jurídica contenido en el arti'cúlg?' 16 de la Constitución
Politica de los Estados Unta6Me4canos, en relación con
el principio de máxima publicidadcontenido en el diverso
6° de la propia Constitución ,ed~I, ya que no basta que
se hiciera mención del preceptolegal que contenga el
supuesto de reserva y quese señale que éste es
aplicable al caso en análisis, sinoque se debió justificar
las razones, motivos y circunstancias especiales para
concluir que en el cas I impuesto de reserva se
ajusta al caso particular.

► Que resultaba incorrecto el señalamiento realizado en la
resolución al recurso de revisión, en el sentido de
convalidar que sea suficiente/ información solicitada
por el quejoso se relacionaco la existencia de un
procedimiento seguido en fo~i s:Je juicio para impedirle
su acceso, pues ello no estb~~ettia absoluta, sino que
debe motivarse y acreditarse que su difusión
producirá perjuicio para la }~b§tcución del juicio, así
como los daños que pudieran provocarse con su
divulgación, lo que debí· erificar la autoridad
responsable en consideracióK ue el quejoso alegó la
indebida justificación de tal tres

► Que ante la o insuficiencia de la
fundamentación y motivación de la respuesta dada al
quejoso, la autoridad responsable estaba obligada actuar
conforme a lo establecido por el artículo 244, fracciones
IV y V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Información Pública y Rendiciónde Cuentas de la Ciudad

, ;¡¡¡¡;¡¡¡

de México, ya fuera modificandoo revocando la respuesta
dada por el sujeto obligad6aefecto de que subsanar lo
anterior y el quejoso estuviera en aptitud de tener
conocimiento pleno y sin q~éj ede lugar a dudas de las
razones que le impiden el'"'ache:s:o a la información que
solicitó a efecto de hacer valer sus derechos.
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Como se observa el Juez de Distrito no resolvió que la

resolución reclamada fundada ni motivada,

como sin éxito lo afirn la autoridad recurrente, sino que

consideró que dicho act~\iEf~e una deficiencia o insuficiencia de lau7
fundamentación y mo~v~~~1de la respuesta dada al quejoso.

+1Dos,

,'::' 't-n O
UJ V>

$ lll

indicó, la autoridad recurrente noSin embargo,

controvierte esas coñsf e enes, pues nada arguye en relación

con que el sujeto ~J6ti~t~o debe justificar el riesgo real
f":'Y':I':'); J

demostrable e identiicable al interés público general, así

como el riesgo de p .. cio que supondría la divulgación y/o
difusión de la informa~ió7l~~ · '\-..

t 4
\. -úl
l ' •' .V

Tampoco refuta q ... existió justificación de las razones oa-ge, a

motivos por los cuales ilgación de la información solicitada

puede trascender par continuación de la demanda de

nulidad en el juicib1 ~~t~ncioso administrativo, ni que la

existencia de unproce iento seguido en forma de juicio no es
$%

una regla absoluta, sino que debe motivarse y acreditarse que
iame#ta

su difusión PJOducirá per" :qjo para la prosecución deljuicio, así
1 d - )) . d" 1 . ,corno os anos que pu "'·"'.'ií,JJ provocarse con su 1vu gac1on.

Lo. anterior, ya.,.... .- a autoridad recurrente únicamente

reitera los argumentos gue hizo valer al rendir su informee;
justificado y que tambiénlos que sirvieron de sustento para la

resolución reclamadaen el juicio de amparo, relativos a que la

resolución se fundó Yt r:n~ti.vó1 a través de la prueba de daño, que
ki.thki tstfid<

existe un juicio de nu · amitado ante el Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudadd México, e insiste en que divulgar la
información produce efecto nocivo en la conducción del

enulidad antes de que cause estado la

resolución que ahí se emita, pero sin expresar las razones de ello,

esto es, de qué forma se produciría ese efecto o cómo
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trascendería de tal forma que se produzca un efecto nocivo o la

prueba de daño en los términos establ os por el artículo 174

de la ley de la materia; de J-n1í inoperante de sus

planteamientos.

Esto es así, en virtud de queenel recurso de revisión le

corresponde al recurrente la carga dedesvirtuar de manera eficaz

las consideraciones que sustentarr¾fá1f© que estima le causa
eggggg

agravio, pero si ello no acontece, talesconsideraciones deberán
pea

subsistir en la parte conducente.

f
l#f. .hdlka

Es aplicable al caso, la jurisprudencia 2a./J. 188/2009 de la

Segunda Sala de la Suprema Cortf~Justicia de la Nación,

publicada en la página 424, Tomo X~tdf;t~viembre 2009, Novena

Época, del Semanario Judicial de l\~t ción y su Gaceta, cuyo
contenido es el siguiente:

fJ

"AGRAVIOS INOPERANTES EN A REVISIÓN. SON
AQUELLOS EN LOS QU. SE PRODUCE UN

di
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN
DEL PLANTEAMIENTO QUE C TIENEN.- Conforme a los
artículos 107, fracción 111, de la JJtitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, 8; cción IV, 87, 88 y 91,
fracciones I a IV, de la Ley de A.mp. , el recurso de revisión
es un medio de defensa estabÍécido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictadaen el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normasfundamentales que rigen
el procedimiento, de ahí que es un instrumento técnico que
tiende a asegurar un óptiroon ejercicio de la función
jurisdiccional, cuya materia secircunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia const ional, incluyendo lase
determinaciones contenidas en ést, en general, al examen
del respeto a las normas fu.Ad mentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el órgano revisor

fg tia
a la luz de los agravios expuestospor el recurrente, con el
objeto de atacar las consideraciones que sustentan la
sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que
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revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los
agravios en la revisión se presenta ante la actualización de
algún impediment\~té~~ico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectación directa al promovente de la parte considerativa
que controvierte; dela omisión de la expresión de agravios
referidos a la cuesti6ndebatida; de su formulación material
incorrecta, por incunpr las condiciones atinentes a su
contenido, que p." darse: a) al no controvertir de
manera suficienté~Iéficaz las consideraciones que rigen
la sentencia; b)al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la liti juicio de amparo; y, c) en caso de
reclamar infracci a las normas fund,.,amentales delt
procedimiento, al tir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrenteo su relevanciaen el dictado de la
sentencia; o, en su caso, de la concreción de cualquier
obstáculo que se advierta y qué) impida al órgano revisor el
examen de fondo delplanteamiento propuesto, como puede

,, !,,

ser cuando se des · a~lá naturaleza de la revisión y del
órgano que emitoa sentencia o la existencia de
jurisprudencia GU? "?SUe"Ve el fondo del asunto planteado".

Además, es' · opo[i -. . señalar qµe al sujeto obligado le
die %

corresponde,la carga d ueba para justificar toda negativa de

acceso ala informació ando advierta que se actualiza algún

supuesto de reserva, s ]l 10 dispon~ el segundo párrafo del

articulo 175 de la LeydeTr mnsparencia, Acces.o a la Información

Pública y Rendición de 'uentas de la Ciudad de México, cuyo

contenido es el siguiente:

IDos

z
V) o
"' V>' I

"Artículo 175. Los sujetos obligados deberán aplicar, de
manera restrictiva mitada, las excepciones al Derecho de
Acceso a la lnformaérónf>ública prevista en el presente Título
y deberán acreditarsuprocedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de
acceso a la infor:~,ión, por actualizarse cualquiera de los
supuestos de reservaprevistos, corresponderá a los sujetos
obligados".
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En ese orden de ideas, se desestima el planteamiento de la

autoridad recurrente en el que arguye que proporcionar la

información solicitada por el quejoso1 '~Jl contrato tipo abierto,

materia de la controversia y el epe4i#te administrativo, tiene

implícito que se otorgue la infor¡TE,~ del juicio de nulidad

tramitado ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudadliilllalito.h%ti%.i}$

del amparo son los

0
"1. Dejen sin efectos la resolución de trece de noviembre de
dos mil diecinueve, emitida en ei e~ediente del recurso de
revisión RR.IP.3676/2019.

Además, los efectos de la

siguientes:

de México.

Esto es así, toda vez que nose rte que el a quo así lo

hubiera resuelto o bien que el quejo olicitara algún dato del

juicio contencioso administrativo d~ ~e se trata, pues como lo

resolvió el Juez federal, el quejoso no solicitó información del

juicio de nulidad, por consiguiente,f-.~: una información que
esté obligada a proporcionar. ..

2.
#

2. Con plenitud de jurisdicción, pero siguiendo los
lineamientos establecidos delapresente sentencia, emitan
otra resolución en donde actúen conforme a lo establecido
por el artículo 244, fracciones I\L]Y V de la citada Ley de
Transparencia, Acceso a la lnformición Pública y Rendición
de Cuentas de la Ciudad de México, modificando o
revocando la respuesta dada porel sujeto obligado, a efecto
de que se subsane la defícienda1 o insuficiencia de la
motivación y acreditación delarazones por las cuales la
difusión de la información solicitadapor el quejoso producirá
perjuicio para la prosecución del juicio de nulidad

del índice de la Cuarta Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativade la Ciudad de México,
así como los daños que pudieran provocarse con su
divulgación".
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Como se advierte, el Juez de Distrito le otorgó a la autoridad

ooRpcAL r AFoRao responsable plenitud dec visión para resolver lo conducente; de

ahí que en la resoluci' e al efecto emita podrá, en su caso,

a resolución reclamada; de ahí loautoridad responsable

ineficaz de su argumen

sg ·
el conocimiento no ordenó que se.,.

proporcionara la informa ;ión del juicio de nulidad sino, en su caso,

sólo aquella que fue solicitada por el quejoso, en relación con el
' < ;,! ' •

contrato tipo abierto pues considero que en la especie,
existe una deficiencia oinsuficiencia de la motivación dada por la

establecer la motivaci creditación de la razones por las

cuales la difusión de lainformación solicitada por el quejoso

produciría perjuicio parala prosecución del juicio de nulidad
del ,,,.-.7~ de la Cuarta Sala Ordinaria del

Tribunal de Justicia A M rativa de la Ciudad de México, así

como los daños que PJ,J&t~~i~~ provocarse con la divulgación de la
información requerida. r::.::""2 ~

p

Por otra parte, este Tribunal Colegiado advierte de oficio
e

que existe una incongruencia en el resolutivo de la sentencia
sujeta a revisión.

Por consiguiente, como el dictado de las sentencias denamparo y su correcta formulación es una cuestión de orden

público, se procede a realizar la corrección de dicho punto

xponer a continuación.

Tiene aplicación al caso, por igualdad de razón_ en términos

del artículo sexto transitorio de la Ley de Amparo, la..±
jurisprudencia P./J. 133/99del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nación, publicada en la página 36 Tomo X,
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Noviembre de 1999, Novena Época, del Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta, cuyo contenidoes el siguiente:

2
"SENTENCIA DE AMPARO. ~NGRUENCIA ENTRE
LOS RESOLUTIVOS Y LA PARTE CONSIDERATIVA, EL
TRIBUNAL REVISOR DEBE CORREGIRLA DE OFICIO.­
Siendo el dictado de las sentenciasde amparo y su correcta
formulación una cuestión de orcferi'público, al constituir la
base del cumplimiento correcto que eventualmente pudiera
darse a la ejecutoria de amparo, evitando ejecutorias
forzadas e incongruentes que,ven a un imposible

...-.,,
cumplimiento, además de que en las incongruencias puedan
verse involucradas causales efe improcedencia que son
también de orden público yde estudio oficioso, y en
atención a que el artículo 79 de la Ley de Amparo otorga al
juzgador la facultad de corregirlos errores en la cita de
garantías violadas, para amparar por las realmente
transgredidas dicha facultad debe ser aplicada, por igualdad
de razón, al tribunal reviso~ ~~~corregir de oficio las
incongruencias que advierta en las sentencias, ajustando los
puntos resolutivos a las considera¡hes de la misma, pues
son éstas las que rigen el ~alfj)y no los resolutivos,
contemplándose la posibilidad 1;_d ·que, en el supuesto de
que una incongruencia fuese detal modo grave que su
corrección dejara a alguna delas partes en estado de
indefensión, el órgano revisorrevocará la sentencia y
ordenará la reposición del procedimiento para que el Juez
de Distrito emita otra resolución,~ vez que es un error no
imputable a ninguna de las ~s y que puede depararles
un perjuicio no previsto en su defensa. Lo anterior no debe
confundirse con la suplencia de laqueja, en virtud de que la
coherencia en las sentencias de amparo al igual que la
improcedencia del juicio es de orden público y por ello de
estudio oficioso, y la suplencia dela queja presupone la
interposición del medio de defensapor la parte perjudicada
y sólo se lleva a cabo en lossupuestos previstos por el
artículo 76 bis de la Ley de Amp~b, para beneficio o por
interés del sujeto a quien seesie a queja, y no del bien
común de la sociedad que deposita: su orden jurídico, entre
otros, en los órganos judiciales. Por las razones expuestas
se abandona el criterio sostenido en la tesis visible en las
páginas mil doscientos cuarenta y siete y mil doscientos
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la sentencia recurrida, se advierte

ÚNICO. La Justiei 'ola Unión ampara y protege a******
os (sio), deconformidad con lo expuesto en el
considerando sext~~,,.•j7para los efectos precisados en el
considerando séptit de esta sentencia".

cuarenta y ocho de la Primera Parte, Sección Segunda del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federación de mil
novecientos diecisietea mil novecientos ochenta y ocho,
cuyo rubro dice:'SENTENCIA DE AMPARO CONTRA
LEYES. INCONGRUENCIA ENTRE LOS RESOLUTIVOS Y
LA PARTE CONSIDERATIVA. CUÁNDO NO PUEDE
CORREGIRSE D~ICIO.', en virtud de que éste se
supera con lo mencionado, toda vez que, como se explicó el
dictado de la se ., Tc·"ta y su congruencia son de orden
público, y por de estudio oficioso, existiendo la
posibilidad de revocarla sentencia y ordenar la reposición
del procedimientopara el efecto de que se dicte otra,
cuando la correcc' de la incongruencia sea de tal manera
grave que se deje estado de indefensión a alguna de las
partes, pero deno ser así, el órgano revisor de oficio debe
corregir la incongruencia que advierta en la sentencia
recurrida, máximequese encuentra sub júdice y constituirá
la base del cu~9lloJit:mto que eventualmente pudiera
dársele". \

lo siguiente:

1Dos,

,:s-
V)
WJ

$

PODER JUDICIAL DE LA 'EDERACIÓN

Como se observa, el Juez de Distrito concedió el amparo y

protección de la Justicia de la Unión a ****** **** ******* ·

No obstante, existe una incongruencia en el nombre del

quejoso, toda vez que eljuicio de amparo que se revisa fue
ase,

promovido por ****** H•**'1i'"'*J1***, por lo que la concesión
t»

del amparo debe otorgar e al referido quejoso y no a una diversa
persona.
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En las relatadas condiciones, al haberse desestimado el

único agravio hecho valer por la autoridad recurrente y haberse

declarado infundado el recurso de ribi\\?), adhesiva interpuesto

por el impetrante, lo que procede ~sl?onfirmar la sentencia

recurrida con la corrección oficiot~c~cada, y conceder al
quejoso el amparo y la protecciónde la Justicia Federal

solicitados, para los efectos precisT., la sentencia sujeta a
rev Is Ion ea

·3Por lo expuesto y fundado, Se "

RES U E~

PRIMERO.- Es infundada la ~~ón adhesiva, por las

razones expuestas en el considerandoséptimo de la presente

ejecutoria. -.Q
mm

SEGUNDO.- Se confirma laMncia recurrida con la

corrección oficiosa destacada. $.
TERCERO.- La Justicia de la@ ampara y protege a

kkkkx kk rkkk enContra de la resolución

reclamada, para los efectos p;ecis~ la sentencia sujeta a

revisión.

1
Notifíquese; remítase testimonio de esta resolución al

Juzgado de Distrito de origen y, e~n:ortunidad, archívese el

toca como asunto concluido. Agréguese a éste copia certificada

de la sentencia recurrida. 9
Así lo resolvió el Vigésimo Ter etTribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, por unanimidad de

votos de los Magistrados, Jorge Higuera Corona, Silvia Cerón
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Fernández y Jorge Ojeda Velázquez, siendo relator el primero de

Poorniuo,c!AloeLA eoeRAC1óN los nombrados. Firmar¡," 1 Magistrados con la Secretaria de

Tribunal que da fe. ~

MAGISTRADO PRESIDENTE

irmado)

~ .

JORGEBlGUERA CORONA.

e
SILVl;~·ERÓN FERNÁNDEZ.

MAGISTRADO

"""' .,~;(Firmado)
asasJI.• N

JORG. C:r:lEDA VELÁZQUEZ.
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La suscrita licenciada Maria de Lora«ji3as Priego, Secretara del
Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, hace constar que esta hoja correspon la ejecutoria dictada en el
presente recurso de amparo en revisiónR., 31/2021, interpuesto por la
Directora de Asuntos Jurídicos del InstitutodeTransparencia, Acceso a la
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de
Cuentas de la Ciudad de México. o

scRTARA DE rRIUNAL
(Firmado)

,¡¡

PRIEGO.

_iHC/ML VP/sg¡I
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«1Dos,

z
"' oUJ (/)

$ 9
f/!I

PODER JUDICIALDE LA EDERACIÓN
El dia de hoy 98 . se dio

cumplimiento a lo dispuestoporelarticulo 184, segundo párrafo de la Ley de
Amparo, al haber quedado f ado el engrose respectivo.- Conste.

4 ge.a 8
SECRETARIA DE TRIBUNAL

DES VI LLEGAS PRIEGO.

"En términos de loprevisto en los artículos 73, fracción 11, 113 y 116 de
la Ley General de Transpt{encia y Acceso a la Información Pública
Gubernamental, en esta_yersión pública se suprime la información

ssts s #
considerada legalmente comoreservada o confidencial que se ubique en
esos supuestos normativos,-.+;";.:~,,,
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El ocho de septiembre de dos mil ~iñff-úho, la licenciada Maria de Lourdes
Vil egas Priego, Secretario(a), con adscripción en el Vigésimo Tercer Tribunal
C legiado en Materia Administrativa o.él Primer Circuito, hago constar y
certifico que en esta versión públicanoexiste información clasificada como
confidencial o reservada en términosde la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Coiiste~'

El nomas


