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AMPARO EN REVISION: R.A - 81/2021.

QUEJOSO Y RECURRENTE ADHESIVO:

KRHREY REEFE *HRTAFF

RECURRENTE:

DIRECTORA DE ASUNTOS JURIDICOS
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:
JORGE HIGUERA CORONA.

SECRETARIA:
MARIA DE LOURDES VILLEGAS PRIEGO.

Ciudad de México: Sentencia del Vigésimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia s*"Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la se“s»fbfde primero de septiembre de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resql:\xzieirjlos autos del expediente relativo al
amparo en revision R.A.=81/2021; y,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito recibido el veintiséis de febrero de
dos mil veinte, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en“ﬁMateria Administrativa en la Ciudad de
Meéxico, **¥*** wkrkk ******* por su propio derecho,
demandé el amparo y la ;ﬁroteccién de la Justicia Federal en
contra de los actos y autoridades que a continuacién se

transcriben:



2 R.A.- 81/2021

“Ill.- Autoridad responsable.

1. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica, Proteccion ‘de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad:de México, a través de
sus comisionados integrantes .del &rgano institucional
auténomo de la Ciudad de México (...).

IV. Acto reclamado.

1.- A la autoridad senalada en.el.ordinal 1 del capitulo Ill, se
reclama: la inconstitucionalidad..en..la emision, contenido,
aprobacién, publicacion, eféctos’";y‘ consecuencias de la
determinacion  materia del recurso de  revisién
RR.IP.3676/2019 el cual informa reservar la informacion
sobre la peticion con numero de foho 01160000094419 por
el hoy accionante de derechos fundamentales”.

SEGUNDO.- De igual manera, el quejoso sefialé que se

vulneraron en su perjuicio los derechos fundamentales

sz contemplados en los articulos 1°, 6°; 14 y 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO.- De la demanda de amparo correspondié

5]
b
®
=
=
=
m
©
>
»
ol
2
m
o}
©

conocer al Juzgado Quinto de Dlstnto en Materia Administrativa

8
8
8
8
8
2
8
2
8
g
2
g

en la Ciudad de México, cuyo Titular.en proveido de veintiocho de
febrero de dos mil veinte (fojas 10\a 12) la admitié a tramite y la
registré con el nimero de expediente 420/2020, y fij6 la fecha y
hora para la celebracion de la audiencia constitucional, requirié a
las autoridades responsables para que rindieran su informe

justificado, y ordend dar la intervencién correspondiente al Agente

del Ministerio Publico de la Federacion adscrito, quien no formuld

pedimento.

CUARTO.- Sustanciado el :'prddedimiento, el quince de
octubre de dos mil veinte (foja 54) se celebrdé la audiencia

constitucional, y el veintidés de diciembre de dos mil veinte se
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dicté sentencia (fojas 55 a 64), en la que se concedi6 al quejoso
el amparo y proteccion.de:la Justicia Federal solicitada, para el
efecto de que la autoric\i‘éd‘ responsable dejara sin efectos la
resolucion de trece de ﬁbvfémbre de dos mil diecinueve, emitida
en el expediente del rec‘l.‘;fisby,de revision RR.IP. 3676/2019 y, con
plenitud de jurisdiccion;: éfmtiera otra conforme a lo establecido
por el articulo 244, fracciones IV y V, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién’ Publlca y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, en Ia que modificara o revocara la respuesta
dada por el sujeto obllgado a efecto de subsanar la deficiencia o
insuficiencia de la motlvac "n y acreditacion de las razones por las
cuales la difusién de la“mformamon ‘solicitada por el quejoso
produciria perjuicio para/,ﬂ@pmsecucnondel juicio de nulidad

del indice de

a Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa \dé%i»la Ciudad de México, asi como los

dafios que pudieran provocarse con su difusion.
e

QUINTO.- En contra de la concesion de amparo, la Directora
de Asuntos Juridicos del Instltuto de Transparencia, Acceso a la
de Cuentas de la Cludad de Mexmo interpuso recurso de revision,
del que tocé conocer a este Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Admlnlstratlva del Primer Circuito, cuyo Magistrado
Presidente por auto de tres de mayo de dos mil veintiuno (foja 15),

lo admiti6 a tramite con el numero de expediente R.A.- 81/2021.

SEXTO.- En prdvéfdo de dieciocho de mayo de dos mil
veintiuno (foja 29), se tuvo por recibido el escrito signado por

; medlante el cual interpuso recurso

de revision adhesiva, el que se admitio a tramite.

SEPTIMO.- En proveido de veintisiete de mayo de dos mil

veintiuno (foja 35), el Magistrado Presidente de este Tribunal
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Colegiado Jorge Higuera Corona turnd el expediente a su

Ponencia, para la elaboracion del=proyecto de resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Vigésimo Tercyé,’rff‘ Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del PrimerJ_v'uCiigbuito, es legalmente
competente para resolver el presente a L hfo, de conformidad con
lo ordenado en los articulos 103y107 fraccion VIII, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politicafcié los Estados Unidos
Mexicanos; 81, fraccion |, inciso e), y84 de la Ley de Amparo;
37, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, al recurrirse una sentencia dictada por un Juzgado
Federal de la misma materia en qUé’*ﬁ‘é‘ste Tribunal Colegiado

ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO.- El recurso de réVi’syi‘c’:‘n principal, se presentd
dentro del plazo de diez dias que dispone el articulo 86 de la Ley

de Amparo, como se observa a continuagion:

Martes 22 | Lunes 22 de | Lunes 22 | Del martes 23 | Viemnes 5 de Sabados Domingos

de febrero de | de febrero | de febrero ‘al | marzo de

diciembre 2021 (foja | de 2021. lunes 8 de | 2021 (foja 3).

de 2020 | 72). marzo de 2021. 27 de | 28 de

(foja 64 febrero y 6 | febrero y 7

vuelta). de marzo de | de marzo de
2021. 2021.

De conformidad con lo
establecido en el articulo 19
de la Ley de Amparo.

TERCERO.- El recurso de revisi(')ﬁ;!se interpuso por parte
legitima, ya que lo hace la Directévral}.de Asuntos Juridicos del
Instituto de Transparencia, Acceso a'la Informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la

Ciudad de Mexico, quien fue conminada al cumplimiento del fallo
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protector recurrido y le afecta directamente el acto que le fue

atribuido, en su calidad de-autoridad sefialada como responsable.

CUARTO.- El recurso de revision adhesivo se presentd

dentro del plazo de cmco dlas que dispone el articulo 82 de la Ley
de Amparo, como se obserya a continuacion:

\Aéiiérdo de | Fecha do.
- admision |

Lunes 3 de | Martes 4 de | Jueves 6'de | Del viemes 7 al | Jueves 13 de Sébado Domingo

mayo de | mayo de 2021 | mayo de | jueves 13 de mayo de 2021
2021 (foja | (foja 15 | 2021, mayo de 2021. (foja 28). 8 de mayo | 9 de mayo
15). vuelta). £ de 2021. de 2021.

Miércoles 5 de mayo de
2021, de conformidad con lo
establecido en el articulo 19
de la Ley de Amparo.

QUINTO.- EI recurso de revision adhesivo, se interpuso por
parte legitima, en VIrtud ‘ 3 'Io hace ***¥i# wix s

en su calidad de quejoso en el juicio de origen; y es procedente
en términos del artlcu!q 82 de la Ley de Amparo, al haber

obtenido resolucion favorable.

# ,SEXTO.- No se transcribira la sentencia recurrida, ni los
agravios formulados en su contra por no ser requisito exigido por
el articulo 76 de la Ley de Amparo sin embargo, con el proyecto

listado para sesion se adjuntd copia de éstos.

Tiene aplicacion allgaso, por igualdad de razén en términos
del articulo sexto tréﬁs~itorio de la Ley de Amparo, la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
830, Tomo XXXI, Mayo de 2010 Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la FederaCIon y su Gaceta, cuyo contenido es el
siguiente:
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"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS _DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIéN.- De los preceptos
integrantes del capitulo X ‘De las sentencias’, del titulo primero
‘Reglas generales’, del libro primero ‘Del amparo en general,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacidén o, en su
caso, los agravios, para cumplir ‘con los principios de
congruencia y exhaustividad en'las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda.de.amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia.y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando=al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de.que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer'.

SEPTIMO.- En primer lugar, ‘'se procede al estudio del
recurso de revision adhesivo, pues delwiljirj‘ico agravio que se hace
valer, se advierte que el quejoso fta{éurrente estima que es
improcedente el recurso de revis_ién,f principal, por falta- de

legitimacién de la autoridad recurrente.

Tiene aplicacion al caso, la jurisprudencia 2a./J. 153/2012
(10a.) de la Segunda Sala de la SUpre,fna Corte de Justicia de la ‘
Nacién, publicada en la pagina 834, Libro XV, Tomo 1, Diciembre
de 2012, Décima Epoca, del Sema:riari‘é'bquicial de la Federacion

y su Gaceta, cuyo contenido es el siguighte:

“REVISION ADHESIVA. QUIEN LA HACE VALER PUEDE
EXPRESAR AGRAVIOS RELATIVOS A LA
PROCEDENCIA DE LA PRINCIPAL.- El Tribunal en Pleno
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia P./J. 69/97, de rubro: ‘REVISION ADHESIVA.
CUANDO EN SUS AGRAVIOS SE PLANTEA LA
IMPROCEDENCIA_DEL JUICIO DE GARANTIAS, ESTOS
DEBEN ANALIZARSE PREVIAMENTE A LOS
EXPRESADOS EN LA REVISION PRINCIPAL., sostuvo
que la procedenCIa ‘como presupuesto procesal, es de
estudio preferente por ser una cuestion de orden publico.
Ahora bien, como' los  presupuestos procesales constituyen
requisitos indispensables para tramitar con eficacia juridica
un proceso o, en su caso, pronunciar la resolucion de fondo,
es valido afirmar que-quien interpone la revision adhesiva
puede expresar. agfévios relativos a la procedencia de la
revision pnnmpal cuyo estudio es preferente, pues aun
cuando, conforme a los criterios sustentados por el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia’ de la Nacién, el recurso de
revision adhesiva 'no ‘es un medio de impugnacién, si
permite informar é!\’ﬁ;«tlﬁi‘bunal ad quem sobre la existencia de
situaciones que hagan (i}mpr‘ocedente el recurso de revision”.

El recurrente adhesivo-aduce en su Unico agravio (fojas 21 a

L
27), que la autoridad¢ recurrente no tiene legitimacion para
interponer el presente medro de impugnacion, pues a su parecer

el referido  Instituto realiza actos jurisdiccionales al emitir la

resolucion reclamada en el recurso de revision.
Debe desestimar‘s;é‘{f ‘el planteamiento del recurrente

adhesivo, por las razones que se pasan a exponer.

Esto es asi, en virtud de que si bien en el juicio de amparo
las autoridades jurisdiccionales carecen de legitimacién para
interponer el recurso de reV|S|on en amparos en los que han
intervenido como autondades responsables, en razén de que por
la naturaleza lmparC|al que impera en los juicios, no tienen mas
interés que el trato Justo y equitativo entre las partes, lo cierto es

que en la especie no se actualiza tal supuesto.
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En efecto, como lo establecid6 la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la=Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 241/2012, por'regié general, la autoridad
responsable en el juicio de amparo tlene legitimaciéon para
interponer la revision con el propésito de que subsista el acto que
de ella hubiera emanado, y guya winconstitucionalidad se
cuestiona, lo cual es particularmente 'notorio tratdndose de
autoridades administrativas, por ‘Guanto’ sus atribuciones en
relacion con los particulares son multlples pues no sblo
reglamentan su actividad privada, sino que también la fomentan o
la restringen y, en ocasiones, como denva de los articulos 25, 27
y 28, entre otros, de la Constitucién Polltlca de los Estados Unidos
Mexicanos, se combinan con la actividad de los gobernados, e
incluso la sustituyen, para lo cual debe-observarse que los casos
en que el ejercicio de estas atribuciones'entra en colisién con los
derechos de los gobernados, Ia regla es que la autoridad

administrativa propugne porque prevaiez asu pretensién, en aras

del orden publico que persigue, o blen‘ cuando como en el
supuesto que se examina, defiende Ia resolumon que dictd con el
propésito de salvaguardar el derecho a Ia transparencia y acceso
a la informacion, lo que no ocurre. cuando se trata de las

autoridades judiciales o jurisdiccionaless..

En el caso concreto, el Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, tiene legitimacion
para interponer recurso de reV|S|on en contra de las sentencias
dictadas en los juicios de amparo lndlrecto donde figure como
autoridad responsable, porque no es gn tribunal jurisdiccional,
sino un érgano de la administrag'iéﬁ»pﬂblica de la Ciudad de
México, con autonomia operativa,»‘ibrééﬁpiJestaria y de decision,
encargada de promover y difundir el ejercicio del derecho a la

informacién publica y para efectos de sus resoluciones, no se
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encuentra subordinado a autoridad alguna y adoptard sus
decisiones con plena independencia, que entre otras facultades
tiene la de resolver ‘recursos y formular resoluciones, de

conformidad con la ley que lo rige.

Por tanto, el refeﬁdp,lhstituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, como se precisé en el tercer
considerando del preséh‘té““ii‘fallo, esta legitimado para interponer
recurso de revision en Mcd‘rﬁlf?‘r‘a‘ de la sentencia dictada por un Juez
de Distrito en un juiCibvlf.j*{g amparo, en el que interviene como
autoridad responsable,}tiayhﬁ\"cjuando dentro de sus facultades esta

la de resolver los

recursos interpuestos contra actos vy
resoluciones dictados por.los sujetos obligados, en relacion con
las solicitudes de acceso a la. informacién, pues aun en tales

extremos no tiene la“naturaleza de un tribunal ni pueden

equipararsele.

Tiene aplicacic’mf:ééill éaso, por igualdad de razén, la
jurisprudencia 2a./J. 91/2012 (10a.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Just\yiqi‘é;dé la Nacion, publicada en la pagina
787, Libro XII, Tomo 2; Septiembre de 2012, Décima Epoca, del
Semanario Judicial desla Federacion y su Gaceta, cuyo contenido
es el siguiente:

‘INSTITUTOS DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE LOS ESTADOS DE
JALISCO Y TABASCO. ESTAN LEGITIMADOS PARA
INTERPONER 'RECURSO DE REVISION CONTRA LA
SENTENCIA DE AMPARO DONDE INTERVINIERON
COMO AUTORIDAD RESPONSABLE, AUNQUE HAYAN
EJERCIDO ..FUNCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.- Los indicados Institutos tienen
legitimacion para interponer recurso de revision contra la
sentencia de amparo donde intervinieron como autoridad
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responsable, inclusive en los casos en que hayan emitido
actos materialmente jurisdiccionales,.pues no son tribunales
judiciales ni jurisdiccionales, sino organismos auténomos,
dotados de personalidad juridica, ba{trimonio, autonomia de
gestion y presupuestaria, en términos de las respectivas
Constituciones locales y ademas porque tienen como interés
preponderante resguardar los /obj'etifvos administrativos de
orden publico que se les enc'omién’tdan legalmente; esto es,
no son autoridades jurisdiccionaléé’{ aun cuando dentro de
sus facultades esta la de resolver:los recursos interpuestos
contra actos y resoluciones idictados por los sujetos
obligados, con relacion a las .solicitudes de acceso a la
informacién, pues aun en tales ‘extremos no tienen la
naturaleza de un tribunal ni pueden equipararsele”.

También tiene aplicacién al caso, por igualdad de razén, la
jurisprudencia 2a./J. 166/2012 (10a) ‘d‘é’ Ia Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nac:on publlcada en la pagina
1101, Libro XVI, Tomo 2, Enero de. 2013 Décima Epoca del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cuyo contenido

es el siguiente:

“INSTITUTO FEDERAL DE ACCESVO A LA INFORMACION
Y PROTECCION DE DATOS. ESTA LEGITIMADO PARA
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION CONTRA LAS
SENTENCIAS DICTADAS EN EL _JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO DONDE FIGURE;,L. COMO AUTORIDAD
RESPONSABLE, ¥AUNQUE HUBIERE EJERCIDO
FUNCIONES MATERIALMENTE :JURISDICCIONALES - El
citado Instituto tiene legitimacion para interponer revision en
amparo indirecto donde figure como autoridad responsable,
porque aunque hubiere ejercido funciones materialmente .
jurisdiccionales, no es un tribunal jurisdiccional, sino un
érgano de la Administracion Publica.Federal con autonomia
operativa, presupuestaria y de decusmn encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho a la informacion
publica gubernamental; ademas, para efectos de sus
resoluciones no esta subordinado a autoridad alguna y
adopta sus decisiones con plena independencia, y entre
otras facultades tiene la de resolver recursos y formular
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resoluciones conforme a la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental”.

En consecuencia, al haberse desestimado el Unico agravio
que hace valer el recurrente adhesivo, debe declararse

infundado dicho recurso

OCTAVO.- Por otra parte de las consideraciones de la

sentencia recurrida se aprec!a lo siguiente.

Después de establecer su competencia, la oportunidad en la
presentacion de la deménda, precisar los actos reclamados,
tenerlos por existentes ¥ desestimar las causales de
improcedencia que hIZO valer la autoridad responsable, en el
sexto considerando (fo;ajf % vuelta a 64 frente), el Juez de

Distrito se ocupé del fondo del asunto.

Precisé algunos de los antecedentes destacados de la
resoluciéon reclamada pafa ‘mejor comprensién del asunto, y
establecié que a través de'la prueba de dafio practicada por el

sujeto obligado, y de la‘resolucion que confirmé su contenido, se

sostuvo que el riesgo que supone la difusién o divulgacién de la

informacién solicitada p el quejoso supera el interés publico, en
relacién con lo establecndo por el numeral trigésimo tercero,
fracciones II, lll y V, de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para
la Elaboracion de Versiones Publicas, en consideracion a que la
informacién del expedlente del contrato es materia de
un juicio de nulidad en” tramlte identificado con el expediente

del mdlce de la Cuarta Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, por lo
que su difusion podria ytra‘sc;ender para continuar la demanda de
nulidad.



YEYO-TE ¥0-B0-€20C

BEPLL0'00°00°00°00°00°00°00°CO'C0"00'99 29 €902 99 BY 0L

093dd SYOTTHA SAQUNOT 30 VYN

12 R.A.- 81/2021

Que en la resolucién reclamada recaida en el recurso de
revision, los Comisionados Integrantes del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informac1on Publlca Proteccion de
Datos Personales y Rendiciéon de ! Cuentas de la Ciudad de
Mexico, convalidaron la clasificacién de;reserva de la informacién
efectuada por el Comité de Transparenua de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, con base
en los motivos y fundamentos esgrlmndos en la prueba de dafo
realizada por la Coordinacién: de ~Recursos Materiales,
Abastecimiento y Servicios en la Dlrecmon General de
Administracion y Finanzas de dlcha entldad publica, pues
sostuvieron que la informacién sohcntada por el quejoso, al estar
en un expediente judicial derivado de.la-promocién del juicio de

nulidad, se surtia el supuesto establecido: por la fraccién VII del

articulo 183 de la Ley de Transparencia;‘Acceso a la Informacion

Publica y Rendicién de Cuentas de la Citdad de México.

Que la interpretacion realizada al «érﬁculo 183 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaclon Pudblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, por parte de la autoridad
responsable es incorrecta, en el se\ntldo de que la mera
posibilidad de que se difunda la ikhfcrm‘ac(:ién solicitada, que es
materia del procedimiento contencibéw’d en mencion, podria
vulnerar su conduccion, puesto que esa circunstancia no implica
por si misma que exista una afectacion al procedimiento, sino

que, esto Ultimo, debia quedar debidamente acreditado.

Después de analizar el contenido del articulo 183 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacié\hv;yPt]blica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de Méxji';zo,";jly el numeral trigésimo,
fracciones | y Il, de los Lineamientos Geénerales en Materia de
Clasificaciéon y Desclasificacion de la Informacién, asi como para

la Elaboracién de Versiones Publicas, el Juez de Distrito advirtié
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que efectivamente, podra reservarse aquella informacién cuya
publicacion se trate de expedientes judiciales o procedimientos
administrativos seguido'sl,‘l éh\fbrma de juicio que se encuentren en
tramite, mientras la sentenma de fondo no haya causado
ejecutoria; sin embargo esto debe concurrir con el hecho de que
la informacion soInmtada,&e ‘refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias de!‘f‘p\?c‘:»cedimiento lo que en el caso no
sucede pues el contrato de tlpo abierto y el expediente
administrativo formado por su celebraciéon, no son actuaciones
emanadas del procedlmlento jurisdiccional de mérito, sino que,
como lo sefalaba el quejoso se trataba de un acto juridico creado
previamente y que inclusive puede ser materia de reserva o
confidencialidad una vez.congluido el jUICIO.

Que resultaba  equivocado 'que la autoridad responsable
convalidara la interpretamén»efectuada al articulo 183 de la Ley de

Transparencia, Acceso“i §Ia Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de MeXICO pues aun cuando la informacion
solicitada por el quejoso sea materia de la litis en el juicio de
nulidad referido, no bastglba que se acreditara la existencia de
dicho procedimiento péi’q;xpoder considerar como reservada la
infdrmacién solicitada por-el quejoso, es decir, que su aplicacion
no es taxativa, pues en relacion con las constancias que obran en
el procedimiento, como aquéllas que solicité el quejoso, se debia
analizar, motivar y adecuar al caso en concreto, a través de la

aplicacion de la prueba de dafio y las razones de la reserva.

Que conforme alos ét‘f‘ticulos 173, 178 y 184 de la Ley de
Transparencia, Acceso a I‘at Informacion Publica y Rendicidon de
Cuentas de la Ciudad de México, las causas de reserva se deben
fundar y motivar a través de la aplicacion de la prueba de dafio,
para lo cual se deberan sefalar las razones, motivos o

circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a
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concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento esto es, que la
clasificacion de la informacion reservada se debe realizar
conforme a un analisis caso por caso, medrante la aplicacién de la
prueba de dafio.

Que el articulo 104 de la citada ley, dispone que en la
aplicacion de la prueba de dario, el SUjetd obligado debe justificar
el riesgo real demostrable e |dent|flcable al interés publico
general, asi como el riesgo de perJU|C|o que supondria la
divulgacion y/o difusién de la mformac‘lo,nf ;

Concluydé que no existia motivacién-alguna en torno a ese
aspecto, es decir, tanto en la prueba -de: dafio realizada por el
sujeto obligado, la resolucion que la confirmé, asi como en la
resolucion al recurso de revision reclamado, no existio justificacion
alguna de las razones o motivos por Id?il?Uales la divulgacién de
la informacién solicitada podria trasceénder para la continuacion de

la demanda de nulidad.

Que en virtud de lo anterior, se violenté en perjuicio del

quejoso el principio de seguridad juridi ontenido en el articulo

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con el principio de maxima publicidad contenido en el
se hiciera mencién del precepto legal que contenga el supuesto
de reserva, y que se indicara que ééie, es,aplicable al caso, ya que
se debieron justificar las razones; motlvos y circunstancias
especiales para concluir que el supuesto de reserva se ajustaba al

caso particular.

Que resultaba incorrecto el sefialamiento realizado en la

resolucion al recurso de revision, en el sentido de convalidar que
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es suficiente que la informacién solicitada por el quejoso se
relaciona con la existengcia de un procedimiento seguido en forma
de juicio para impedirléﬂ su acceso, pues ello no es una regla
absoluta, sino que se débé"motivar y acreditar que su difusién
produciria un perjuicio pék;rka;la prosecucion del juicio, asi como los
dafos que pudieran provocarse con su divulgacion, lo que debia
verificar la autoridad respbnsable asi como tomar en cuenta que

el quejoso alegé la indebida‘jUStificacién de tal restriccion.

Que ante la deficiencia Co insuficiencia de la fundamentacion
y motivacién de Ia vreé?ﬁuesta dada al quejoso, la autoridad
responsable estaba ob)li:@éaé‘actuar conforme a lo establecido por
el articulo 244, fracciones‘wl\/ yV, d‘e‘j‘a Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion. Publlca y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, porlo ;que debia modificar o revocar la
respuesta dada por el Suj tg::)ﬁf”obligado a efecto de que subsanara
lo anterior, a fin de que

quejoso estuviera en aptitud de tener
conocimiento pleno y sif que quede lugar a dudas de las razones
que le impiden el acceso a la informacién que solicité a efecto de

hacer valer sus derechos.

 Con base en lo anté‘r\'ibr, en el séptimo considerando (foja 64
frente y vuelta), el Jueéfde Distrito concedié el amparo y la

proteccion de la Justicia Federal

para el efecto que los
Comisionados Integrantes del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales
y Rendicién de Cuenta\sf de la Ciudad de Meéxico, realicen lo

siguiente:

“1. Dejen sin efectos la resolucion de trece de noviembre de
dos mil diecinueve, emitida en el expediente del recurso de
revision RR.IP.3676/2019.

2. Con nplenitud de jurisdiccion, pero siguiendo los
lineamientos establecidos de la presente sentencia, emitan



vE¥0-Z) y0r80-£202

BE'PL7L0°C0'00'00°00°00°00°00'CO'00'00'99'89'€9°02'95 8302

0OFNId SYOITTA STAUNCT A YUYW

16 R.A.- 81/2021

otra resolucion en donde actien conforme a lo establecido
por el articulo 244, fracciones IV.y.V de la citada Ley de
Transparencia, Acceso a la InformaCion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de Mexmo modificando o
revocando la respuesta dada por eI sujeto obligado, a efecto
de que se subsane la defnmenma o insuficiencia de la
motivaciéon y acreditacion de la razones por las cuales la
difusion de la informacién sohc:tada por el quejoso producira
perjuicio para la prosecucion del ‘juicio de nulidad TJ/IV-
50712/2019 del indice de la= Cuarta Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativaide la Ciudad de México,
asi como los dafios que pudieran provocarse con su
divulgacién”. .

NOVENO.- Para controvertir Io'énterior, la autoridad

recurrente aduce en su unico agravio lo.siguiente:

Que contrario a lo sefialado poriel Juez de Distrito la
resolucién emitida por ese Instituto ‘seencuentra debidamente
fundada y motivada, puesto que en el c&ﬁsiderando cuarto de la
resolucién reclamada se citaron las dlsposmlones aplicables, que
son los articulos 6, 8, 24, 28, 29, 121 169 170, 171, 173, 174,
176, 183, 184, 201, 208 y 216, de««l‘awLey de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién;gile:fbatos Personales de la
Ciudad de México, el articulo 43 dé la.Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion PubtiCawae la Ciudad de México,
el numeral 2.10, inciso f), de los Lineqmientos de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México en Materia
de Acceso a la Informacién, Transparencia Rendicion de Cuentas

y Proteccion de Datos Personales (Lmeamlentos de la Consejeria

Juridica), y el articulo 58, fraccnon VIM de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. w;,;,,
Que expuso las razones ‘por 1as cuales confirmé la

determinacion del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado,
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en la que clasificé la informacién solicitada por el recurrente como

reservada, para lo cual transcribié lo siguiente:

“(.0)

El recurrente sollcﬁo al Sujeto Obligado del contrato tipo
abierto: “de ocho de mayo de dos mil dieciocho, de
quien afirmé ser representante legal de la persona
contratada, copia‘ certificada de: contrato, expediente
administrativo, rephdrt@s; de mantenimiento, monto y cantidad
de los servicios, forma:de pago especificando coémo se pagé,
asi como la fecha Yo hora de pago, quienes celebraron el
contrato y que Umdad y Dependencia se encarga de realizar
los pagos por los wervnclos prestados ante la Consejeria
Juridica y de Servicios' Legales, derlvado de sus relaciones
contractuales. RN

El Sujeto Obligado previno al hoy re‘currente sefialando que la
solicitud podia ser atendida via Acceso a Datos Personales
de conformidad con el articulo 47 de la Ley de Datos
Personales, sin embargo el recurrente confirmé que
mantendria la soltc’ | via informacion publica requiriendo
copia certlflcada de an mformamon requerida en su version
publica. J 8
En ese sentido, el SUJeto Obligado informé al recurrente en
respuesta a su soltcltud que respecto a ‘La forma de pago;
especifique como se pagé el servicio, dia, fecha y hora’ no
obra antecedente élguno para el pago del contrato tipo
abierto identificadoe. co'n el numero , Y respecto a la
copia certificada del expedlente administrativo, le informé que
consta de 553 fojas las cuales tienen un costo, conforme al
Cadigo Fiscal de la Ciudad de México, por lo que tedria (sic)
que exhibir el pago (;*cjrrespondiente, de conformidad con el
articulo 233 de la Ley de Transparencia.

Aunado a lo anterior, hizo del conocimiento del ahora
recurrente que, sé_ certificaria la documentacion, siempre y
cuando ésta no cdn"t‘u‘i\/i‘ese datos personales o informacion
susceptible de clasifi icacion, en caso contrario, se someteria a
la autorizacion del Comité de Trasparencia la version publica
correspondiente. En‘_la misma respuesta, en oficio diverso,
sefalé que se le éntl‘egaria la versién publica del expediente
ya que contiene Datos Personales, una vez cubierto el pago
de derechos, y después de haberse sometido a Comité de
Transparencia.
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Al recibir el pago de las copias certificadas realizado por el
recurrente, el Sujeto Obligado..sometié al Comité de
Transparencia la clasificacién de la informacién, por lo que
mediante correo electrénico inforr‘né”"al recurrente que podia
solicitar la devolucion del pago ante la Secretaria de
Administracién y Finanzas, toda" vez que en la Vigésima
Séptima Sesion extraordlnana de dlecmueve de junio, el
Comité de Transparencia revocé lakpﬂropuesta de clasificacion
de informacién en su modalidad de confidencial.

Ello, pues mediante oficio ;

, la Directora General: de Servicios Legales
informé que existia registro de -demanda de nulidad
promovida en la Cuarta Sala Ordlnarla del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, registrada
bajo el expediente , por lo que ordend que
la informacién se clasificara como de acceso restringido en la
modalidad de reservada.

Lo anterior, se determin6 en la resolucnon de la Vigésima
Octava Sesion Extraordinaria del-Comité de Transparencia,
de veinticuatro de junio, débid{q_{a que el expediente
administrativo del contrato que incluye entre
otros, el nstrumento (sic) cdntracfual y los reportes de
servicio, documentos solicitados por el reurrente (sic), se
encuentra en demanda de nulidad promovida por la parte
contratada, por lo que la clasificacion se estima en
funcion de que el perjuicio quesupondria la divulgacion
de la informacién supera el interés publico general, por la
posibilidad de que se materialice un efecto nocivo en la
conduccion de un expediente j’udicial previamente a que
cause estado, como en el ¢aso particular al referirse a
una demanda de nulidad en tramite.

Derivado de la respesta (sic) emitida, el recurrente presenté
recurso de revisién indicando que su peticién se encamina a
obtener informacién sobre la: naturaleza de una relacion
contractual acorde a la Ley de ‘Adquisiciones del Distrito
Federal hoy Ciudad de México, informacién que se vuelve de
interés publico y general, al establecer el régimen de
contratacién, servicios y arrendamientos sobre presupuestos
publicos del Gobierno de la Ciudad de México, que no es
materia de confidencialidad y reserva, pues no encuadra en
el articulo 183, fraccién VII, de la Ley de Transparencia, pues
nunca solicité informacion derivada de expedientes judiciales
o administrativos en forma de juicio, actuaciones judiciales y
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por tanto, no se viola ninguna regla del debido proceso o
probatoria, tampoco.actuacion alguna que impida la correcta
adimistracion (sic) de justicia.

En virtud de todo lo. anterior, del analisis integral a las
constancias que infte‘gran el expediente y a la normatividad
sefalada en el con”’s‘iqerando anterior, se advierte que, si
bien Ia informaCién‘j solicitada tiene el caracter de
informaciéon puablica que ademds es considerada
obligaciéon comun de transparencia, también es cierto
que al estar dentro de un expediente judicial derivado de
la interposicion de'la.demanda de nulidad, encuadra en el
spuesto (sic) establecido por la fraccién VII, del articulo
183, de la Ley de Transparenc:a

Por lo anterior, este wynstltuto determina que la clasificacion
de la informacién 'aprobada por el Comité de
Transparencia en la Sesién Vigésima Octava Extraordinaria,
se llevé a cabo conforme al procedimiento establecido por los
articulos 169, 170, 173:«;;174 fraccién 11, 286, 184 y 216, de la
Ley de Transparencia puesto que encuadra en el supuesto
senalado por el artig lo 183, fraccion VI, de la misma Ley, se
, s de la prueba de dafio, sefialé el
plazo al que estar _su1eta la reserva y la autoridad
responsable de su conservacnon ademas de remitir al
recurrente la resolucién emitida por el Comité de
Transparencia en las dos sesiones en las que se propuso
la clasiicaciéon (szc) de la informacion materia de la
solicitud. &

En consecuencia, g—:{s“‘te Instituto adquiere el grado de
conviccion necesario psra determinar que resulta infundado
el agravio hecho valer por el recurrente al interponer el
presente recurso de revision.

No obstante, considerando que el recurrente alude a la
representatividad legal de la persona a la que se le otorgé el
contrato materia ‘dexla solicitud y como le sefiald el Sujeto
Obligado en la prevencion a la misma, se dejan a salvo sus
derechos para que los haga valer por la via de Acceso a
Datos Personales de conformidad con los articulos 46, 47 y
50 de la Ley de Datos ante el Sujeto Obligado, presentando
carta poder simple s‘u$crita ante dos personas que testifiquen,
anexando copia de las identificaciones de quienes suscriben
la misma, o bien, ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México de conformidad con lo establecido en
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el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

En virtud de lo expuesto a lo largo del presente considerando,
con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, se CONFIRMA la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado.

fmsl)'s

Que de lo anterior se puede ad\'/’ertirr que se hizo un analisis
de las disposiciones aplicables para. resolver el recurso de
revision, las cuales se reprodujeron en la resolucion controvertida
y se concluyo que si bien la informacién solicitada tiene el caracter
de informacién publica, lo cierto es QUe -al estar dentro de un
expediente judicial derivado de la promocién de una demanda de
nulidad, encuadra en el supuesto establecido por la fraccion IV del

articulo 183 de la Ley de Transparencia.

Que de las constancias que obran en autos se advierte que
la clasificacion de la informacion bapro\béda por el Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado sé fundo y motivo a través de
la prueba de dafio, en la que sefial6 el-plazo al que estara sujeta
la reserva y la autoridad responsable de su conservacion, ademas
de remitir al recurrente la resolucién ‘emitida por el Comité de
Transparencia en las dos sesnones en’ ias que se propuso la
clasificacion de la informacion, esto es, se hizo conforme al

procedimiento previsto en la Ley de Transparencia local.

Que la informacion solicitada por el recurrente, consistente
en el contrato tipo abierto y el eXpediente administrativo
formado por su celebraciéon es informacion reservada porque
dicha clasificacion se estima en fuﬁ:‘ciﬁén del perjuicio que
supondria la divulgacion de la informacion, la cual supera el
interés publico general por la posibilidad de que se materialice un

efecto nocivo con la conduccién de un expediente judicial
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previamente a que cause estado, al tratarse de informacion

relacionada con un procedimiento de nulidad en tramite.

Que las resoluciones aprobadas por el Pleno de ese 6rgano
garante no son de corte vjufr}ifs“c‘j’iccional, y no puede ser asi toda vez
que ese Instituto fue Cfe”ado con el objeto de dirigir y vigilar el
ejercicio de los derechos y acceso a la informacion y la proteccion
de datos personales conforme a los principios y bases
establecidos por el artlculo 6° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexwanos.

Que conforme a la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresién de la Comisidn (‘I_n,terameric‘ana de Derechos Humanos,
un aspecto fundamental de la debida implementacion de los
marcos normativos en materia de acceso a la informacion de los

Organizacién de Estados Americanos

Estados miembros de. la:
(OEA), radica en el estaB’leCImlento de un 6rgano administrativo
especializado destmado\;a superwsar y satisfacer el cumplimiento
de la legislacion y la resolucmn de controversias que surgen entre
el derecho de acceso a Ia informacion publica y el interés del
Estado en proteger determlnada informacién, con base en las

limitaciones legalmente establecidas.

Que la relatoria puso de manifiesto el derecho de las
personas a contar con recurso sencillo, de facil acceso para cuyo
gjercicio sélo se exigia el cumplimiento de requisitos basicos,
efectivos, expeditos, no c;ﬁerqsos o de bajo costo de tal forma que
no desaliente las sol\jg};ﬁitudes de informacién y que permita
controvertir las decisiones d}e'los funcionarios publicos que niegan
el derecho de accesgj a una determinada informacién o que

simplemente omiten dar respuesta a la solicitud.
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Que las limitaciones de referencia se encuentran legalmente
establecidas en la Ley de Transparencia‘en sus articulos 183 y
186, las cuales corresponden con la informacion considerada

reservada, asi como la informacién confidencial.

Que cualquier informacién que obfaven poder de los sujetos
obligados de la Ciudad de México es susceptible de acceso, con
la Uunica excepcion de aquella ‘que “actualice la reserva o
confidencialidad. —

Que la Suprema Corte de JustiCia de la Nacioén en la tesis P.
LX/2000, determiné “DERECHO A L”A‘ INFORMACION. SU
EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS
INTERESES NACIONALES Y DE LA-SOCIEDAD, COMO POR
LOS DERECHOS DE TERCEROS'.

Que al encontrase obligado el Esta@d como sujeto pasivo de
la citada garantia a velar por dichos iriféfeses con apego a las
normas constitucionales y legales, €l mencionado derecho no
puede ser garantizado indiscriminadame‘n'tg, sino que el respeto a
su ejercicio encuentra excepciones que‘ilb regulan y a su vez lo

garantizan, en atencion a la materia a que se refiera.

Que en cuanto a la seguridad nacional, se tienen normas
que, por un lado, restringen el accesdi;a la informacién en esa
materia, en razén de que su conocimiento publico pude generar
dafios a los intereses nacionales y,..por otro, sancionan la

inobservancia de esa reserva.

Que por lo que hace al interés social se cuenta con normas
que tienden a proteger la averiguacion de delitos, la salud y la

moral publica, mientras que por lo que respecta a la proteccion de
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la persona existen normas que protegen el derecho a la vida o la

privacidad de los gobernados.

Que el derechof fd“e acceso a la informacién es la
prerrogativa de toda péféﬁéna para conocer aquella informacion
que los sujetos obligadégwj de la Ciudad de México generen,
administren o posean, con excepcién de la considerada reservada

y/o confidencial.

Que la mformac:lon contenida en el contrato tipo abierto
y su respectlvo expedlente administrativo pudiera ser
considerada reservada y/o confldenc:lal, lo cual pude ocurrir sin

que ello implique una incongruencia. '

Que al estar ¢ relacmnada con un procedimiento

administrativo que aun. nmha causado estado actualiza lo previsto

en la fraccion VI del ‘arti ulo 183 de la Ley de Transparencia, ya
que de proporcionar esa mformacmn pudiera causar algun efecto
nocivo para la tramltacnon y sustanciacion del procedimiento
administrativo previo a que cause estado, con lo que se afectaria
el interés publico general» porque no se pueden tratar de manera
alslada es decir, se encuentran relacionados entre si, por lo que
contrario a lo sefnalado por el Juez de Distrito en que argumenté
que el contrato tipo _abierto y el expediente
administrativo formado por su celebracion no son actuaciones
emanadas del procedimiento jurisdiccional, sino que se trata de
un acto juridico creado;iﬂpreviamente y que incluso puede ser
materia de reserva o cqpfi@l;gncialidad una vez concluido el juicio,
por lo que la informacién iy;éolicitad no se refiere a actuaciones,

constancias o diligencias propias del procedimiento.

Que no se violentd de forma alguna lo dispuesto por la ley

de la materia puesto que al haberse acreditado el sujeto obligado
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la reserva de la informacién, a través de la prueba de dafio
respectiva, mediante la cual se Justlﬁca que la reserva de la
informacién solicitada, representa el medlo menos restrictivo
disponible para evitar perjuicio a las personas que actuan dentro
de las actuaciones reservadas en el procedlmlento administrativo,
lo que es proporcional al hecho de ~que la integridad de las
personas involucradas, asi como Ja debida proteccién a la

informacion sensible y la salvaguarda 'a los derechos de debido
proceso y acceso a la justicia dentro del juicio de nulidad, es
mayor a la de su divulgacion a traves deI acceso a la informacion

publica.

DECIMO.- El Gnico agravio hecho.valer por la autoridad
recurrente debe desestimarse, por I%_a‘s razones que se pasan a

exponer.

De los argumentos de la autdridéfc:ij‘inconforme se aprecia,
en esencia, que considera incorrecto l’q{resuelto por el Juez de
Distrito, toda vez que la negativa a proporcionar la informacion
solicitada por el quejoso deriva de la prueba de dafio que tendria
al otorgarsela, pues a su decir provocana un efecto nocivo en la

conduccién del procedimiento del jmmp amitado en la Cuarta

Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en el expediente por lo que a su
decir se actualiza el supuesto de reserva previsto en el articulo
183, fracciéon IV, de la Ley de_Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion tde :Cuentas de la Ciudad de
México. I

No obstante, con sus argu‘méntos no controvierte las
consideraciones torales especificas por las cuales el Juez federal

concedié el amparo al quejoso.
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Para demostrar lo anterior, es conveniente tomar en cuenta,
como se precisé en el considerando anterior, que el Juez de

Distrito resolvié, en esencia; lo siguiente:

> Que puede . reservarse aquella informacion cuya

publicacion se trate de expedientes judiciales o
procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio que se enguehtren en tramite, mientras la sentencia
de fondo no haya causado ejecutoria; sin embargo, esto
debe concurrir”con el hecho de que la informacién
solicitada se 'refiera a actuaciones, diligencias o
constancias prop;as del procedimiento, lo que en la
especie no se actuallzaba pues el contrato de tipo abierto
se trata de un acto juridico creado previamente
y que mcluswe puede ser materia de reserva o
conﬂdencnalldad una 'vez concluido el juicio.

> Que conforme co‘r&“ios articulos 173, 178 y 184 de la Ley

de Transparencia,Acceso a la Informacién Publica vy
Rendicién de Cu Qtas de la Ciudad de México, las causas
de reserva se deben fundar y motivar a través de la
aplicacién de la prueba de dafio, para lo cual se deberan
expresar las -razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir
que el caso particular se ajusta al supuesto previsto
por la norma -'Iegal invocada como fundamento, es

reallzar conforme 3 un analisis caso por caso, mediante la
aplicacion de la prueba de dafio.

> Que el articulo 104 de Ia Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, dispone que en la aplicacion de la
prueba de dafio, el sujeto obligado debe justificar el
riesgo real demostrable e identificable al interés
pablico general asi como el riesgo de perjuicio que
supondria la levulgacmn y/lo difusion de Ia
informacion.

> Que no existe motivacion alguna, toda vez que en relacién

con la prueba de dafio realizada por el sujeto obligado, no
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existid justificacion de las razones o motivos por los
cuales la divulgacion de la informacion solicitada puede
trascender para la continuacién de la demanda de nulidad
en el juicio contencioso administrativo, con lo que se
vulnero en perjuicio del quejoso )él‘ principio de seguridad
juridica contenido en el artlculo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexmanos en relacion con
el principio de maxima pubhmdad contenido en el diverso
6° de la propia Constitucion Federal, ya que no basta que
se hiciera mencién del precepto legal que contenga el
supuesto de reserva y que se sefiale que éste es
aplicable al caso en analisis, sino ‘que se debié justificar
las razones, motivos y cnrcunstanmas especiales para
concluir que en el caso el supuesto de reserva se
ajusta al caso particular.

> Que resultaba incorrecto el sefialamiento realizado en la
resolucion al recurso de revision, en el sentido de
convalidar que sea suficiente que:la informacion solicitada
por el quejoso se relaciona con la existencia de un
procedimiento seguido en forma de juicio para impedirle
su acceso, pues ello no es una regla absoluta, sino que
debe motivarse vy acreditairske que su difusién
producira perjuicio para la prosecucién del juicio, asi
como los dafios que pudieran provocarse con su
divulgacién, lo que debia® wverificar la autoridad
responsable en consideracién.a.que el quejoso alegé la
indebida justificacién de tal restriccion.
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> Que ante la deficiencia o insuficiencia de Ila
fundamentacion y motivacion de la respuesta dada al
quejoso, la autoridad responsab%e estaba obligada actuar
conforme a lo establecido por el articulo 244, fracciones
IV'y V, de la Ley de /Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicnon de Cuentas de la Ciudad
de México, ya fuera modlflcando o revocando la respuesta
dada por el sujeto obligado a efecto de que subsanar lo
anterior y el quejoso estu,\/:lera en aptitud de tener
conocimiento pleno y sin que quede lugar a dudas de las
razones que le impiden el acceso a la informacion que
solicité a efecto de hacer valer sus derechos.
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Como se observa el Juez de Distrito no resolvié que la
resolucion reclamada nowse encontrara fundada ni motivada,
como sin éxito lo afirf‘rr‘xﬁ{é.é;la autoridad recurrente, sino que
consider6 que dicho act’qf tieh@a una deficiencia o insuficiencia de la

fundamentacion y motivagié«'ﬁh de la respuesta dada al quejoso.

Sin embargo, como<7Se indico, la autoridad recurrente no
controvierte esas consideraciones, pues nada arguye en relacion

con que el sujeto oblgado debe justificar el riesgo real

demostrable e identi cable al interés publico general, asi

como el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion y/o

difusion de la informacion.

Tampoco refuta qixé:no»existié justificacion de las razones o
motivos por los cuales la dwulgacxon de la informacion solicitada

puede trascender para la contmuacmn de la demanda de

-

nulidad en el juicio tencioso administrativo, ni que la

existencia de un procedl ;iento seguido en forma de juicio no es

una regla absoluta, smo que debe motivarse y acreditarse que

su difusién producira perjuicio para la prosecucion del juicio, asi

como los dafios que pudie‘l;an‘ provocarse con su divulgacion.

Lo anterior, ya~gue la autoridad recurrente unicamente
reitera los argumentos que hizo valer al rendir su informe
justificado y que tambiénsffos que sirvieron de sustento para la
resolucion reclamada en el juicio de amparo, relativos a que la
resolucién se fundo y motlvo a través de la prueba de dafio, que
existe un juicio de nulldad tramltado ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, e insiste en que divulgar la
informacion produce ‘un;*i efecto nocivo en la conduccion del
procedimiento del juicio’de’hulidad antes de que cause estado la
resolucién que ahi se emita, pero sin expresar las razones de ello,

esto es, de qué forma se produciria ese efecto o cémo



BE'PLTL0'C0°00°00°00 0000 00 CO 0O

0934d SVOITHA

28 R.A.- 81/2021

trascenderia de tal forma que se produzca un efecto nocivo o la
prueba de dafo en los términos establecidos por el articulo 174

de la ley de la materia; de ahiyx;«lo inoperante de sus

planteamientos.

Esto es asi, en virtud de que-en-el recurso de revisién le
corresponde al recurrente la carga de_déSvirtuar de manera eficaz
las consideraciones que sustentan el faﬂo que estima le causa
agravio, pero si ello no acontece, 'tale‘s:‘wéfdnsideraciones deberan

subsistir en la parte conducente.

Es aplicable al caso, la jurisprudenéié 2a./J. 188/2009 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte.de.Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 424, Tomo XXX,,Ngviembre 2009, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo
contenido es el siguiente: S

‘AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE 'SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN
DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.- Conforme a los
articulos 107, fraccién Ill, de la Gonstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83;.fracciéon IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision
es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictada_en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen
el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que
tiende a asegurar un Optimo; ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se-circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta:y;&; en general, al examen
del respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor
a la luz de los agravios expuéStos’ por el recurrente, con el
objeto de atacar las consideraciones que sustentan la
sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que
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revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los
agravios en la revision.se presenta ante la actualizacion de
algiin impedimento tecmco que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacion directa al promovente de la parte considerativa
que controvierte; de la omisién de la expresion de agravios
referidos a la cuestic}h‘* debatida; de su formulacién material
incorrecta, por mcumphr las condiciones atinentes a su
contenido, que puede 'darse: a) al no controvertir de
manera suficiente y'eficaz las consideraciones que rigen
la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis-del juicio de amparo; y, c) en caso de
reclamar mfraccmn a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitlr patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente ‘o su relevancia en el dictado de la
sentencia; o, en su caso, de Ia concrecién de cualquier
obstaculo que se advierta y que impida al érgano revisor el
examen de fondo del p!anteamlento propuesto, como puede
ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del
érgano que emitig‘)‘ la sentencia o la existencia de
jurisprudencia que ri glve el fondo del asunto planteado”.

Ademas, es oportuno sefalar que al sujeto obligado le
corresponde la carga de la prueba para justificar toda negativa de
acceso a la mformauon cuando advierta que se actualiza algun
supuesto de reserva, segun lo dispone el segundo parrafo del
articulo 175 de la Ley de Transparenma Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo

contenido es el siguiente:

“Articulo 175. Los_sujetos obligados deberan aplicar, de
manera restrictiva y limitada, las excepciones al Derecho de
Acceso a la Informacmn Publica prevista en el presente Titulo
y deberan acreditar su ‘procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de
acceso a la mformacmn por actualizarse cualquiera de los
supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos
obligados”.
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En ese orden de ideas, se desestima el planteamiento de la
autoridad recurrente en el que arguye que proporcionar la
informacién solicitada por el quejoso del contrato tipo abierto,
materia de la controversia y el expedie‘hte administrativo, tiene
implicito que se otorgue la infor,maciérj del juicio de nulidad
tramitado ante el Tribunal de Justicia-Administrativa de la Ciudad
de México.

Esto es asi, toda vez que no! se advxerte que el a quo asi lo
hubiera resuelto o bien que el quejoso sohcﬂara algun dato del
juicio contencioso administrativo de que se trata, pues como lo
resolvio el Juez federal, el quejoso no solicité informacién del
juicio de nulidad, por consiguiente, no-es una informaciéon que
esté obligada a proporcionar.

Ademas, los efectos de la concesion del amparo son los

siguientes:

“1. Dejen sin efectos la resolucién de trece de noviembre de
dos mil diecinueve, emitida en el expedlente del recurso de
revision RR.IP.3676/2019.

2. Con plenitud de jurisdicciéon, pero siguiendo los
lineamientos establecidos de_laspresente sentencia, emitan
otra resolucién en donde actlien conforme a lo establecido
por el articulo 244, fracciones IVay V de la citada Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, modificando o
revocando la respuesta dada por el sujeto obligado, a efecto
de que se subsane la deficiencia’ o insuficiencia de la
motivaciéon y acreditacion de'la‘razones por las cuales la
difusién de la informacion solicitada‘por el quejoso producira
perjuicio para la prosecucion‘del juicio de nulidad

del indice de la_Cuarta Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
asi como los dafios que pudieran provocarse con su
divulgacién”.
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ahi que en la resolucion’ que al efecto emita podra, en su caso,
establecer la motivacic’)_h y acreditacion de la razones por las
cuales la difusion de ‘laﬁ:iy‘ﬁfkormacién solicitada por el quejoso
produciria perjuicio pali'ala prosecucion del juicio de nulidad

del indice de la Cuarta Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como los dafios que puyd‘iéjrﬁéyri provocarse con la divulgacién de la

informacién requerida.

Esto es, el Juez del conocimiento no ordené que se
proporcionara la informacion del juicio de nulidad sino, en su caso,
solo aquella que fue solicitada por el quejoso, en relacion con el

contrato tipo abierto pUes considero que en la especie,

existe una deficiencia o'insuficiencia de la motivacion dada por la

autoridad responsable ‘en la resolucion reclamada; de ahi lo

ineficaz de su argumento.”

Por otra parte, este. Tribunal Colegiado advierte de oficio
que existe una incongrLIEf;ncia en el resolutivo de la sentencia
sujeta a revision.

Por consiguiente, como el dictado de las sentencias de
amparo y su correcta formulacién es una cuestion de orden
publico, se procede a realizar la correccion de dicho punto

resolutivo, como se pasa a exponer a continuacion.

Tiene aplicacién al c§$o, por igualdad de razén en términos
del articulo sexto trahsitorio de la Ley de Amparo, la
jurisprudencia P./J. 133/99 del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 36 Tomo X,
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Noviembre de 1999, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, cuyo contenido-es el siguiente:
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“SENTENCIA DE AMPARO. INCONGRUENCIA ENTRE
LOS RESOLUTIVOS Y LA PARTE CONSIDERATIVA, EL
TRIBUNAL REVISOR DEBE CORREGIRLA DE OFICIO.-
Siendo el dictado de las sentencias de amparo y su correcta
formulacién una cuestion de orden publico, al constituir la
base del cumplimiento correcto que eventualmente pudiera
darse a la ejecutoria de amparo; evitando ejecutorias
forzadas e incongruentes que Jleven a un imposible
cumplimiento, ademas de que en las incongruencias puedan
verse involucradas causales de improcedencia que son
también de orden publico y de estudio oficioso, y en
atencién a que el articulo 79 de la Ley de Amparo otorga al
juzgador la facultad de corregir:los errores en la cita de
garantias violadas, para amparar por las realmente
transgredidas dicha facultad debe ser aplicada, por igualdad
de razén, al tribunal revisor para corregir de oficio las
incongruencias que advierta en las sentencias, ajustando los
puntos resolutivos a las consideraciones de la misma, pues
son éstas las que rigen el \faﬁ\\o_ y no los resolutivos,
contemplandose la posibilidad de 'qUe, en el supuesto de
que una incongruencia fuese de=tal modo grave que su
correccion dejara a alguna de«las partes en estado de
indefensién, el érgano revisor revocara la sentencia y
ordenara la reposicion del procédiﬁwiento para que el Juez
de Distrito emita otra resolucién, toda vez que es un error no
imputable a ninguna de las partes y que puede depararles
un perjuicio no previsto en su defensa. Lo anterior no debe
confundirse con la suplencia de la queja, en virtud de que la
coherencia en las sentencias de amparo al igual que la
improcedencia del juicio es de orden publico y por ello de
estudio oficioso, y la suplencia de_la queja presupone la
interposicion del medio de defensa por la parte perjudicada
y sblo se lleva a cabo en los s’ubuestos previstos por el
articulo 76 bis de la Ley de Amparo, para beneficio o por
interés del sujeto a quien se le suple la queja, y no del bien
comun de la sociedad que déposi\tg‘»;su orden juridico, entre
otros, en los 6rganos judiciales. Por las razones expuestas
se abandona el criterio sostenido en la tesis visible en las
paginas mil doscientos cuarenta y siete y mil doscientos
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cuarenta y ocho de la Primera Parte, Seccién Segunda del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de mil
novecientos dieciéieté ‘a mil novecientos ochenta y ocho,
cuyo rubro dice:‘,ff;“SENTENCIA DE AMPARO CONTRA
LEYES. INCONGRUENCIA ENTRE LOS RESOLUTIVOS Y
LA PARTE CONSVI’DERATIVA. CUANDO NO PUEDE
CORREGIRSE DE OFICIO., en virtud de que éste se
supera con lo mencionado, toda vez que, como se explicé el
dictado de la sen'ten?‘ciia y su congruencia son de orden
publico, y por ende, de estudio oficioso, existiendo la
posibilidad de revocar la sentencia y ordenar la reposicion
del procedimiento..para el efecto de que se dicte otra,
cuando la correcgién de la incongruencia sea de tal manera
grave que se dejfe“ en estado de indefensién a alguna de las
partes, pero de no ser asi, el 6rgano revisor de oficio debe
corregir la incongruencia que advierta en la sentencia
recurrida, maxime;que se encuentra sub judice y constituira
la base del cuhmljmiento que eventualmente pudiera
darsele”. %

En el tnico resolutivo-de la sentencia recurrida, se advierte

lo siguiente:

“UNICO. La Justicia'de la Unién ampara y protege a ******
e ki (sic), dg conformidad con lo expuesto en el
considerando sextb%éy para los efectos precisados en el
considerando septimo de esta sentencia”.

Como se observa, el Juez de Distrito concedié el amparo y

proteccion de la Justicia de la Union a **«w «ww wexkicx

No obstante, existé;i una incongruencia en el nombre del
quejoso, toda vez que el juicio de amparo que se revisa fue
Promovido por **ks sxkis wrkkxks por lo que la concesion

del amparo debe otorgarse al referido quejoso y no a una diversa
persona. |
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En las relatadas condiciones, al haberse desestimado el
unico agravio hecho valer por la autorid‘ad recurrente y haberse
declarado infundado el recurso de rewsuon adhesiva interpuesto
por el impetrante, lo que procede ! es conflrmar la sentencia
recurrida con la correccion oficiosa destacada, y conceder al
quejoso el amparo y la proteccién=de la Justicia Federal
solicitados, para los efectos precisadds‘én la sentencia sujeta a
revision. sameiims

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es infundada la “re\

razones expuestas en el con3|derando septlmo de la presente

|on adhesiva, por las

ejecutoria.

SEGUNDO.- Se confirma la ;éemencia recurrida con la

correccion oficiosa destacada.

TERCERO.- La Justicia de la U

*khkkk Kk kkk kxkkkkk

n ampara y protege a

, ens.contra de la resolucién

reclamada, para los efectos precis&adogi’; n la sentencia sujeta a

revision.

Notifiquese; remitase testimonio de esta resolucién al

Juzgado de Distrito de origen vy, en su oportunidad, archivese el

ev‘”a éste copia certificada

toca como asunto concluido. Agreg

de la sentencia recurrida.

Asi lo resolvio el Vigésimo Terc = Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, por unanimidad de

votos de los Magistrados, Jorge Higuera Corona, Silvia Cerén
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Fernandez y Jorge Ojeda Velazquez, siendo relator el primero de
poverwoicaLDELA FEDERACGON [0S nombrados. Firman:los' Magistrados con la Secretaria de

Tribunal que da fe.

MAGISTQADO PRESIDENTE

A _.(Firmado)

JORGE HIGUERA CORONA.

““MAGISTRADA
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© { (Firmado)
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SILVIA CERON FERNANDEZ.

i

MAGISTRADO
~ (Firmado)

JORGE OJEDA VELAZQUEZ.
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SECRETARIA DE TRIBUNAL

(Firmado)

MARIA DE LOURDES VILLEGAS PRIEGO.

La suscrita licenciada Maria de Lourdes Villegas Priego, Secretaria del
Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Matéefia Administrativa del Primer
Circuito, hace constar que esta hoja corresponde a la ejecutoria dictada en el
presente recurso de amparo en revisién, R.A.- 81/2021, interpuesto por la
Directora de Asuntos Juridicos del Instituto de TransparenCIa Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

SECRETARIA DE TRIBUNAL
(Firmado) )

MARIA DE LOURDES VILLEGAS PRIEGO.

JHC/MLVE/sgl
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION F
El dia de hoy : . . , se dio

cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 184, segundo parrafo de la Ley de
Amparo, al haber quedado fwmago_ el engrose respectlvo Conste.

SEdRéT}KRIA DE TRIBUNAL
(F”"mado)

MARIA DE LOURDES VILLEGAS PRIEGO.
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“En términos de lo previsto en los articulos 73, fraccién II, 113 y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
| Gubernamental, en esta vérsio’n publica se suprime la informacion
] considerada legalmente como reservada o confidencial que se ubique en
esos supuestos normativos’. ..
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El ocho de septiembre de dos mil veintiuno, la licenciada Maria de Lourdes
Villegas Priego, Secretario(a), con adscripcion en el Vigésimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, hago constar y
certifico que en esta version publica’no existe informacion clasificada como
confidencial o reservada en términos.de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica. Conste.




