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JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

211/2021 CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DE LA CIUDAD DE
MEXICO (TERCERQ PERJUDICADO/INTERESADO)

21212021 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ADSCRITO (MINISTERIO
PUBLICO)

213/2021 INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En el cuaderno principai del juicio de amparo 420/2029, promovido por

R sc cmifi6 la siguiente sentencia:

8 NAAe. “WISTOS para resolver los autos del juicio de amparo indirecto ndmero 420/2020, promovido e

& 5 3 .(; por propio derecho, contra actos de los Comisionados integrantes del Organo Constitucional Auténomo del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales ¥ Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;
W

‘_/_j RESULTANDO:

i PRIMERO. PRESENTACION DE L4 DEMANDA. Mediante escrito presentado el veintisers ot fohiag
i~ en la Oficina de Correspondencia Comin & ios Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de Meéxico, - Sl
q%.“-,Wr.rm:apfa derecho, promovié juicio de mparo en contra de las autoridades y por Jos actos que a continuacion se indican:

4

i ‘[...] lll. Autoridad responsable. N A
BT 1 INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA. ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. PROTECCION DE

i DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUFNTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, A TRAVES DE SUS
COMISIONADOS INTEGRANTES DEI. ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO DE LA CIUDAD DE MEXICO, con
" domicilio en...
i V. Acta recamado.
3 1.- A la autoridad sefizlada en el ordinal 1 del capitulo lll, se reclama: Iz inconstitucionalidad en Ia emision, contenide,
. i aprobacion, publicacion, efectos y consecuencias de la determinacion materia del recurso de revision RR.2 A75:301 3
| Hombre: e el cual confitma reservar I informacidn sobre la peticion con nimero de folio (1165077133112 por el hoy accionante de
| o : ,; E derechos fundamentales. [...J".
SEGUNDQ. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS. La parte quejosa indicd que la Conssjena Juridica y de
Servicios Legales en fz Ciudad de Héxico, como sujeto obligado, cuenta con ef cardcter de tercero inferesado: sefald coma derechos
fundamentales violados ios contenidos en ios articulos 1°, 6, 14y 16 de 2 Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos; namo
los hechos que constiuyen los antecedentes de los actos raclamados: ¥ formulé los conceptos o2 vioiacidn que estimd conducentes.
TERCERO. ADMISION, EJ veintiocho de fabrera de dos mil veinie, se registrd Iz demanda bajo el expediente £20/2020.
a se admitio & tramite; se tuvo como tercero interesado a la Consejeria Juridica y de Servicios Legaies an lz Chudad de LiExics; se requirid
a las autoridades responsables su informe justificado; se dio la intervencion gue compete &l agenle del Ministerio Piblico de Iz
Federacion adscrito; y, se sefialo dia y hora para la celebracion de Ia audiencia constitucional,
CUARTO. SUSPENSION DE PLAZ0S. A través del Acuerdo General 42010 emitido por el Pleno ¢el Consejo de 1a
Judicatura Federal, se ordend suspender las fabores de los brganos jurisdiccionzles, asi como los #érminos v plazos & peartir def
dieciocho de marzo de dos mil veinte; determinacion que ampliv @ través de los diversos 2070 379000 109030 105000 159057 ¥
182070,
e T L . Eh QUINTO. REANUDACION DEL PROCEDIMIENTO. £l treinia yune gs ageciec doz mil vainiz, en cumplimiento &l Acuerdo

General 21/2020, del Pleno del Consejo de Iz Judicatura Federal, refativo & Ja reanudacion de plazos y al regreso escalonado en los
brganos jurisdiccionales ante Ja Contingencia por el Vinis Covid-19, publicado en el Diario Oficial de 13 Federacion el treinfa'y uno de
Julio de dos mil veinte, con fundamento en su articulo 2°, con refacion al ariculo 20, se reanudo el presente procedimiento de amparo
“exactamente en el estado procesal que se encontraba antes de la suspension de plazos ¥ se sefiald dia y hora pare fa cefebracion de fa
‘audienciz constitucional, ' que tuvo verificativo al tenor del acta que antscede y concluye con el dictado de esta sentencia.

SEXTO. Mediante Iz Circular SECN0 2872027 de Ja Secretaria Ejecutiva de Greacion de Nuevos Grganos del
“Consejo de la Judicatura Federal, emitida el cuatro de diciembre de dos mil veinie, ordend la suspension de plazes y teminos de los
Juicios tramitados en los Grganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacian del -+ - Al al -
DL dLr e oz retomando los lineamientos establecidos en el Acuerde General 13/2020 emitido por el Pleno del Consejo
con motivo de ez contingencia santtaria causada por el Covid-19; y, entre oiros lineamientos, se determind que se adoptarian las
medidas establecidas en el Acuerdo General 21/2020 del Pleno del Consejo de Ja Judicatura Federal, relativo a la reanudacion de
+.- .. -plazos, pariicularmente en refacién con la notificacion de los asuntos resuelos y engrosades durente ef periodo de suspensién de
.plazos, Iz cual se realizara de manera escalonada, ello de conformidad con 2 referids Cireular SECNOM/2021.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa en Ioa Ciudad de México, es
constitucional y legalmente competente para conocer y resolver ef presente juicio de amparo, con apoyo en lo dispuesto en los articulos
1%, 103, fraccién | y 107, fracciones IV y VIi, de la Constitucion General de [z Republica; 35, 37 y 107, fraccion |l de la Ley de Amparo en
vigor; 48.en relacion con el 52, ambos de la Ley Oroénica del Poder Judicial de fa Federacién: el punto cusrto, fraccién |, del Acuerde
General nimero 3/2013, del Pleno del Consgjo de la Judicatura Federal, relativo a 2 determinacion del nimero y limites territoriales de
los circuitos en que se divide el territorio de la Repiblica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion termitorial ¥ especializacion per materia



de los Tribunales- Colegiados y Unitarios de Gircullo y de fos Juzgados.de Distrito; dado que se reclaman aclos-de naluraleza
administrativa, que tisnen ejecucion en la Cludad de México, lerritorio en el que este drgano ejerce furisdiccion,

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA. El escrito iniclal de demanda de amparo fue presenlado denfro del plazo
de quince dias senalado en el parrafo primero del-articulo 17 de la Ley de Ampara!, pues la quejosa mantlestd que el cineo de febrer
de dos mil veinte fue notificado-de fa resolucién reclamada de lrece de novienibic de dos mil dieciniave, emitida en el expediente del
recurso de revision BRI, J678:2414, enlonces el plazo para presentar la demanda lranscurrib del siele al veinlisicle de [ebrero de dos
mit veinle, debiéndose descontar del computo respeclivo'los dfas inhébiles, de conformidad con los articulos 19 de fa ley de amparo y
163 de fa Ley Orgénica.del Poder Judicial de la Federacion; en consecuencia, i el escrito inicial de demenda se presentt ante la Offcina
de Comespondencia comun a los Juzgados en Materla Administraliva en la Cludad de México el veinliséls de lohrero de dos mil veinls,
se puede considerar que su presenlacion se zo oportunamente.

TERCERO. PRECISION DE LOS ACTOS RECLAMADOS. En ténninos del artleulo 74, fraccion I, de la Ley de Amparo y
con apoyo ademés en la jurlsprudencia P.JJ. 40/2000, suslenlada por el Tribunal Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
que se identifica bajo el wubro: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.", a fin de estar en aptilud
de resolver fa litis efectivamente planteada, se precisa que, de: la lectura infegra de la demanda y demas constancias que: ohran en el
expedienie, el acto reclamado a las auloridades seilaladas como responsables, se hace consistir en:

1.- De los Comisionados Infegrantes del Instituto Nacional de Transparencla, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendlcién de Cuentas de la Ciudad de México, se reclama:

»  La resolircion de trece de noviembre de dos mil diecinueve, emitida en el expediente del recurso de
revisidn RI.IP.3676/2019.

CUARTO. EXISTENCIA DE LOS ACTOS RECLAMADOS, Es clerto ef aclo reclamado a fos Comisionados Integrantes
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaclén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, consislentes en la emisibn de la resolucidn de trece de noviembre de dos mil dizcinueve, emilida
en el expediente del recurso de revision RR.IP.3676/2019, mediante la cual se confirmd reservar la informacitn solicitada  por:el
quajoso regislrada con niimero de folio (7 94419, pues asi lo reconacieren expresamente al rendir su informe justificado.

e BT T anlicable a lo anlerlor, fa fesis 3052 emilida por ef Pleno de la Suprenta Corte de Juslicia de la Nacion, que sefiale:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVOQ. Si en 8l confiesa la auforidad responsable que es cierto el aclo que se reclama,

debe tenerse éste como plenamente probado, y enfrarse a examinar la conslifucionalidad o Inconstituclonalidad de ese

aclo.”.

Lo que se corrabora con las copias certificadas del procedimiento respectivo que obran-en aulos, a las que se les olorga

pleno valor probatorio, en lénminos de.lo dispuesto en los articulos 129, 197, 202 y 210-A, del Codigo Federal da Procetimientos Civiles

«' (e aplicacioh supletoria a la Ley de la materia.

&

Tiene aplicacion la jurisprudencia del Tribunal Pleno de.la Suprema Corte de Juslicla de fa Nacion®, en una anterior
composicion, cuyo rubro es: "DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.".

QUINTO. IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Previo af sstudio de constilucionalidad de los actos reclamados lo
que procede es el andlisis de las causas de improcedencia, foda vez son de estudio oficioso y preferente & cualquier ofra cueslion
planteada, conforme al articulo 62 de fa Ley de Amparo.

> Existencla deactos.
Al respecto, la auloridad sefalada como lercero Interesada Consejerla Juridica y de Sewvicios Legales en la Ciudad de

Mexico, hace valer como causa de sobreseimienlo, la prescrita en el articulo 63, fraccién iV, de fa Ley de Amparo, consistente en fa
inexistencia del aclo que se alribuye & la responsable; no obstante, este érgano Jurisdiccional estime que resulla innecesario abordar su

estudio, dado que dicha causa ha sido abordada implicitamenle en términos de lo expuesto en el considerando que anlecede, en el que:

se tuvo por cierto el aclo reclamado que se le impula.
~  Interds Juridico.

Por ofra.parte, el mismo tercero interesado aduce que en la especie se aclualiza la causa de improcedencia establecida
en el artlculo 61, fraccion XIi, de la Ley de Amparo, por lo-cual debe sobreseerse el presente juicio en términos del artfeulo 63, fraccion
V, dela ley de la maleria.

Sin embargo, para avocarse &l estudio dicha causal era necesario que la auloridad en cita explicara las razones o molivos
por los cuales considera que en el caso lal supuesto de improcedencia se aclualiza, ademéas de acreditaria con los medios de prueba
correspondientes, pues en el caso no resulta evidente su conslalacién, por el conlrario, al ser la resolucion reclamada relativa a una
solicitud de acceso a informacion realizada por el promovente del amparo, resulte que cuenta con interés juridico para acudir a presente
asunlo.

Por o fanto, era necesarlo que se adujeran argumentos en juslificacion a su aserto, ante la variedad de posibles
interpretaciones de la disposicion legal invocada a la-que se apelé para fundar la declaracion de improcedencia del juicio; de ahl que al
no haberse esgrimidoe justificacion alguna este juzgado esle impedido para analizar la causa de improcedencia propuesta, siendo
enlonces inatendible su invocacion.

Se cita en-apoyo a lo enlerior la jurisprudencia 2a./J. 137/2006 de ia Sequnda Sala de la Suprema corte de Juslicia de la
Naclon, de rubro: "IMPROGEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS
FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU
ACTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA CONSTATACION.™,

"=Artieulo 17, Gl plazo para presentar la demandn de amparo es de quinee dias, silvo: [...]".

?Visible en el Apéndice de 1985, Quinta Epoca, Tomo VI, Parte SCIN, pagina 208,

* YDOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese cardcler los testimonios y
cerlificaciones expedidos por funicionarios ptiblicos, en el ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena.”
Reglsiro; 394,182; Quinta Epoca, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parle SCJN, Tesis: 226, Pégina: 153.

T IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQ. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL ALGUNA DE 1AS FRACCIONES DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL
JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBIETIVA CONSTATACION. Por regln general ua basta ln
soli invocacion de alpana de s fracciones del articulo 73 de In Ley de Amparo parn que el juzgador esludie la improcedencia del juicio-de
garmntins gue plantee Ia autoridad responsable o.¢l tercero perjudicado, sin embargo, cuando nquélla sen de obvia y objetiva constatncion; es:
decir, que para su andlisis 5610 se requicra la simple verificacion de que el easo se ajusta a la preseripeion contenida en la norma, debers
anulizarse nun sin el mzonamiento que suele exigitse para justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastard con que el drgano
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Asi como la fesis de jurisprudencia 1.50.A. J/5 del Quinto Tribuna! Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
de rubro: ‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. PARA QUE EL ORGANO JURISDICCIONAL SE AVOQUE A SU ESTUDIO
NO BASTA QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE LA SENALE DE MANERA DOGMATICA, SING QUE DEBE EXPONER LAS
RAZONES O MOTIVOS POR LOS CUALES CONSIDERA SU ACTUALIZAGION.™,

Al no existir diversas causas de improcedencia propuestas por las partes o que el suscrito advierta de oficio, se procede al
estudio de la constitucionalidad del articuls que por esta via controvierten las quejosas, en términos de los conceptos de violacien que
exponen en su-demanda.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDQ. Con la finalidad de resolver la cuestion efectivamente planteada, en términos del articulo
76 de Iz Ley de Amparo, se analizan los argumentos de los conceplos de violacion, mismos que no se transcriben al no existir
visposicion en Ia Ley de Amparo que asi lo ordene, tal y como lo establece I3 jurisprudencia nimero 2a.4). 58/2010, sustentada por l2
Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusliciz de la Nacion, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCIONT,

> En suUnico concepto de violacion, la parte Guejose sefiala que la resolucion reclamada no cumple con los
requisitos de legalidad, sequridad juridica y derecho  la libre informacion, pues existe una valoracion incorrects sobre la
reserva del derecho @ la informacion, materia de Iz peticion que realizo al sujeto obligado.

e Refiere que con motivo de la negativa de entrega de la informacion que ‘solicité al sujeto obligace, bajo Iz
consideracion de que se trata de informacion reservada derivado de un procedimiento jurisdiccional, interpuso el medio
ordinario de defensa en su conira, al cual recayd Ia resolucion que ahora combate, misma que considera ilegal, pues senala
que existe una inexacta valoracian & inferpretacion del arficulo 183, fraccion VIl de la Ley de Informaci6n local de 2 Ciudad de
Meéxico (sic), ya que dejo de atender los requisitos de legalidad, en cumplir con las condiciones necesarias pare determinar que
le informacitn solicitada sea reservada, atendiendo & la valoracion lgica y casuistica, pues afima que dicha informacion
puiblica es de un contrato requlado por Iz Ley de Adquisiciones de e Ciudad de México, por I cual, en su solicitud se ¢if a
reiterar que soficitaba informacion del contralo fioo abisrio: 0<7/2013. la que es de cardcter publico. pues el régimen de
contratacidn establecido por dicha ley, Je permite soliitar informacion sobre le base de actuaciones de Iz administracian
publica de la Ciudad de México.

> Atento a lo anterior, reflere el promovente que si bien existe una Litis ordinaria materia de un incumplimiento
contractual que deriva del juicio contencioso administrativo referido, también es verdad que ia informacion que solicito nio forma
parte de actuaciones judicizles concretas en el expediente, es decir, que no solicito ninguna actuacion judicial, ninguna base
probatoria, hechos, pretensiones y excepciones materia de la controversiz ordinania, tambisn refiere que no solicitd quién o
quignes son las partes en el juicio, i actuaciones judiciales que rompan con las reglas del debido proceso entre la Cansejeriz
Juridica de fa Ciudad de México y el ai accionante Artemio Tapia Renge,

> insiste en que si fa responsable inflere en su determinacion que confirma Ja reserva de informacion, que su
peticion encuadra en el supuesto del mencionado articulo 183, fraccion VIl de Iz Ley de Informacion Lacal de fa Ciudad de
Meéxico, por formar parte de actuaciones judicisles, entorces no realiza ef juicio de proporcionalidad y prueba de daic para
confirmar Iz reserva materia del acio recamado.

b Reitera que ja responsable infiere en su determinacion que la peticion del quejoso encuadra dentro del supuesto
de reserva del articulo 138 fraccion VIl de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México, enfonces bajo los principios de
certeza, eficacia, legalidan, objetividad, méxima publicidad y transparencia, la responsable se encontraba obligada a interpretar
acorde con el principic de proporcionalidad y prueba del dafic por qué esa informacion es materia de reserva, también sefialz
que lo anterior corde con los principios de debido proceso y futela judicial efectiva, ya que esa causal, el objetivo 2 tutelar son
las reglas de imparcialidad judicial.

> Refiere ademés que la responsable no regliza un ejercicio interpretativo abierio para encausar y subsumir Iz
norma al caso concrefo que se reclama, para lo cual debid ejercer sus atibuciones legales conferidas en la Ley de
Transparencia y plantear si la informacion requisitada forma parte de I prueba de.dano, la cual no sblo debe ser realizada por
los sujetos obligados, bajo los principios de legalidad y seguridad juridica, ¥ que a toda resolucién le debe de revestir una
congruencia y exhaustividad sobre Iz itis del procedimiento que es de su conociriento, para que entonces cumple con los
parametros de los articulos 14 y 16 constitucionales, lo que en el caso no acontecio, pues afirma que no se acreditd que la
informacion que solicitd es reservada y que su enfrega afecta las reglas del debido proceso y tutela judicial efectiva, sefiala que
a su vez, debid ponderarse les reglas de iqualdad judicial pues rio se puede gjercer de manera absoluta y limitativa fa reserva
de informacion soliciteda, sino que para encuadrar al caso concreto la causal invocads, se debe interpretar cual es y gueé tipo
de informacion es la que se solicita y si esta informacion afecta a Ias reglas del debido procese en materia jurisdiccional.

Lo anterior es esencialmente fundado.

Para explicar o anterior, en primer lugar se considera necesario establecer algunos de los antecedentes de Ia resolucin
reclamada a efecto de comprender en mejor medida su contenido.

1.El tres de mayo de cos mil diecinueva, el quejoso realizé una solicitud de informacion piblica por conducto de la
Plataforma Necional de Transparencia, a fa cusl se e asigné el nimero de follo 0175000504415, mediante la cual solicitd 2 siguiente
infarmacion:

jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no praceda la accion de amparo, o bien si se esta en los supuestos en
los que conforme a ese precepto ésta es improcedente. debido a la inexistencia de una pluralidad de significados juridices de Ta norma que
pudicra dar lugar a diversas alternativas de interpretacion: Por el contrario. si las partes hacen valer una causal de mmprocedencia d. .of juicio
citando solo la disposicién que estiman aplicable. sin aducir argumento alguno en justificacion de su aserto, no obstante que para su
ponderacién se requiera del desarrollo de mayeres razonamientos. ¢l juzgador deberd explicario asi en la sentencia correspondiente de manera
que molive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal. ante la varicdad de posibles interpretaciones de la disposicion legal
invocada a la que sc'apeld para fundar Ia decliracion de improcedencia del juicio.™ [Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tome:
Tomo XXIV. Octubre de 2006. Tesis: 2a./J, [37/2006. Novena Epoca, Pagina: 365, Registro digital: 174086.). .

* “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQ. PARA QUE EL ORGANQO JURISDICCIONAL SE AVOQUE A SU ESTUDIO NO
BASTA QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE LA SENALE DE MANERA DOGMATICA. SINO QUE DEBE EXPONER LAS
RAZONES O MOTIVOS POR LOS CUALES CONSIDERA SU ACTUALIZACION. No basts que Iz zutoridad responsable sefiale de
manera dogmatica que se actualizan ciertas causas de improcedencia previstas en ol aniculo 73 de Ta Ley de Amparo par que el Greano
Jurisdiceional se avoque a suestudio, sing que ¢s necesanio que aquella exponga las razones o motivos por los euales considera que en el enso
tales supuestos se actualizan. Lo anterior e5 asi, toda vex que, considerando la amplia gama de supuestos que pueden contenerse en una solz
de las fracciones del numeral antes invecado, no s¢ sabria con exactitud cudl de ellas prefende invocar la responsable v, ademis. de considerar
que es suficiente Ia simple cita de Ta fraceién en que se contiene alguna de las causas de improcedencia adueidas, para proceder a su estudio,
cuando no se ha cxpueste algin arpumento tendente 2 acreditar fa actualizacion de tal supuesto, seria tanto ¢omo suplir la deficiencia de la
awtonidad. quicn ¢n su informe justificado tienc la oblisacion de exponer las razones por las cuales considera que se actualiza determinada
causa de improcedencia. ademas de acreditarla con los medios de prucka comespondientes.™ [Registra digital: 175921, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo: Towmo XXLUL, Febrero de 2006, Tesis: 1.50.A. /3. Pagina: 1680.].
¢ Jurisprudencia publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion v su Gaceta, mayo de dos mil dicz. pigina $30, Novena Epoca, Registro;
164618.



Sin embargo, como lo afirma el quejoso, es incotrecta la interpretacion realizada al mencionado articulo 183, de la
Ley de-Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México, en el senlido de que Ja
mera posibilidad de que se difunda la Informacion soficitada, que es materia del procedimiento contencioso en mencidn, podrla vulnerar
su conduceion, esa circunslancia ho implica por si misma que.exista una afecfacion al procedimiento, sino que, esto dftimo debla
quedar debidamente acreditado.

Para demostrar fo anlerior, en primer luger, debe tomarse en cuenta que ¢l citado preceplo legaf textualmente dispore:
“Articulo 183, Como informacién reservada padré clasilicarse aquelta cuya publicacion:

Vﬂ Cuando se lrale de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
mieniras la senfencia o resokiclon de fondo no haya causado ejeculoria. Una vez que dicha resollclon cause estado los
expedientes serén publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener; [...J"

Por su patte, el numeral trigésimo, fracciones | y Il de los Lineamientos Generales en Materla de Clasificacion y
Desclaslficacion de la Informaci6n, asi como pera fa Elahoracion de Versiones Publicas’, dispone lo siguiente:

“Trlgésimo, De conformidad con el arflculo 113, fraccion XI de la Ley General, podré considerarse como informacion
reservada, aquella que vulnere Ja conduccion de los expedientes judiclales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de fuicio, slempre y cuando se-acredifen los siguientes elementas:

. Laexistencia de un juicio o procedimiento administrativo materfalmente jurisdiccional, que se encuentre en
tramite, y

Il Que fainformacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del procedimiento.
Para los efaclos del primer pérrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en forma de juicio a aquel
formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional: eslo es, en el que concurran los sigulentes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la auloridad dirima una controversia enlre partes contendientes, asi como
los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque-stlo sea un Iramite
para cumplir con la garantia de audiencia, y i

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No serén objefo de reserva las resoluciones Inferlocultorias o definitivas que se dicten dentro de los procedimientos o con
las que se concluya el mismo. En eslos casos deberé otorgarse acceso a la resolucion en version plblice, testando fa
informacion clasiticada.”,

De la inteleccion que se realice a los mencionados preceplos se advierfe que, efectivamente, podra reservarse aquélla
informaclon cuya publicacion se lrale de expedientes judiciales o procedimienfos adminisirativos seguides en forma de juicio que se
encueniren en trémile, mienlras la sentencia de fondo no haya causado ejeculoria, sin embargo, eslo debe concurrir con &l hacho de que
1a Informacion solicilada se refiera a acluaciones, diligencias o constancias propias del procedimiento, lo que en el caso no sucede pues
el contralo e tipo ablerto (147218 y el expediente administrativo formado por sy celebraclon no son actuaciones emanadas del
procedimiento jurisdiccional de mérito, sino que, como lo infiere el quejoso, se Irata de un acto Juridico creado previamente y que incluso
puede ser maleria de reserva o confidencialided una vez concluido el juiclo,

Por esa razon, resulla equivacado que la avloridad responsable convalidara la inlerpretacion efectuada al supra citado
artliculo 183 de fa Ley de Transparencla, Acceso a la Informacion Piiblica y Rendicion de Cuenlas de la Ciudad de México, pues aun
cuando Ia informacion solicilada por el quejoso sea maleria de la litis en el julcio de nulidad referido, no hastaba que.se acredltara la
existencia de dicho procedimiento administrafivo que se encuentra en tramite para poder considerar como reservada la
informacién sollcitada por el quejoso, es decir, su aplicacién no es laxativa, pues respecie de constancias que obran en &l
procedimiento, como aquéllas que solicita &l quejoso, se debe analizar, motivar y adecuar al caso en concrelo, a lravés de la aplicacion
de la prueba de daio, las razones de la reserva.

En efecto, conforme con fos articulos 173, 178 y 184 de'la cltada Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion.de Cuentas de la Ciudad de México®, las causas de reserva se dehen fundar y mofivar a través de la aplicacion de la
prueba de dafio, para lo cual se deberdn sedalar las razones, motivos o clrcunstanclas especiales gue levaron al sujeto
obligado a concluir gue ¢l caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento, es

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraceion X[ de la Ley General, podrd considerarse como informacidn
reservada, aquella que vulnere la conduceion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administeativos seguidos
en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

L L existencia de un juicio o procedimiento administrativo matevialmente jurisdiccional, gue se encuentre en
tramite, v
1.

Para los efectos del primer pirafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en forma de juicio a aquel formalmente
administrativo. pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos;

1. Que se trate de un procedimiento en el que ln autoridad divima uun controversia entre partes contendientes, asi como los procedimicntos en
quee la autoridad, frente al particulor, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un trdmite para cumplir con la garantia de audiencia, y
2. Que se cumplan lns formalidades esencinles del procedimiento.

No serin objeto de reserva las resaluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya
el miswo. Bn estos casos deberd olorgarse ueeeso a la resalucion en version pablica, wstando In informacion clasilicada.

¥ Anticulos 173, En los casos en que-se niegue el acceso a la informacian, por actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité
de Transparencin deberd confirmar, modificar o revoear la decision,

Para motivar la clasiliencion de ln informacion ¥ la ampliacion del plazo de reserva, se deberin setalar lns razones, motivos o circunsianeias
especinles que Hevaron al sujeto obligado a coneluir que ¢l caso particular se-ajusta al supnesto previsto por Ja norma legal invocada como
fundamento. Ademis, el sujelo obligado deberd, en lodo momento, aplicar una prucba de dano.”

“Articulo 174, En laaphicacion de la prueba de daio, €l sujelo obligado debera justificar que:

1. Ludivulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable ¢ identificable-de perjuicio significativo al interés piblico:

1. Elriesgo de perjuivio que supondrin Ja divelgacion supera ¢l interés piblico general de que se difinda, y

11, La limitacion se adecus al prineipio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”
“Auticulo 178, Los sujetos obligados no podrin emitir resoluciones generales ni particulares que clasifiquen informacion como reservada. La
clasilicacion podid establecerse de manera pareinl o total de acnerdo al contenido de la informacion y deberd estar acorde con [a actunlizacion

de los supuestos delinidos-en ¢l presente Titulo como informacion clasificada,

En ningiin caso se podri elasificar informucion antes de gue se genere. L olnsilicacion-de infornmeion reservada se realizard conforme a un
andlisis caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dano.”.

"Articulo 184, Las causales de reserva previstas en el arliculo anterior se deber&n fundar y motivar, a través de |a aplicacién
de la prugba de dafio a la que se hace referencia en el presente Titulo.",



ONIDOS 47
e

SV e

A7\
%{5@1 o) (o]
N

236N
Q@ 3 o ; decir, la clasificacion de la informacidn reservada se debe realizar conforme & un andlisis caso por caso, mediante la aplicacion de 2
SN _ﬁg"{ff/ prueba de daiio.

2 E 3
¢ hg
e

Y

“2021, Afio de la Independencia”

Se cita en apoyo a lo anterior la tesis .100.A.79 A (10a.)%, de! Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
PODER JUDICIAL DE LA EEDERACION - rimer Circuita, de rubro y texto siguientes:

“PRUEBA DE DANO EN LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION PUBLICA. SU VALIDEZ NO DEPENDE DE LOS
MEDIOS DE PRUEBA QUE EL SUJETO OBLIGADQ APORTE. De acuerdo con el arficulo 104 de Is Ley General de
Transparencia y Acceso @ fa Informacién Publica, v con fos lineamizntos segundo, fraccion XiIl y trigésimo fercero, de los
Lineamientos generales en materiz de clasificacion y desclasificacion de Ia informacion, asi como para Ia elaboracion de
versiones publicas, aprobados por el Consejo Naciona! del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a fa informacion
Pdblica y Profeccion de Datos Personales y publicados en el Diario Oficial de Iz Federacion el 15 de abril de 2016, Iz
prueba de dafio es Iz argumentacion fundada y motivada que deben realizar los sujetos obligades para acreditar
que la divulgacién de Ia informacion lesiona un interés juridicamente protegido y que ef dafio que puede producir
es mayor que el interés de conocer ésta. Para tal efecio, disponen que en la clasificacion de Iz informacion publica
(como reservade o confidencial), debe justificarse que su divulgacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés plblico o a I sequridad nacional; que ese riesgo supera ef interés publico
general de que se difunds; y, que la limitacion se adecua al principic de proporcionalidad y represenla el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio. Asi, la prueba de daiio establece lineas argumentativas minimas que
deben cursarse, a fin de constatar que la publicidad de la informacién solicitada no ocasionaria un dafo a un
interés juridicamente Protegido, ya sea de-inflole estatal o particular. Por tanlo, al tratarse de un aspecto constredide
al émbito arqumentativo, Ja vaiidez de la prueba de dafio no depende de fos medios de prugba que ¢! sujeto obligade

aporte, sino de I5 solidez del juicio de penderacién aue se efectie en los lérmings sefialados.”.

Inciuso, €l articulo 104 de Ia citada ley®, dispone que en Iz aplicacidn de Iz prueba de dano, el sujeto obligado debe
Justificar el riesgo real demostrable e identificable al interés publico general asi como &l riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion
Vo difusion de la informacion.

Atento a lo antes expuesto, se concluye que en el caso en estudio, no existe motivacion alguna en tormo a este aspecto,
es decir, tanto en fa prueba de caiio realizadz por ef sujeto obligado, la resolucion que la confirm, asi como en Ia resolucién al recurso
de revision que aqui se reclama, no existié justificacién alguna de las razones o motivos por los cuales la divulgacién de Iz
informacién solicitada puede trascender para fa continuacion de la demanda de nulidad que se ha referido, io cual violento en
perjuicio del quejoso el principio de seguridad juridica contenido en el articulo 16 de Iz Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mezxicanos. en relacion con el principio de méxima publicidad contenido en el diverso 6° del Pacto Federal, pues como se ha sefialado,
no bastaba que se hiciera mencion del preceoto legal que contenga el supuesto de reserva y que se sefiale que éste es apiicable &l caso
en_analisis, sino que se debié justificar las razones, motivos y circunstancias especiales para concluir que en el caso ef
supuesto de reserva se ajusta al caso particular.

Se cita en apoyo a lo anterior la tesis 2a. LXXV/2010%, de la Sequnda Sala de ls Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro y texto siguientes:

“INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. DEBE INTERPRETAR LAS LEYES DE SU
COMPETENCIA CONFORME A LOS DERECHOS DE LA PERSONA. En ocasiones las auloridades administrativas que
realizan un control de la legalidad tienen competencia para resoiver asuntos en que estén involucrados los derechos de Jz
persona, lo que sucede en & caso del Instituto Federal de Acceso a Iz Informacion Publice, tuyas resoluciones guardan
relacion estrecha con las fensiones que, en algunos casos, se producen enire el derecho & la informacian, contenido en el
articulo Bo. de ls Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos v ef derecho 2 Iz vida privada, tutelado en su
fraceidn I, v en los numerales 14 v 16. Desde esa dptica, es posible determinar que dicha autoridad viola los deberes
de exacta aplicacion def derecho, asi como de fundamentacién y motivacién adecuada, previstos en los articulos
14 y 16 citados, de inferpretar las leyes sin considerar los efectos que ello pueda producir en todos y cada une de los
derechos legales, intermacionales y constitucionales en conflicta; esto es. en caso de que, en gjercicio del control de
legalidzd -que tiene encomendado aplique las leyes de la materia en forma imezonable, poniendo en riesgo ef goce
efectivo de alguno de los derechos de fa persona, méxime que el articulo bo, de I2 Ley Federal de Transperencia y
Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamental dispone que el derecho de acceso @ la informacion publica se
interpretarg conforme a Ia Constitucién General de fa Republica, a la Declaracion Universal de Jos Derechos Humanos, al
—_ Pagto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. a la
) Convencion Schre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Contra J2 Mujer, y deméas instrumentos
internacionales suscrifos y ratificados por el Estado mexicano, asi como a la interpretacion (jurisprudencia) que de ellos
hayan realizado los Grganos internacicnales especializades.”

Entonces, resulta incorrecto el sefialamiento realizado en la resolucion 2l recurso de revision de ménto, en el sentido de
convalidar que sea suficiente que la informacién solicitada por ef quejoso se relaciona con la existencia de un procedimiento seguido en
forma de juicio para impedirie su acceso, pues como ya se difo, eflo no es una reglz absoluta, sino que debe motivarse y acreditarse
que su difusion produciré perjuicio para la prosecucion del juicio, asi como los dafios que pudieran provacarse con su divuigacion,
lo que debie verificar la autoridad aqui responsable fomando en cuenta que el quefoso alegt la indebida justificacion de tal restriccion.

Por ello es que se estima que en el caso, ante fa deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y motivacién de la
respuesta dada al quejoso, la autoridad responsabie estaba obligada actuar conforme a lo establecido por ef articulo 244, fracciones 1V
¥ Vde la citada Ley de Transparencia, Acceso 2 ia Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México”, modificando
© revocando la respuesta dada por el sujeto obligado 2 efacto de que subsanara lo anteriary el aqui quejoso estuviera en aptitud de
tener conocimiento pieno y sin que quede Jugar a dudas de las razones que le Impiden el accese a la informacion que solicitd a efecto de
hacer valer sus derechos.

Por teles razones, ai ser fundados los conceptos de violacion expuestos por fa parte quejosa, lo procedente es conceder
el amparo y proteccion de la Justiciz Federal solicitado en contra de la resolicin de trace de noviembre de dos mil diceinugve,
emitide en &l expediente def recurso de revision RR.IP.3676/201% por los Comisionades Infegrantes del Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica, Proteccion de Datos Personales ¥ Rendicién de Cuentas de Ja Ciudad de
México.

? Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Libro 60, Noviembre de 2018 Tomo 111, Décima Epoca, Pagina: 2318,
Repistro digital: 2018460,

"= Articulo 104. En la aplicacion de la prueba de dafio. ¢l sujeto oblizado deberi justificar que:

L. La divuigacion de l2 informacion representa un riesgo real. demostrable ¢ identificable de perjuicio significativo al interés piblico o a la
segundad nacional:

11 El riesgo de perjuicio que supondria la divuigacion supera ¢l interés piblico peneral de que se difunda, v

1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad ¥ representa ¢l medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”

"1 Semanario Judicial de la Federacian v su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Pigina: 464, Registro digital: 163028

B =Articule 244, Las resoluciones del Instituto podrin: [...]

1V, Modificar,

V. Revocar la respuesta del sujeto obligado. o [...]"



SEPTIMO. EFECTOS DE LA SENTENCIA. De conformidad con el anlculo 74, fraccion V, de fa Ley de Amparo, fa
sentencia debe conlener los efeclos o medidas en que se lraduce la concesion del amparo.

Por tanlo, se impone conceder el amparo y proteccién de la Justicia Federal, para el eleclo que fa auforidad
responsable Comisfonados Integrantes del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica, Proteccldn de
Datos Personales y Rendiclén de Cuentas de la Cludad de México, reallcen lo siguiente:

1. Dejen sin efectos la resolucidn de lrece de noviembre de dos mil diecinueve, emitida en el expediente del
recurso de revision RR.IP.3676/2019,

2. Con plenitud de Jurisdiccion, pero siguiendo los lineaimiantos establecidos de-fa presenle sentencla, emitan olra
resolucion en donde actiien conforme a lo establecido por el arficulo 244, fracciones IV y V de la cltada Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendiclon de Cuentas de la Cludad de Méxfco, modificanda o revocando la respuesta dada por
el sujeto obligadlo, a efeclo de que se subsane la deficiencia o insuliciencia de la motivacion y acreditacién de la razones por las
cuales: la difusibn de fa informacion solicitada por el quejose producirh perjuicio para la prosecucitn del juicio de nulidad TJAV-
5 142019 -del Indice de la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Juslicia Adminisirativa de la Ciudad de México, as! como los
daiios que pudieran provocarse con su divilgacion.

Por lo expueslo y fundade, y con apoyo, ademas, en los articulos 61, 63, 73, 74, 75 y 76 de la Ley de Amparo en
consulla, asl como los demas relativos y aplicables, se

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de fa Unién ampara y protege a NNy (= conformidad con lo expuesto en el
considerando sexto y para los efectos precisados en el considerando séptimo de esta senlencia.

Notifiquese; personaimente a la parte quejosa y a las demds partes como en derecho corresponda, Una vez que se
restablezca ef esquema de lrabajo previsto en el Acuerdo General 21/2020 reformado y de manera escalonada. en términos de dicho
acuerdo y de las circulares SECNO2GH), SECGNOA/2021 y demas refativas a la proroga de suspension de plazos con motive de la
contingencia sanilaria decrelada por el virus Covid-19.

Lo resolvié y firma electrénicamente Juan Carlos Guzmdan Rosas, Juez Quinto de Distrito en Materia Administrativa en

la Cludad de Meéxico, asisiido de la secrelaria Verénica Peniche Castillo, Secretaria quie auloriza, da fe y hace constar que la presente

resolucion se encuenlra debidamente incomorada al expediente electronico, hasta el dla de hoy veintidés de diclembre de dos mil
velnte, fecha en que lo permitieron las labores del juzgado, Doy fe.”

Lo que comunico a Usted en via de notificacion para los
efectos legales conducentes.

. Ciudad de México, veintidds de diciembre de dos mil veinte.

[?Qrito en

e México.

Atentamente.

La Secretaria del Juzgado Qu'é‘to de
Materia Administrativa en la Ciudad

{

— 7 fuix

Veronica Peniche Castillo. |
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2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Juzgado Segundo de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Regidn, con
residencia en [a Ciudad de México.
OFICIOS

1. 174533/2019 YITULAR DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS

PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO {AUTORIDAD
RESPONSABLE)

2. 17453412019 TITULAR DE LA PRESIDENCIA DE LA MESA DIRECTIVA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, HOY CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

3. 174595/2013 TITULAR DE LA PRESIDENCIA DE LA COMISION DE ADMINISTRACION Y

PROCURACION DE JUSTICIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, HOY
CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

4. 17459612018 TITULAR DE LA COMISION DE GOBIERNO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL

DISTRITO FEDERAL, HOY CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO  (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

5. 17459712018 TITULAR DE LA COORDINACION DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS DE LA
=y ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, HOY CONGRESO DE LA CIUDAD DE
MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

6. 174598/201S TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS, DEPENDIENTE DE LA
OFICIALIA MAYOR DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, HOY
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

7. 17459912018 TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En los autos del cuaderno PRINCIPAL relativo al juicio de amparo 484/2019
promovico por R, SC dici) |2 siguiente sentencia:

“...JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 484/2019

“VISTOS; los autos para resolver en sentencia el Juicio de amparo indirecto 464/2018,
promovido por SRR ¥

RESULTA QUE:

— - S I B &) PRIMEROQ. Demanda de amparo. Por escrito recibido el veintinueve de abril de dos
) P L AL e mil diecinueve, en la Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en Iz Ciudad de México, turnado 2 este Jjuzgado, N,
SN sclicité e amparo y proteccicn de Ia Justicia federal contra las autoridades y actos
siguientes:
‘ﬁln‘Eﬁ FHLO “4.3. Autoridades responsables: Se sefialan las siguientes.

4.3.1. Thtular de la Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia,

Direccién de Acceso a la Informacion Publica, Proteccin de Datos Personales y Rendicién de

Asuntos Juridicos Cuentas de la Ciudad de México,
20DIC 2019 4.3.2. Titular de Iz Presidencia de Iz Mesa Directiva de Ja Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal, hoy Congreso de la Ciudad de México.

Justicia de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

e

R E C E B ! D O 4.3.3. Titular de la Presidencia-de la Comisién de Administracion y Procuracion de

Nombre:
ra;

4.3.4. Thular de la Comisién de Gobierno de Ia Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, hoy Congreso de la Ciudad de Mexico.

bt
(]

!
f

4.3.5. Titular de la Coordinacién de Servicios Pariamentarios de la Asamblea
Legislativa def Distrito Federal, hoy Congreso de fa Ciudad de México.

4.3.6. Titular de Ia Direccion General de Servicios, dependiente de ia Oficialia Ma yor

de la Asambles Legislativa del Distrito Federal, hoy Congreso de la Ciudad de
Meéxico.

I

4.3.7. Titular de la Unidad de Transparencia de la Asamblea Legisiativa del Distrito
Federal.”

O’IIIZOO

“4.4. Norma general, acto u omisicn que de cada una se reclama.
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4.4.1, De la identificada en el punto 5.3.1 de la demanda:

4.4.1.1. El acuerdo de diecinueve de marzo de clos mil diecintteve, por el que se
declara cumplida la dispositiva de doce de diciembre de dos mil dieciocho, emilida por
el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales, al resolver en el caso RR.IP 0792/2018. derivado del
gjercicio de la facultad de atraccién respecto del caso RAA 747/18 del Instituto de
Transparencia, Accesa a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales %
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, a que dio lugar la impugnacién por via
de revision, de la respuesta que oforga a la soficitud de informacidn ptblica
5000000136418, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, hoy Congreso de la
Union, por conducto de sus unidades administrativas relacionadas.

4.4.1.2. £l acuerdo de veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, por el que se
declara cumplida la dispositiva de catorce de noviembre de dos mil dieciocho, emilida
por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales, al resolver en el caso RR.IP 0793/2018, derivado
del ejercicio de la facultad de alraccidn respecto del caso RAA 748/18 del Institufo de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, a que dio lugar la impugnacion por via
de revision, de fa respuesta que otorga a la solicitud de informacion poblica
5000000136518, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, hoy Congreso de la
Unién, por conducto de sus unidades administrativas relacionadas.

4.4.1.3. La gjecucion de ambos acuerdos.
4.4.2. De las identificadas en los puntos 5.3.2 a 5.3.7 de la demanda:

El cumplimiento defectuoso de las dispositivas expresadas por el Pleno del Instituto
Nagional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales en doce de diclembre y catorce de noviembre, ambas de dos mil

dieciocho, al resolver en los casos RR.IP 0792/2018 y RR.IP. 0793/2018, en forma
respactiva,”

SEGUNDO. Desechamiento. Por auto de treinta de abril de dos mil diecinueve, se

recibid la demanda, se ordend registrar con el nimero 484/2019, y se deseché por carecer de
firma.

TERCERO. Recurso de quefa. inconforme con la anterior determinacién, la parte
quejosa inlerpuso recurso de queja del cual conocicé el Séptimo Tribunal Colegiado en Maleria
Administrativa del Primer Circuito, bajo el foca Q.A. 103/2019, quien en sesién de once de
Jullo de dos mil diecinueve, lo declard fundado.

CUARTQ. Admisién. En cumplimiento a lo ordenado por la superioridad, el nueve de
agosto de dos mil diecinueve, se admitié a trdmite, se dio vista al representante social dé la
adscripcidn, se requirid a las autoridades responsables su informe justificado; v se sefialé dia
y hora para la-celebracion de la audiencia constitucional.

QUINTO. Recurso de queja. No confarmerepin sl acuerdo:antetiery@ Congreso de la
Ciudad de México, inferpuso varios recursos de queja de los cuales conocié el Séplimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo los tocas Q.A.
172/2019, 173/2019, 174/2019, 176/2019, 176/2019 y 177/2019, quien en sesién de diez de
octubre de dos mil diecinueve, lo declard fundado.

SEXTO. Reanudacion de procedimienge: Finaltnerite; ¥'seiseftaldwdla y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional la que inicic en términos del acta que antecede.

SE CONGSIDERA

&0 pRIMERS, Competencia.- Este Juzgado de Distrito tiene competencia pagg.resolygy
el presente juicio de amparo, de conformidad con lo establecido en los articulos 1% 2, ambos
en su parrafo primero, del Acuerdo CCNO/09/2019, de la Comision de Creacion de Nuevos
Organos del Consejo de la Judicatura Federal, relativo al turno de nuevos asuntos a los

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa y en Materia Civil, todos en la Ciudad de
México.

Conviene precisar, que de resultar aplicables criterios jurisprudenciales en el caso,
podra hacerse referencia de aquellos integrados conforme a la Ley de Amparo abrogada, ds
conformidad con lo dispuesto en el articulo sexto transitoria del Decreto por el que se expidid
la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artlculos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de. abril de
dos mil frece.

SEGUNDO. Materla_del juiclo de amparo.- En cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, debe precisarse que del estudio integral de la
demanda de amparo y de las demés constancias de autos, se advierle que los actos
reclamados en esta via son los siguientes:

o El acuerdo de diecinueve de marze de dos mil diecinueve, por el que se declard
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expediente RR.IP 0792/2018, y su ejecucion.

g T ° El acuerdo de veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, por el que se declara
?5‘ NIz 2 cumplida Iz resolucién de catorce de noviembre de dos mil dieciocho, dictada en ef

expediente RR.IP 0793/2018, y su ejecucion.

: 2
R
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autoridades Presidente de Ila Mesa Directiva, Presidente de la2 Comisién de
Administracion y Procuracién de Justicia, Titular de la Comision de Gobierno, Titular
de 2 Coordinacién de Servicios Parlamentarios, Titular de Iz Unidad de Transparencia
y Titular de la Direccién General de Servicios, todos de la entonces Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, consistentes en los acuerdos de diecinueve y veinticinco de
marzo de dos mil diecinueve de dos mil diecinueve, por los que se declard cumplida las
resoluciones dictadas en los expedientes RR.IP 0792/2018 ¥ RR.IP 0793/2018, y su
ejecucién; ya que si bien fueron cmisos en rendir informe justificado, en el caso no se
actualice ia presuncion de certeza prevista en el articulo 117 de la Ley de Amparo. dado que
de las constancias de autos se advierfe que fueron emitidos por autoridad diversa.

Al no existir el acto que se reclama de las autoridades en cita, en términos def articulo
83, fraccion IV, se sobresee en el juicio.

CUARTO. Certeza de actos. Son ciertos los actos reclamados de la Directora de
Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a Ia Informacién Puablica,
Proteccién de Datos Personales Y Rendicién de Cuentas de Iz Ciudad de Mexico,
consistentes en los acuerdos de diecinueve ¥ veinticinco de marzo de dos mil diecinueve de
dos mil diecinueve, por los que se declard cumplida las resoluciones dictadas en los
expedientes RR.IP 0792/2018 ¥y RR.IP 0793/2018, y su sjecucién, dado que asi lo expresé af

rendir informe justificado, aunado a que de las constancias de autos se advierte que fueron
emitidos por dicha autoridad,

QUINTOQ. Improcedencia del juicio de ampare. Previo al estudio de fondo del

asunfo, debe examinarse la procedencia del juicio de amparo, con independencia que lo
aleguen las partes, por ser una cuestién de orden pablico y preferente a cualquier andlisis del
fondo del asunto; porque de actualizarse alguna causal de inejercitabilidad de ta accién
constitucional, se obstaculiza el examen del acto reclamado, a Jz luz de los conceptos de

violacion propuestos; en tal sentido, cobra aplicacion io dispuesto en el Ultimo pérrafo del
arliculo 62 de la Ley de Amparo.

Las partes no alegaron causa de improcedencia alguna ni de oficio se advierte la
actuslizacién de alguna de ellas, por tento, se procede al estudio de Jos conceptos de
violacién planteades por la parte quejosa en la demanda.

SEXTQ. Estudio. Al no existir causas de irmprocedencia hechas vealer por las partes
ni advertirse alguna que deba ser analizada de oficio, a continuacion se abordara el estudio
de fondo, motivo por ei cual, conviene tomar en cuenta los antecedentes del caso:

1. El veintiséis de abril de dos mil diecinueve, el quejoso solicité & través de Ia

Plataforma Nacional de Transparencia (folios 5000000136418 ¥ 5006060136518),
la informacién consistente en se solicitan las iniciativas base, asi como Ia
documentacion soporte complementaria que las hays acompariado; para los
siguientes dictdmenes:

i Dictamen a Ia iniciativa de Decreto por el que la Asamblea Legisiativa
del Distrito Federal, VI Legislatura, declara Ia incorporacion del sistema
procesal penal acusatoric y del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales &l orden juridico del Distrito Federal,

ii.Decreto por el que se reforma y adiciona la Declaratoria Sequnda del
Decreto por el que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Vi
Legislatura, declara la incorporacion del sistema procesal penal acusatorio
y del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales al orden juridico del
Distrito Federal.

2. Mediante oficios LDF/NVIL/CG/UTITT94/1 8 y LDFNVIIL/CGIUT/1795/18, de veintidds
de mayo de dos mil diecinueve, la autoridad obligada & proporcionar la informacidn
solicitada informé que no contaba con las constancias solicitadas.

3. Inconforme con Izs anteriores respuestas, la parte quejosa interpuse recursos de

revision, los cuales, previa atraccion de los recursos por el Instituio Nacional de

Transparencia, acceso a Iz Informacidn y Proteccién de Datos Personales, los

cuales fueron radicados bajo los expedientes RR IP 0792/2018 Y RRIP 0782/2G18.

Mediante resoluciones de doce de diciembre de dos mil dieciocho, el instituto

mencionado emitié la resolucién Correspondiente a los recurso de revision

mencionados, en las que determiné o siguiente;

(-
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PRIMERO. IPor las rarorﬁs expu‘ag'ras en el Considerando Luaﬂ
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SEGYNDO. Se mnstruye al sujeto obligado para que, eg‘wf‘
%@s a partic del sigulente al de su nolificaciont$ mpla g
Considerando Cuaito de la presente resolucion de :
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CURHRTO. Se hace def conocimignto de la parte racurrentdi
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Informacidn v Proteccion de Datos Pg

TERCERQ, Se nstruye a la Secy)
resotuclan al Instiluto e Tranq
Datos Personales y Rendicidr
a efeclo de que ésle, a su
cumpla con la presente res

dsfechn con la presente resolucion, le asiste el deraﬁ\
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de la presente resolucion.
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En cumplimiento a la anterior determinacion, la autoridad obligada mediante o{.-‘c;‘o
JMC/Ter. CONGRESO/058/2018, de veintidds de febrero de dos mil diecinueve) dio
a conocer lo siguiente;

|
(..

“l. Redlice uno bisqueda de la informacién sollcltadd en fodds suf
compefanles sin omitie la Presidencla de la Mesa Dr cliva, la |Com
Procuracién de Justicia y la Direcclén General de Servicibs de la iniclafivd
Decrelo por el que se reforma y adiciona la deciafaforia segundu d
Asamblea legisialiva del Distrlto Federal Vi tegislatura,fdeclara la Incorpor

Penal Acusatoﬂo ¥ del'cddfgo Nacional de Procedim enlas Penales 'al
Federal”
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Por lo dp?e:ior, me permito informare que c(es;:u.aé_)_}"r de una blsqueda ‘2%
eslc Presidencia. no se enconird informacion Siguna que sec Uhi- po
cuestion, no obsiante, como resuliodo de lo*Bisqueda soficiioda me
CONGRESC/040/2019 a la Cocrdinacién de Séivicios Parlamentarios, se
PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACIONTY PROCURACION DE. JUS]
DECRETO POR I‘EL QUE LA ASAMBLEA LEGiSLAT.!YA DEL DISTRITO FEDERAL, Vi
INCORPO_RAClON DEL SiISTEMA PROCESAL ‘PB\!AL ACUSATORIO ¥.sDEL
PROCEDIMIENTOS PENALES AL ORDEN JURIDIED DEL DISTRITO FEDERAL: qu
Perniodo E’xfrcord'mcﬁo de Sesiones del Se;f;"undo ARo de Hercicios:ge"
nuevamenie anexo copia. o

(-}

6. De igual forma, mediante oficios UT/962/2019 y UT/965/2019, de veintiocho de
febrero de dos mil diecinueve, el sujeto obligade informé io siguiente:

(-.J

Al respacto. en abservancia a los princlpies v bases de iransparentar gi.eia
como garantizar al efectivo aceeso de tods personz 2 la mfannacidn,@% licz, y en eur
el Organo Nacronai Garmante, se gestiond ante las Unidsdes Adm@su-aﬁvas compet
consisiente en: o .

“miclativas base, asi como a1 documeniacisn soports, delDecroto por e
declaratoris segunda dal Decreto poref que iz Asamb@'?i.egistsriva el d
teclera i incorporacion del Sistems Procesat Pénal Acusalorfo
Frocodimienios Penaizs af Orden Juridico det DisttitaFederat”

Reciblends por pame de la Comisidn def'Adminisiacion y Drocu
CCDMX/CAPL022/18 advistiondo que al realizer una t%&queda exhausiiva, se localiz
qQue contlene fa informacitride su interés, aduntando ada presente en medio digltaitss
simples, dando muestea al contenide de! referido doctimento. s

Ahora bien, de la caada inictativa sg despréﬁ’de haber sido remitida por
ce Gobigmo ambas det Distriic Feceral. 5 efeciqfue s8 continuara con el prog
Sujetos Obligados son parcialmante competenisSipara preporcionar'ls requeridy
se¢ proporclonan los Jdatos de contacto de las @idadss de Transparenciz, y da
de realizes una nueva soficitud. =

(.

7. Finalmente, mediante acuerdos de diecinueve ¥ veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve, la autoridad responsable determiné que las resoluciones emitidas por
el Instituto Necional de Transparencia, acceso a fa Informacion ¥ Proteccién de
Datos Personales, en los expedientes RR IP 0792/2018 Y RR IP 0792/2078. han
quedado cumplidas. Dichos acuerdos constituyen los actes reclamados.

Ahora bjen, en sus conceptos de violacion el quejoso afima que los acuerdos
reclamados son violatorios del artlculo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos garantias dado que el cumplimiento defectuoso que hace la auvtoridad, impiden
acceder al quejoso en forma efectiva a la informacicn publica a que tiene derecho.

No obstante ello, si bien la autoridad informé que realizé una bisqueda de la
informacion solicitada, lo cierto es que tales docurnentos no brindan certeza Juridica slguna al
quejoso sobre que ésta hubiere sido exhaustiva, ni aun gque se hubiere enfocado a la
localizacién precisa de fa informacion requerida.

Argumenta que a lo largo del proceso de atencion a las solicitudes de informacion
publica 5000000736418 y 5000000136518, ia obligada no ha desvirtuado la presuncicn de
existencia que sobre ella pesa, basada no sélo en la publicacicn del Decreto resultante en el
Organo de Difusién oficial del Distrito Federal, sino ademas en Iz existencia de un expediente
que, en parte, informa sobre los trabajos legislativos realizados respecto def Decreto por el
que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legisiatura, declara Iz incorporacién del

sistema procesal penal scusatorio y del Codigo Nacional de Procedimientos Penales al orden
Jjuridico del Distrito Federal,

De igual forma arguye que los acuerdos impugnados transgreden ei articulo 6 de Iz
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues este condiciona la emisién de
las declaraciones de inexistencia de informacion, 2 los términos que establezca Ia ley
secundaria, mismos que no han sido atendidos por Ia obligada hasta el momento. ya que
hasta el momento la autoridad se ha abstenido de dar intervencién a su Comité de
Transparencia para que, agotada ests en la busqueds de la informacién solicitada, emita Iz
declaracion de inexistencia de informacicn, si es el caso. O bien, obtenga de la unidades
responsables de la obligada, la justificacion fundada y motivada del porgue no documentaron
fos actos inherentes & sus funciones, relacionados con la informacién pdblica solicitada.

Afirma que los acuerdos impugnados son ilegales, dado que la autoridad ha exhibido
una serie de informacicn que no guarda refacién con la informacion que le fue requerida en
las resoluciones recaidas a los recursos de revisién, dado Gue con el Decreto por el que la
Asambles Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, declara Ia incorporacion del sistema
procesal penal acusatorio y del Codigo Nacional de Procedimientos Penales al orden juridico
del Distrito Federal, no asi con el Decreto por el que se reforma y adiciona la Declaratoria
Segunda del Decreto por el que a2 Asamblea Legislativa del Distrito Federal. VI Legislatura.

FORMAD *
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declara la incorporacin del sistema procesal penal acusatorio y del Cddigo Nacfonaj de
Procedimlentos Penales al orden jurldico del Distrito Federal,

Finalments argumenta que los acverdos impugnados son flegales dado que con los
aleances que fa autoridad emitidos por la autoridad al dictar las resoluciones recaidas los
recursos de revisién, la informacion proporcionada no responden a una iniciativa de ley, ni
aun a la documentacion soporte que a ésta dabid acompafiar, sino Unicamente al las

constancias de algunos tramites administrativos internos ejecutados por la obligada, durimre
el proceso legislativo. i

A fin de verificar la eficacia del argumento propussto, se tiene presente la p!at‘!e
relativa del articulo 16 de'la Constitucidn Federal, que prevé: ’

"ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, dom%ﬂie,

papeles o posesiones, sino en vitud de mandamiento escrito de fa autoridad

compelente, que funde y motive la causa legal del procedimiento,

T

En dicho dispositivo legal, se encuentra establecida la garantia de seguridad jurldica,

que consiste, esencialmente, en el cumplimiento efectivo de todos aquellos requis"fcs.
condiciones, elementos o circunstancias cuya observancia sea juridicamente necesaria para
que un acto de autoridad produzca, vélidamente, afectacidn en la esfera Jjuridica| del
gobernado a sus diversos derechos, pues sélo mediante el cumplimiento de todos %sos
elementos podréd salisfacerse. !

|

Esto es, para que pueda considerarse que un aclo de autoridad cumple coh el
requisito de debida fundamentacion y motivacién, es necesario que la autoridad sefiale|con
precision el precepto o preceptos legales exactamente aplicables al caso, asf como} las
fracciones o. incisos correspondientes a fin de que el gobernado conozea las disposiciones
legales en que la autoridad basa su actuacion; debiendo razonar adecuadamente las calisas
que lo llevan a tal conclusién, expresando los motivos determinantes, estableciendo
comparativamente lo que ordena el precepto legal, la situacion concreta en gue se encui Infra
el gobernado y Ja conclusién; es decir, su resolucidn en cuanto al caso concreto que se le
plantea, permitiendo de esta manera que los gobernados conozean las causas y valoresiy si
la actuacion de la autoridad se encuentra ajustada a derecho ¥, de considerar que afecta su
esfera juridica, impugnarla por los medios legales establecidos.

Ello es asi, porque la autoridad no tiene mas facultad que la que expresamente le
atribuye la ley, por lo que toda aultoridad deberé citar en el cuerpo de sus resoluciones, Ia ley,
los preceptos y motivos en que se apoya con el fin de justificar legalmente sus actos,
demostrando asi gue no son arbitrarios.

Portanto, es imprescindible que se haga saber al afectado los fundamentos ¥y motivos
de su actuar para que esté en aplitud de defenderse como lo estime pertinente.

Apoyo lo anterior la tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Fedsracién, Tomo 64, abril de 1993, pagina 43, c!;uyo
rubro y texto son: E

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de auforidad debe é"star'
suficlentemente. fundado y motivade, entendiéndose por lo primero -que ha de
expresarse con precision. el precepto legal aplicable al caso y por lo sagundo, gile
tambien deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion paia la
emision del acto, siendo necesario ademés, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concratb se
configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comlenro
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propledades o derai:hos
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde ¥ motive
la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a fodas las autoridades que
apeguen sus aclos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceplos de ella
que sirvan de apoyo. al mandamiento relativo. En materia administrdtiva,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente
fundedo, s necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceplos que
se estén aplicando al caso concrelo, es declr, los supuestos normativos en qu}e se
encuadra la conducla del gobernado para que esté obligado al pago, que slerén
seflalados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fraccfanFs y
preceptos  apiicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceplos que otorgan

competencia o facullades a las autoridades para emitir el acto en agravia dal
gobernado.”

También debe tomarse en cuenta que el acceso a fla justicia es el derscho
fundamental que toda persona tiene de plantear una pretension o defenderse de slla ante los
tribunales previamente establecidos, cuyo efercicio se tutela en el segunclo pérrafo del artfculo
17 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos que es del siguiente tenor;

"ARTICULO 17. Ninguna persona podra hacerse Jjusticia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales| que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyss,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su senvicio
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION En relacidn con ia justicia pronta, el pérrafo segunde de Ia disposicién constitucional

en estudio, establece los requisitos minimos que rigen la aclividad de las autoridades
éncargadas de la procuracién y administracién de Jjusticia, que se traducen en el derecho

publico subjetivo que tode gobernado tiene para acceder a tal actividad estatal dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes.

Lz justicia completa, consiste en que la autoridad que conocce del asunto emita
pronunciamiento respecto de fodos y cadzs uno de los aspectos debatidos, cuyo estudio sea
necesario y asegure al gobernado fa obtencién de una resolucién en Iz que, mediante Ia
aplicacidn de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos
que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha soficitado.

Por otro lado, la justicia imparcial, significa que el juzgador emita una resolucidn, no
sblo apegada a derecho, sino, fundamentaimente, que no dé lugar a que pueda considerarse
que existi6 favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido.

Por dltimo, Ia justicia gratuita estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcidn. rio
cobren & Ias partes en conflicto emolumento alguno por la prestacién de ese servicio publico.

En suma, la garantiz a la tutela Jurisdiccional consiste en el derecho publico subjetivo
que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién ¢ 2
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas

formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute esa
decision.

Lo hasta agui expuesto permite colegir que de acuerdo con los principios
constitucionales el derecho de acceso a Ia justicia conlleva para los 6rganos jurisdiccionales
el deber de proteger, respetar y garantizar Ia efectividad de los medios legales de defensaz, lo
gue implica acudir a la interpretacién de fa ley que permita lograr tales objetivos, habida
cuenta de que ef acceso a la jurisdiccion no se debe supeditar a formalismos gue resuiten

excesivos o carentes de razonabilidad respecto del fin legitimo que se persigue con Iz

exigencia constitucional de establecer en Ia ley prestipuestos procesales parz el ejercicio de
los derechos de accién y defensa.

En tal contexto, los acuerdos reclamados, en Ia parte conducente, son de contenido
siguiente:
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Ahora bien, las rescluciones dictadas en los recursos de revision respectivos, se
dictaron para ei efecio de que el sujeto obligado realice una nueva busqueda de la
informacién solicitada en todas sus unidedes administratives competentes, respecto de la
iniciativa y los documentos soporte del decreto por el que se reforma y adiciona Ia declaratoria
segunda del decreto por el que la Asambiea Legisiativa del Distrito Federal. declars ia
incorporacion del Sistema Procesal Penal Acusatorio y del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales al Orden Juridico del Distrito Federal y: de localizar la informacién,
debera conceder su acceso al solicitante.

Asi, los sujetos obligados emitieron los oficios JMC/1er. CONGRESO/058/2679. de
veintidés de febrero de dos mil diecinueve UT/962/2019 vy UT/965/2018, ambos de veintiocho
de febrero siguiente, de los que se desprende que las autoridades obligadas a ctorgar, la
informacién solicitada proporcionaron todas las constanciab-relativas af proceso de creacion
del decreto por ef que fa Asamblea Legislativa del Distrito Federal, declaré la incorporacion

del Sistema Procesal Penal Acusatorio y del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales al
Orden Juridico del Distrito Federal.

Cabe destacar que el quejoso solicité la informacidn en ef orden siguiente:

1. El acto legislativo finiciativa basej por el que se presenta el Decreto por el que se
reforma y adiciona la Declaratoria Segunda del Decrefo por el que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, declara la incorporacién de! sistema
procesal penal acusatorio y del Cédigo Nacional de Procedimienios Penales af
orden juridico del Distrito Federal, para principiar el proceso legislativo; que en su
aspecto formal deberan constar por escrito ¢ en medio electrénico y contener:

. Encabezado o titulo de la propuesta.

b. Planteamientc del problema que Ja iniciativa pretende resolver.

¢. Problemética desde la perspectiva de género, en su ¢aso.

d. Argumentos que la sustenten.

e. Fundamento legal v en su caso sobre su constitucionalidad y convencionalidad,

f. Denominacién del proyecto de ley o decreto.

g. Ordenamientos a modificar,

h. Texto normativo propuesto.

L Articulos transitorios.

J. Lugar.

k. Fecha.

l. Nombre y ribrica del proponenie.

2. Los antecedentes documentaies de Ia iniciativa presentada. asi como los
documentos que diputados ¥ diputadas posean en relacién con las mismas. los
cuales, concluida la legislatura, deben obrar en el archivo de la obligada, parz su
resguardo y acceso al plblico. Documentacion soporte que desde luego incluye la
exposicién de motivos, sin dejar de lado toda aquella que cumpla con lo ya
precisado [soporte documental que le hubiere acompaiiado].”

En efecto, si bien la parte quejosa solicit6 el acceso a la informacién en ef orden antes
descrito, ello no implica que lzs autoridades deban hacerio, ya que basta con que aportan
todas las constancias relativas al proceso de creacion de del decreto por el que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, declaré Ia incorporacién del Sistema Procesal Penal
Acusatorio y del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales al Orden Juridico del Distrito

Federal, lo que en I2 especie acontecié, méxime que guardan estrecha relacién con la
informacién solicitada.

Por otra parte, tampoco asiste Ia razén al inconforme en relacién a que los acuerdos
impugnados son velatorios del articuio 6 de Ja Constitucion Federal, ya que hasta el momento
la autoridad se ha abstenido de dar intervencién a su Comité de Transparencia para que,
agoladz esté en Ia blsquedz de Iz informacién solicitada, emita la declaracion de inexistencia
de informacion, si es el caso, O bien, obtenga de lz unidades responsables de Ja obligada, la
Justificacién fundada y motivada del porque no documentaron los acfos inherentes a sus
funciones, relacionados con Ia informacion publica soficitada.

Lo anterior es asi,
obligados se advierte, que
unidades administrativas, in
solicitada por Iz parte quejo.
veintidés de febrero de dos

dade que de los diversos oficios aportados por los sujetos
la autoridad fue exhaustiva en su busqueda en las diversas
cluso después de tales busquedas dio acceso a la informacién
sa, es decir, mediante oficios JIC/1er CONGRESQ/055/20G713, de
mil diecinueve UT/962/2019 y UT/965/2019, ambos de veintiocho
de febrero siguiente, se desprende que las autoridades obligadas dieron acceso a |3 parte
quejosa con todas las constancias relativas al proceso de creacion del decreto por el que Iz
Asamblea Legislativa def Distrito Federal

, declar la incorporacién del Sistema Procesal Penal

Acusatorio y del Cédligo Nacional de Procedimientos Penales al Orden Juridico del Distrito
Federal.

Finalmente, tampoco asiste Ia razén a la parte quejosa al afirmar que la informacidn
proporcionada constituyen las Constancias de algunos trémites administrativos internos
efecutados por la obligada, durante el proceso fegisiativo del decreto por el que la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal, declaré Ja incorporacién del Sisterna Procesal Penai

Acusatorio y de! Cédigo Nacional de Procedimientos Penales al Crden Juridico del Distrito
Federal,

Lo anterior, dado que los suj

etos aportaron todo lo relacionado a la creacién del
decreto mencionado,

aunado a ello pusieron a disposicion la exposicién de motivos que



dieron origen al decrelo relativo, de ahi que lales constancias no sean tramites administratlvos

Internos efecutados por ia obligada, tal como fo refiere la parte quejosa.

Dadas las conclusiones alcanzadas y ante lo infundado de los conceptos de violagion
propuestos y, al no advertirse queja deficlente que suplir, procede negar el amparb ¥

proteccion de la justicia federal solicitados confra los acuerdos de diecinueve ¥ veinﬁcinccl

marze de dos mil diecinueve de dos mil diecinuevs, por los que se declard cumplida
resoluciones dictadas en los expedientes RR.IP 0792/2018 Y RR.IP 0793/2018.

de
las

Determinacion que se hace extensiva a la ejecucion de los proplos acuerdes, dado
que no se imptigno par-vicias propios, sino que dnicamente su ilegalidad la hace c:f:=,=per.'de;L de

los acuerdos reciamados.

Por o expuesto y fundado, se;

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unisn no ampara ni protege

AR por el acto, autoridad y motivos expuestos en el Uit
considerando de esta sentencia.

e

Notifiquese; y persona!m_gn!e'a‘fé'};é;‘te quejosa. “\
Asl lo resolvié y Eﬁpﬂa’ ibel Méndez Corona, Juez Segund

imo

de Distrito del Cep{m

Auxiliar de la Primera Begion, con residencia en la Ciudad de Méxicod, quien actia con el

secretario José Julig/Gliereca Cardiel, el dieciséis de diciembre de dok mil diecinieve

en

que lo permitieron lds lahores del juzgado. Doy fe.”
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lugar.

Atentamente
\\“

by efectos Iggales a.que haya

X i
Juan José Techachal Guerrero . . .. |

Secretario del Juzgado Segundo de Distrito del Centro:Auxiliar ‘E
de la Primera Region, con residencia en la Ciudad de México.




