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JUZGADO DECIMOTERCERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA

i, CIUDAD DE MEXICO

42362/2021 INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION,
PROTECCION DE DATOS Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

42363/2021 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (MINISTERIO PUBLICQ)

EN LOS AUTOS DEL_JUICIO} DE AMPARQ, 498/2021, PROMOVIDO POR ANSEEND
: mCONTRA ACTOS DEL Instituto de Transparencia,

“Acceso a la Informacion, -Proteccion de Datos'y Rendicién-de Guentas de la Ciudad
de México Y OTRAS' AUTOR

IDADES, -SE-DICTO'UN:ACUERDO QUE A LA LETRA

. 5 an
o

DICE:

VI'S T.0:S; los ‘autos, para resolver elijuicio:de amparo,498/2621, promovido por
e IR por -propio \ derechoy, contra’ actos del Instituto de
Transparencia, Acceso‘a la-Informacion: Publica, Proteccion.de Datos Personales y
Rendicion de/Cuentas’ de la/Ciudad’ de México;"y, ‘ : -
p U RES ULTANDO:
_ PRIMERO. Presentacion’ de..fas demanda. Mediante escrito presentado en la
Oficina de Correspondencia'Comiin, délos Juzgados de Distrito en Materia' Administrativa
en la Ciudad de.México. el veintidos: de 2 dos mil veintiuno, fumada al dia
siguiente_ a ‘este juzgado -administrativ :por propio
derecho; demandd el amparo y la prot a Federal, contra la autoridad y
el acto'que enseguida se transcribe: i

Ill. AUTORIDADES -RESPONSABLES: Instituto- de Transparencia,
Acceso a la; Informacion- Publica,” Proteccion -de. Datos - Personafes y

. Rendicién. dé Cuentas de la Ciudadde Méxicor(..)

. IV. ACTO“RECLAMADOQ: La omisionen que inctme. &l Instituto de
- Transparencig, Acceso a la Informacion’ Publica, ‘Protection de Datos
" Personales y Rendicién. de Cuentas de. la Ciudad-de México al no emitir

Ia' respuesta, a-la, solicitud de informacion ¥olio-0325000115720 de 19 de

noviémbre.de 2020°(...) "

SEGUNDO. Preceptos constiiucionales que estima vulnerados. La quejosa
considera que los actos reclamados son violatorios de los articulos 1, 6, 8, 14, 16 y 17 de

Jla Constitucion Politica de los Estadas Unidos Mexicanos.

TERCERO. Admisién de la demanda de amparo. Mediante proveido de
- veintiséis de abril de dos mil.veintiuno, se admitié a.tramite la demanda, se requirid el
informe justificado a la autoridad responsable;; se dio. la.intervencion, gue legalmente

compete-al agente dél Ministerio.Publico de la Federacio n'adscrito a.este 6rgano judicial
Yy, se fijo fecha para la celebracion de la audiencia constitucional, la cual, tuvo verificativo
al tenor del acta que antecede; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Jueza Decimotercero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México es legalmente competente para conocer y
resolver el presente juicio de amparo, con apoyo en lo dispuesto en los articulos 103,
fraccion 1y 107, fraccién VI, de la Constitucion General de Ia Republica, 37 y 107,
fraccion Il de la Ley de Amparo; 52, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién; el Acuerdo General namero 36/2016 del Pleno del Consejo de Ia
Judicatura Federal, que reforma el similar 3/2013, relativo a la determinacién del nimero
y limites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y
al nimero, a la jurisdiccion teritorial y especializacion por materia de los Tribunales de
Circuito y de los Juzgados de Distrito; debido a la naturaleza del acto que reclama.

]



SEGUNDO. Jurisprudencia. En esta sentencia los criterios jurisprudenciales se
utilizan de conformidad con lo establecido porel Sexto Transitorio dela Ley de Amparo
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dos de abril de dos mil trece, vigente al
dia siguiente de su publicacién, se precisa que la jurisprudencia emitida antes de dicha
fecha, toda vez que no se opone a lo dispuesto en esa ley, y sea acorde con la
proteccion de los derechos humanos reconocidos por la Constitucion Federal y los
tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte,

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones juridicas que la sustentan la tesis:
ll.4o0.(l Regién) 11 K (10a.), del Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Tercera Regién con Residencia en Guadalajara Jalisco, publicada en la
pagina dos mil ochenta y nueve, Libro XVI, enero de dos mil trece, tomo 3 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, en la Novena Epoca, cuyo rubro sefiala:

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. LA OBLIGATORIEDAD DE LA EMITIDA ANTES DE LAS
REFORMAS A LOS ARTICULOS 1. Y 103, DE DIEZ Y SEIS DE JUNIO
DE DOS MIL ONCE, EN RELACION CON EL 133, TODOS DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, SE SUJETA A QUE AQUELLA SEA
ACORDE CON LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS
RECONOCIDOS POR LA CARTA MAGNA Y LOS TRATADOS
INTERNACIONALES DE LOS QUE EL ESTADO MEXICANO SEA
PARTE (INAPLICABILIDAD DE LA TESIS 2A./J. 108/2010) .

TERCERO. Precision de los actos reclamados. Por cuestion de orden y a efecto
de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Amparo, es
necesario precisar los actos reclamados que se desprenden del analisis en conjunto de
la demanda, con el propdsito de interpretar, analizar y valorar todo lo expuesto por la
parte quejosa, de conformidad con lo expresado en la jurisprudencia P./J.40/20001,
sustentada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo

rubro indica: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD".

En este orden, se tiene que la parte quejosa reclama:

Del Titular del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

- La omisién de dar respuesta a la solicitud de informacién folio
0325000115720 efectuada el diecinueve de noviembre de dos mil
veinte,

CUARTO. Certeza de los actos reclamados. Debe tensrse por cierto el acto
atribuido al Titular del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de MéxicoZ2,
consistente en la omisién de dar respuesta a la solicitud de informacién folio
0325000115720 efectuada el diecinueve de noviembre de dos mil veinte, aun cuando en
principio lo haya negado.

Sin embargo, debe tenerse como cierto el acto atribuido a la citada autoridad, toda
vez que a dicho acto le reviste la naturaleza de un acto omisivo, respecto del cual la
autoridad quedd obligada a demostrar que no incurid en &I, conforme a las
Jurisprudencias 6 y 20 de la Segunda Sala y del Pleno del Alto Tribunal, respectivamente,
de rubros “ACTO RECLAMADO NEGATIVO. LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE
COMPROBAR QUE CUMPLIO LOS REQUISITOS QUE SE LE RECLAMAN"3 y
“ACTOS NEGATIVOS. CARGA DE LA PRUEBA™*

Aunado a lo anterior, la certeza del acto omisivo atribuido a la citada autoridad se
acredita con el acuse que la parte quejosa anexd a la demanda, dela que se advierte que
el justiciable presenté ante dicha autoridad la solicitud de informacidn cuya omisién
reclama en este juicio; documental a la que con fundamento en los articulos 129 y 202,

! Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta, Tomo Xl, abril de
2000, pagina 32.
2 Registro 8247.

% Séptima Epoca, registro 917540, Apéndice 2000, Tomo VI, Comun, Jurisprudencia
SCJN, pagina 9, que refiere: "Advirtiéndose que los actos reclamados consisten en
omisiones o hechos negativos de las autoridades responsables, debe entenderse que la
carga de la prueba de esas omisiones o de los hechos negativos, no corresponde a la
parte quejosa, sino que es a las responsables a las que foca demostrar que no
incurrieron en ellos”.

* Quinta Epoca, registro 393976, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCUN, pagina 14,

que refiere: "Tratdndose de actos negativos, la prueba corresponde no a quien funda en
ellos sus derechos, sino a su contendiente”.
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contenido, el cual sefala: - .-«

del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de su articulo 2°, se le concede valor probatorio.

Lo anterior, pone de manifiesto que la parte quejosa presentd su solicitud el
diecinueve de noviembre de dos mil veinte y que al dia de la presentacidn de la demanda
(veintidés de abril de dos mil veintiuno), la autoridad no habia dado respuesta alguna; es
decir, que a la fecha de la presentacion de la demanda la omisién existia.

QUINTO. Causas de improcedencia. En principio, debe examinarse la
procedencia del juicio de amparo por ser una cuestion de estudio preferente al fonde del
asunto, de acuerdo con lo dispuesto porel 62 dela Ley de Amparo; ello, con base en las
causas propuestas porlas partes o las que, en el caso, se adviertan de oficio.

Apoya lo. anteﬁar la ju}isp'mdenci‘é N.10..J/5%, del Primer Tribunal Colegiado del
Segundo Qircuito,"’qu'_e establece:™. - ' .

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.
_. " Las causales de improcedencia del-juicio de amparo, por ser de orden
pablico deben ; estudiarse: prevismente;-lo_aleguen o no las partes,

cualquiera ‘qué ‘sea-la instanc

Asi, la autbndé"d"responsable al rend swlnforme justificado sefiala que en el caso
se actualiza. la'caysa prevista en Ia fraccion XX del articulo '61.de la dela’Ley de Amparo,

dado queno-se:agots elreclrso de revision prevista ‘en'los articulos 234 y- 236 de la Ley
s nform: blica,y. Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de Transparencia, Acceso & la Informacié WA ; ‘
le;analizara, estudiara y resolviera respecto

de México, @:fi‘h_ de qug"'__e'l: ins‘t"_ittituf);'rés Tb-
de la supuestaiomisién'del sujeto obligad

Es fundada la causa de improcederic

. 8
%, x X

Rk , Wy b
ia propuesta.

(Y L& = i iy ‘_'L-J‘:-.L -“ LYy '-:“ . % :' Ty ]
A efecto deanalizar.la- hipotesis'. hecha valer, resulta oportuno- acudir a su

. 61, Eljuicio deam
' \XX. Contra actos de autoridades: distintasde los tribunales judiciales,
. -administrativos o, del trabgjo,™ que “débari “ser revisados .de. oficio,

conforme a“las leyes-que"los rjan;.0 proceda. contra ellos. algdn: juicio,
recursg...o medio,, de -defensa’ Iégal por; virtud-del cual puedan ser
. modificados, “revecados’ o' nulificados; “siempre'-que conforme a las
mismas_leyes se suspendan.i0s efectosdé-dichos actos de oficio o
mediante la iftemposicion del juicio, recurso,o-medio-de defensa legal que
. haga valer-el quejoso,. con, los mismas’fa!cances;'qu,??oé..-g-ue prevé esta
‘Ley y sim-eXigir mayores requisitos .quevlos que-f[a'_mjsqﬁa consigna para
~"~conceder Ia asion. definitiva, ni_plazo mayor que el que establece
' para jel. otorgamiento_de la_suspensidn-provisional, independientemente
de que el acto en si mismo. considerado-sea o no susceptible de ser
suspendido’de actierdo’ con‘esta Ley: ="

[P

susp

El precepto transcrito establece que el juicio de amparo es improcedente contra
actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo,
gque deban ser revisados de oficio conforme a las leyes que los rijan o proceda en su
contra_algun juicio, recurso o_medio de defensa legal por virtud_del cual puedan ser
modificados, revocados o nulificados, siempre que.no. se esté ante algunas de las
excepciones’ que; el propio, legistador, previé .en'esa disposicién. De igual manera esta
causa de improcedencia se encuentra prevista en el articulo 107, fraccién IV, de la
Constitucion Federal.

En efecto, los preceptos constitucional y legal mencionados contemplan el principio
de definitividad que rige el juicio de amparo, el cual encuentra su justificacién en su
caracter extraordinario que tiene como fin invalidar actos de autoridad violatorios de
Eierechgs fundamentales, por lo que previo a su promocién se debe acudir 2 las
instancias ordinarias que permmitan mod ificar, revocar o nulificar el acto de la autoridad
(salvo los casos de excepcion previstos); de lo contrario el amparo se convertiria en un

recurso .ordinario més y el Juez de amparo Suplantaria las facultades del juzgador de
primera instancia.

® Visible en el Semanario Judicial de Ia Federacién, Tomo VI, Mayo de 1991, Materia
Comiin, pagina 95.
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Tales consideraciones derivan de las tesis aisladas de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de contenido siguiente:

“AMPARQ®. Siendo el amparo un remedio constitucional extraordinario, es
conforme a su esencia y naturaleza, que sélo procede contra los actos
respecto de los cuales, la ley no concede remedio alguno, por virtud del cual
puedan repararse, en la via comun, los perjuicios que dichos actos causen,
¥ que, por tanto, se hallen agotados todos los medios ordinarios, llamense
juicio o recurso, que la ley del acto establezca para esa posible reparacién;
de lo contrario, e/ amparo se convertiria en un recurso ordinario, con notoria
violacién del espiritu juridico y fin politico que informé se creacion, pues no
se tuvo el propésito de crear un recurso ordinario més, sino una institucion
politica de carécter extraordinario, para el mantenimiento del orden
constitucional, y, por lo mismo, dentro de un sistema juridico racional 1%
légico, no puede acudirse a él, cuando en el orden comin exista todavia un
remedio legal, que haga posible la reparacién del perjuicio que causa el acto
que Jo motiva; por otra parte, sélo habiendo perjuicio, puede haber motivo
para que pida amparo la persona que resienta aquél, por causa de una ley o
de un acto; y cesando el perjuicio, cesa también el derecho de promover
amparo y surge la improcedencia de éste. Mientras el perjuicio pueda ser
reparado en la via comin, a ella debe acudirse, de modo que cuando la ley
del acto envia a dilucidar previamente la cuestién del perjuicio a un Jjuicio, (y
éste es el caso del articulo 10 de la Ley Agraria ), o establece expresamente
algun medio legal para reparario, mientras ese juicio no se siga, o el recurso
no se agote, no puede saberse si el perjuicio existe, y por tanto, si el amparo
procede; y si el pefjuicio se consiente por no usar de los medios legales que
establece el estatuto del acto, tampoco se estd ya capacitado para pedir
amparo, puesto que el consentimiento del perjuicio, purga el acto del vicio
legal, y al que lo consintié no se le priva de derecho alguno; no obsta a lo
dicho, que la Constitucién General y la Ley de Amparo, hayan adoptado ese
criterio expresamente para asuntos judiciales, porque de ello no se deduce
que prohiba adoptario para asuntos administrativos, pues donde existe la
misma razén legal, debe existir la misma disposicién de derecho, tanfo més,
cuando que en ningun texto de la Constitucién, consta que se haya
establecido esa excepcién.”

“RECURSOS ORDINARIOS’. El "recurso” a que se refiere la fraccion XV
del articulo 73 de la Ley de Amparo como medida que debe agotarse
previamente a la interposicion del juicio de garantias para que éste resulte
procedente, es el medio que las leyes ordinarias otorgan para impugnar un
acto de autoridad, a fin de lograr, la invalidaciéon o la modificacién del
mismo, por lo que de ninguna manera puede equipararsele a una simple
“gestion", ya que ésta, légicamente, no constituye objecién alguna a un acto
autoritario, sino, por el contrario, una solicitud para que el mismo se
produzca.”

Precisado lo anterior, en primer término, conviene definir cusles son los actos que
pueden actualizar esta hipétesis de improcedencia; al respecto, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que los lineamientos que regulan el
principio de definitividad en témminos del articulo 61, fraccién XX, de la Ley de Amparo y
las excepciones a su observancia no operan respecto de normas generales, porque el
articulo 107, fraccién IV, de la Constitucién Federal asi o establece.

Por tanto, la referida fraccion XX debe interpretarse en el sentido de que el
principio de definitividad debe agotarse respecto de actos y omisiones emitidas por
autoridades distintas de tribunales y no asf por lo que hace a las normas generales
expedidas por dichas autoridades, lo cual no implica que el quejoso este impedido para
promover previamente el medio de defensaque a su interés legal convenga.

Lo anterior adquiere sustento en la jurisprudencia 2a./J. 91/2017 (10a.), de la
Segunda Sala del Alto Tribunal. De rubro y texto:

“PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. ES INNECESARIO AGOTARLO
CUANDO SE RECLAMAN DISPOSICIONES DE OBSERVANCIA
GENERAL EMITIDAS POR AUTORIDADES DISTINTAS DE LOS
TRIBUNALES JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS O DEL TRABAJO, De |a

® Registro digital: 338340, Quinta Epoca, Materias Administrativa, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion. Toma XXVI, pagina 10.

7 Registro digital: 267633, Sexta Epoca, Materias(s): Comtn, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion. Volumen XLIV, Tercera Parte, pagina 56.
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de la Segundz-Sala’ de la Suprema, Corte: de, Justicia

interpretacién estricta y sistematica de los articulos 103, fraccion I, y 107,
fraccién 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como To., y 107, fracciones I, inciso g), y Il, de la Ley de Amparo, en
relacién con el criterio contenido en la tesis aislada 2a. CLVII/2008, (*) de Ja
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se advierte que
el articulo 61, fraccién XX, de la Ley de Amparo no puede interpretarse en el
sentido de que el principio de definitividad debe agotarse, indistintamente,
respecto de cualquier forma de manifestacion del poder (actos, omisiones y
normas generales), pues la exigencia de interponer los recursos ordinarios
procedentes se limitoé constitucionalmente a los actos propiamente dichos o
a las omisiones de autoridades distintas de tribunales, excluyendo las
disposiciones de observancia general emitidas por esa clase de
autoridades, y si el legislador.no acoté la impugnacion de normas generales
-sean de.la j’efarqufa que seén—;,é las ireglas que rigen el principio de
definitividad™en e} juicio' de.amparo, se concliye que es innecesario hacer
valer algun medio ordinario de defensa en.caso de que se prevea antes de
* acudir.a la instancia constitucional, sin que esto’ implique que el quejoso

convenga” P Sy

.. " ‘esté impedido para promover.el medio de defénsa_que 2 su interés legal

ARk B B %

© Ahora,“es_pertingnite terier én cuenta Gue en la conradiccion de tesis 397/2011,
1a, C 2. de la Nacion, el punto de
la,promocion del juicio de amparo
rocedimiento previstos en la Ley de

contradiceion.consistio en deteminar si paraefecto
resulta necesario ‘agotar ;previamente elsrecursg-0:p to ‘
Transparencia'y Acceso ‘a la-informacion Pablica-del-Estado. de-San Luis Potosi, y en Ia
Ley Federal de"Transparéncia y Acceso,d lajnformacion'Plblica Gubemamental, cuando
existe omision de la‘autoridad de-contestar sobre'la’solicitud: de acceso a informacion
planteada por un gobemado, Si'en’lademanda deﬁl‘a'mp‘e:irp se aduce violacién al derecho
de peticion.a que se'co ntrae@]ﬂ'a_rtfc_r‘.llph"&? de la Constitucion Federal.

cion federal enmateria de transparencia y
-existe-disposicidnexpresa que establece
so-de quelas autoridades sean omisas en

Sk Al respecto’, preciso qué en'la legisiacit
acceso.a fa informacion plblica gubeémamental,

el rectirsq o”procedimiento/a seguir.para, elita
dar respuesta a una ‘solicitud de esa naturaleza

"

Asimismo, ‘sefialé -que {en'el-anbito. del derecho-dé acceso,a la.informacion
publica, la legislacion federal~reguld; ‘a través de.un;medio de defensa o, mediante un

i, procedimiento, la formaicomo.:debe respetarse eSa premdgativa-cuando existe omision
_ . por parte de-la-dependencia o autoridad dé Tesporidera‘una solicitud de esa naturaleza.

i T s

<+ Destaco que la interrogante que se planteaba era sitalimedio o procedimiento,
dispuestos en las. legislaciones ‘en, cita, hacfan improcedente ‘el juicio de amparo
promovido.en contra de'fa,.omisidn..sefialada,~por no~haberse agotado tal medio o

procedimiento;-cuando, en la_demanda respectiva Se-hace valer una violacién directa al
derecho de peticion.que establece el articuio; .de’Ja-Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. @ & = & & ay v o

Al efecto, precisé en qué consisten los derechos previstos en los articulos 6° y
8° de la Constitucion Federal, sefialando que el primero de los preceptos en cita
determina los principios y bases para el ejercicio del derecho de acceso a la informacio n,
y establece que toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo federal, estatal y municipal es publica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de._interés publico en los _téminos_que. fijen. las leyes,
prevaleciendo en la interpretacion de este derecho el principio de maxima publicidad,
ademas.de los.mecanismos para que los.gobeémados puedan:acceder'a ella: en tanto
que el segundo precepto establece la obligacion de los funcionarios y empleados publicos
de respetar el ejercicio del derecho de peticion, siempre que se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa, con excepcion de la materia politica, en la que sdlo podran
hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica, asi como que a toda peticion
deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la que tiene
obligacion de hacerlo conoceren breve témino al peticionario.

_ Como puede constatarse de lo anterior, si bien cada uno de los derechos
anteriores tiene una finalidad distinta, en el sentido de que en uno lo que se pretende es
la obtencion de cierta documentacién de caracter publico o el acceso a elia, y en otro lo
que s_e busca es que a la peticién le recaiga un acuerdo en breve témino, también lo es
que ambos derechos se ejercen a través de una solicitud o peticion, de manera que como
pnmer punto puede concluirse que cuando existe omision por parte de una autoridad de
contestar una solicitud para acceder a cierta informacion publica, el gobemado puede
estimar validamente que se cometid en su perjuicio una transgresién al derecho que

]



especifica el articulo 8 de la Constitucién Federal que garantiza la obligacién de las

autoridades de responder cualquier solicitud en breve término y de dar a conocer la
respuesta al interesado.

De igual forma, precisé que para efectos de la procedencia del juicio de amparo,
el artfculo 73, en su fraccién XV, de la Ley de Amparo abrogada®, establece que el juicio
sera improcedente contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, cuando deban ser revisados de oficio, de acuerdo con las
disposiciones legales aplicables, o cuando en contra de tales actos proceda algin medio
de defensa mediante el cual puedan ser modificados, revocados o nulificados, siempre y
cuando se suspendan sus efectos por la interposicién de dicho medio de defensa, y sin
que para que se conceda la suspensién se exijan mayores requisitos que los previstos en

la Ley de Amparo, independientemente de que el acto pueda ser suspendible o no, de
acuerdo con la citada ley.

En ese sentido, establecié que para el efecto de determinar sobre la
procedencia o improcedencia del juicio de amparo que se promueva contra la omisién de
una autoridad de responder sobre una solicitud de acceso a la informacién, en términos
de lo establecido en la fraccién y articulo de la Ley de Amparo citado, debe determinarse
en principio la violacién o transgresién que aduce se cometié a sus derechos, lo que dara
pauta al érgano de control constitucional para decidir si en el caso se actualiza o0 no la
causa de improcedencia consistente en que no se agotd el medio o procedimiento
establecidos en la ley que rige al acto, antes de acudir al amparo.

Es decir, que si se aduce en la demanda de amparo una violacién directa al
derecho de peticién que regula el articulo 8 de |a Constitucion Federal, no podra estimar
el juzgador actualizada la causa de improcedencia que establece el articulo 73, en su
fraccion XV, de la Ley de Amparo, pues en este caso el derecho de peticién no se rige
por las leyes de transparencia y de acceso a la informacién publica, en las que si se
establece un recurso o medio de defensa por el que pueden ser revocados o nulificados
los actos reclamados, pues debe tenerse presente que lo que busca el peticionario de

amparo es que la autoridad conteste su solicitud en breve término y que lo haga de su
conocimiento,

Asimismo, precisé que dichas consid eraciones eran conformes con los criterios
de este Maximo Tribunal, en el sentido de que la interpretacion de las normas
constitucionales debe hacerse procurando armonizar los postulados que contienen, detal
manera que su aplicacidn no traiga como consecuencia la primacia de un derecho sobre
otro, o bien, su exclusion ante la existencia de otro u otros, como los que aqui se
analizan.

Las mencionadas consideraciones dieron origen a la jurisprudencia 2a./J.
4/2012 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro
siguiente: “ACCESO A LA INFORMACION. EL JUICIO DE AMPARO PROCEDE
CONTRA LA OMISION DE LA AUTORIDAD DE DAR RESPUESTA A UNA SOLICITUD
DE ESA NATURALEZA, CUANDO SE ALEGA EN LA DEMANDA VIOLACION

DIRECTA AL DERECHO DE PETICION (LEGISLACIONES DE SAN LUIS POTOSI Y
FEDERAL)”

Al respecto, es importante destacar que de las cansideraciones que dieron
origen a la referida contradiccién de tesis, se advierte que se trataba de juicios de amparo
en los que se reclamd la omisidn de dar respuesta a un escrito en el que se realizé una
solicitud de informacién, porlo que se encontraban involucrados dos derechos a saber, el
derecho de acceso a la informacién, asi como el derecho de peticién, por lo que la
Segunda Sala del Maximo Tribunal del pais, establecié que ambos derechos se ejercen a
través de una solicitud o peticién, asi como que en la legislacion federal en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica gubernamental (abrogada), existia
disposicion expresa que establece el recurso o procedimiento a seguir, es decir, la forma
como debe respetarse esa premogativa.

De ahi que precisd que para determinar sobre |a procedencia o improcedencia
del juicio de amparo que se promoviera contra la omisién de una autoridad de responder

8 ARTICULO 73. El juicio de amparo es improcedente:
o)

)((V.~ Contra actos de autoridades distintas de los tribunales Jjudiciales, administrativos o
del trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o
proceda contra ellos algun recurso, juicio o medio de defensa legal por virtud del cual
pusdan ser modificados, revocados o nulificaclos, siempre que conforme a las mismas
leyes se suspendan los efectos de dichos actos mediante la intemosicién del recurso o
medio de defensa legal que haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que los
que la presente ley consigna para conceder |a suspension definitiva, independientemente
de que el acto en s/ mismo considerado sea o no susceptible de ser suspendido de

acuerdo con esta ley. No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa,
si el acto reclamado carece de fundamentacién; (ix)”
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sobre una solicitud de acceso a la informacidn, en téminos de lo establecido en la
fraccion XV del articulo 73 de la Ley de Amparo abrogada (articulo 61, fraccion XX de fa
Ley de la materia vigente), debia determinarse en principio la violacién o transgresion gue
aduce se cometié a sus derechos, lo que dara pauta al érgano de control constitucional
para decidir si en el caso se actualiza 0 no la causa de improcedencia consistente en gue
no_se agotd el medio o procedimiento establecidos en la ley que rige al acto, antes de
acudir al amparo, por lo que precisé que si se aduce en la demanda de amparo una
violacién directa al derecho de peticion que regula el articulo 8 de la Constitucion Federal,
no podra estimar el juzgador actualizada la causal de improcedencia mencionada, ya que
tal derecho de peticion no se rige por las leyes de transparencia y de acceso a la
informacion publica en las que si se establece un recurso o medio de defensa por el que
pueden ser revocados o nulificados los actos reclamados.

Cabe destacar que ';en- la lespecie, la parte quejosa solicitd al Instituto de
Transparencia, Acceso ia Ja dnformacién Publica, - Proteccién de Datos Personales y
Rendici6én de Cuentas de la Ciudad de México, mediante escrito recibido el diecinueve de
noviembre de dos mil veinte con folio 0325000115720 informacién dirigida al Sistema de
Transporte Colectivo, con el fin de.coriocer, los espacios -comerciales disponibles al

_interior “de las estaciones.. 'girel;j?‘sis‘_’tétﬁ'a_}ndq ‘transporte colectivo Metro, permisos
~ ‘administrativos temppfa-les;:refb-chblg_s"fivfgemfe“s;‘-:_como se.advierte de la siguiente

T Ty . o

digitalizacién:

imagen ' "

TOTE fsﬂaigj&eﬁftg{ 9

De lo anterior, se observaque la parte quejosa formul6 una peticion para que se
ara respecto de los espacios comerciales disponibles al interior de las estaciones

) . permisos administrativos temporales
€s vigentes, esto es, realizé una solicitud de informacidn a través del Instituto
responsable, dirigida al sistema de transporte colectivo Metro, por lo que el sujeto

obligado a emitir la informacion es ésta, lo cual jercici
¢ k r ; se funda en el gjercicio del derecho
informacién previsto en el articulo 6 de la Constitucién Federal. : 28

le inform

del sistema de transporte colectivo Metro
revocabl

Asimis_mo, como senald el Maximo Tribunal,
procgt’ienc:[a 0 Improcedencia del juicio de amparo en términos de lo establecido en la
fraccion XX del articulo 61 de Ia Ley de la materia, debe

; o L determinarse en principio la
violacion o transgresion que aduce se cometid a sus derechos, lo que dara pauta al

]

para determinar sobre Ia



drgano de control constitucional para decidir si en el caso se actualiza 0 no la causa de
improcedencia consistente en que no se agoto el medio o procedimiento establecidos en
la ley que rige al acto, antes de acudir al amparo, porlo que precisé que si se aduce en |a
demanda de amparo una violacién directa al derecho de peticién que regula el articulo 8
de la Constitucion Federal, no podra estimar el juzgador actualizada la causal de
improcedencia mencionada, ya que tal derecho de peticion no se rige por las leyes de
transparencia y de acceso a la informacién publica en las que si se establece un recurso
0 medio de defensa por el que pueden ser revocados o nulificados los actos reclamados,

En esa tesitura, del razonamiento que antecede examinado a contrario sensu,
puede desprenderse que si se aduce en la demanda de amparo vulneracion al derecho
de acceso a la informacion que regula el articulo 6° de la Constitucién Federal (como
acontece en la especie), es dable colegir que se actualiza la causa de improcedencia en
analisis, pues como lo establecié el Alto Tribunal, el derecho de acceso a la informacién
se rige por las leyes de transparencia y de acceso a la informacién publica en las que si
se establece un recurso o medio de defensa por el que pueden ser revocados o
nulificados los actos reclamados.

En ese orden de ideas, antes de acudir al amparo a reclamar la omisién de dar
respuesta a la solicitud de informacién folio 0325000115720 efectuada el diecinueve de
noviembre de dos mil veinte, el quejoso debid agotar el recurso de revision previsto en los
articulos 234 fraccién VI, 235, fraccion |, y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que disponen:

“Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

(..

V. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la
informacién dentro de los plazos establecidos en |a ley;

()"

“Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:

I.Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica
el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta;

(.:)"

“Artfculo 236. Toda persona podré intemoner, por si o a través de su
representante legal, el recurso de revisién, mediante escrito libre o a través
de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio de/
sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dfas siguientes contados
a partir de:

I.La notificacién de la respuesta a su solicitud de informacion; o

il El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la
solicitud de informacién, cuando dicha respuesta no hubiere sido
entregada.”’-

(Enfasis afiadido)

En ese orden, al advertirse que la solicitud de informacion realizada se tramito
dentro del marco legal de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, era indispensable que agotara el recurso
ordinario previsto en ese ordenamiento.

De ahi que se puede colegir validamente que el juicio de amparo es improcedente
contra resoluciones o actos respecto de los cuales Ia ley concede algln recurso por el
que pueda ser modificada, revocada o nulificada, como en el caso es el recurso de
revision.

Pues en términos del articulo 2449 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, las resoluciones del
érgano revisor podran:

? Articulo 244, Las resoluciones del Instituto podran:

I Desechar el recurso;
1. Sobreseer el mismo;
1. Confirmar la respuesta del sujeto obligado;

V. Modificar;

10
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1) Desechar o sobreseer el recurso;

2) Sobreseer el mismo

3) Confirmar la respuesta del sujeto obligado; y

4) Revocar o modificar la respuesta del sujeto obligado.
5) ordenar se atienda la solicitud.

En ese orden, el quejoso estaba obligado a agotar el recurso de revision previsto
en el articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asi, en cumplimiento al principio de definitividad, se concluye que si una ley
procesal prevé un medio ordinario de impugnacién, entonces, es obligacion del
gobemado agotarlo antes de promoyer el juicio de amparo, pues a través del medio de
impugnacién que la'ley, concede|se puede obtener la atencién a su solicitud, ya que es a
través del recurso"de revisién'que se insta al in_s'ﬁtqtp de transparencia local a ejercer sus
facultades de supervision dentro del procedimiento de‘acceso a la informacion que ante
ella:se inici,.sin que el quejoso lo hubiera hecho. * .~ -

. Maxime que ;'cbrjtqrm;é:,‘él‘:aﬁ]"éuiij‘ 24 fraccmn I del ordenamiento invocado,
~“comesponde al sujeto-obligado atender las:solicitudes de informacion que se le planteen.
P o g r.k.x.ll.‘:l. . , L e '-1“ %, .-"’vr' "‘,‘:_ .. Y

™,

En .c;dﬁgéc&eﬁé‘ia.ﬁél actuailzarsela causa ‘de: [mprocedenma prevista en el articulo
61, fraccion XX de la Ley de Amparo, se sobresee en'elijlicio; en téminos del articulo
63, fraccion V,dela propia ley reglamentaria’ ». % e ‘

o, “esta™ juzgadora: se encuentra legalmente

" Dado ‘el sentido del present “esta™ juzgado
ricepto dewiolacion farmulado por el quejoso.

, Lo \ar‘l‘teriur,renéueﬁ(c;réé S 'e'ﬁtig; en 'Iéji‘.lﬁ\g;pmd"énc.:ié 509,11 emitida por la Segunda
Sala de la Suprema "Corte “de, Justicia’de la Nacion, del rubro que dice:
SOBRESEIMIENTO: NO:PERIHTEENTRAR-ALESTUDIO. DE LAS CUESTIONES DE
FONDO. ™ - ™ # #2000y ] B, ooy | 7

actualiz

. Conviene dejar en claro que lar actual de la hipétesis de improcedencia
. analizada.no -implica Una ‘denegacidn’al'défecho de acceso para’la’ quejosa a la
. imparticion de.Ja justicia prévista en los articulos 1%y 47 dela Constitucién Politica de los
. Estados.Unidos Mexicanos'y 25 de la Convencién-Ameéricana sobre Derechos Humanos,
. en virtud*de™que ‘el reconocimiento, de-tales=premogativas no genera el alcance de
“w-soslayar o inobseivarlos prestipuesto Procesales mecesarios para la procedencia del
amparo, dado que-al estimarse ‘el’juicio 'dé amparo comg-un’ medio extraordinario de
defensa, la quejosa debe someterse a las condiciofies de procedericia, lo cual no implica
que-se:le estd negando el-derecho“fundamental de acceso’a la‘justicia, ya que si se le
permite aligobemadoiacudir al amparo-bajo'tal condicion; de lo contrario, podria
generar una-saturacion de'los tribunales federal 1.perjuicio del propio gobernado, asi
como el generar un. retardo generalizado- en-la-administracion de justicia a causa de la
interposicion de interminables juicios. d& amparo: por ende, la causa de improcedencia
analizada, constituye un pardmetro objetivo que cumple a cabalidad con el estandar
intemacional y que, porende, no configura una denegacién de justicia.

Ademas, sostener lo contrario, implicaria que los 6rganos jurisdiccionales dejen de
aplicar los demas principios constitucionales y legales que rigen su funcién, lo que
provoca un estado de incertidumbre en los destinatarios de esa funcién, porque se
desconogeria la forma de actuacion de tales drganos, ademas de que se afectarian las
condiciones de igualdad procesal de los justiciables, maxime que, debe recordarse que al

V. Revocar la respuesta del sujeto obligado, o
VI Ordenar que se atienda Ia solicitud.

10 Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados

deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segtn corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

(--)

IL. Responder sustancialmente a las solicitudes
formuladas;

" Localizable en el apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo
VI, pagina 335.

de informacién que les sean
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firmarse la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, México se comprometié a
observar tales disposiciones en armonia con todo su sistema jurldico compuesto con
todas y cada una de las leyes que lo conforman, y asi tenemos que en la propia

legislacién mexicana se encuentra el medio de defensa sencillo y rapido a que nos
hemos referido en lineas anteriores.

Sirve de apoyo la tesis 2a, LXXX1/2012 (10a.),'2 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que dice:

DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICACION RESPECTO DE LOS DEMAS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA
FUNCION JURISDICCIONAL. Si bien los articulos fo. y 17 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el diverso
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el
derecho de acceso a la imparticién de justicia -acceso a una tutela judicial
efectiva-, lo cierfo es que tal circunstancia no tiene el alcance de soslayar
los presupuestos procesales necesarios para la procedencia de las vias
Jurisdiccionales que los gobemados tengan a su alcance, pues tal proceder
equivaldria a que los Tribunales dejaran de aplicar los demés principios |
constitucionales y legales que rigen su funcién jurisdiccional, provecando
con ello un estado de incertidumbre en los destinatarios de esa funcién, ya
que se desconoceria la forma de proceder de tales 6rganos, ademds de que
se trastocarfan las condiciones de igualdad procesal de los Justiciables.

También es aplicable la tesis 15 K (10a.),'® del Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito que establece:

RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, NO
CONSTITUYEN UNA VIOLACION A DICHO DERECHO HUMANO. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el articulo 25,
numeral 1, "de Ja Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
establece la obligacién de los Estados de garantizar un recurso judicial
efectivo contra actos que violen derechos fundamentales, lo cual no se
reduce simplemente a la- mera existencia de érganos jurisdiccionales o
procedimientos formales, ni a la posibilidad de recurir a los tribunales, sino
que los recursos deben fener efectividad real. Asimismo, ha determinado
que por razohés .de ‘seguridad juridica, para la comecta y funcional
administracién dé justicia y la efectiva proteccién de los derechos de las
personas, los Estados pueden y deben establecer presupuestos y criterios
de admisibilidad de los recursos internos, de cardcter judicial o de cualquier
ofra. indole; de tal manera que si bien dichos recursos deben estar
disponibles para el interesado, a fin de resolver efectiva y fundadamente el
asunto planteado y, en su caso, proveer la reparacién adecuada, lo cierto es
que no siempre y en cualquier caso los érganos y tribunales intemos deben
resolver el fondo del asunto que les es planteado, sin que importe la
verificacion de los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del
particular recurso intentado. En esas condiciones, aun cuando la
improcedencia del juicio de amparo constituye un impedimento legal para
resolver en el fondo sobre la existencia o no de alguna violacién a los
derechos fundamentales de quien se dice agraviado por algtin acto de
autoridad, tenemos que las causas de improcedencia previstas en la Ley de
Amparo no son violatorias del derecho humano del recurso judicial efectivo,
porque encuentran su razonabilidad en la medida de que se justifican en el
derecho a recibir justicia pronta y expedita, tutelado por el articulo 17
constitucional, al evitar que los juicios de amparo proliferen de manera
desmedida, haciendo nugatorio, precisamente, el referido derecho
fundamental, debido a fa demora en la solucién de los conflictos, por lo que
es valido sostener que la norma intema tiene un propésito legitimo, esto es,
el condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos

sin méritos y, por ende, se insiste, no es incompatible con el derecho
humano de trato.

Finalmente, esta sentencia sera firmada electrénicamente por la titular de este
érgano jurisdiccional, asl como por la secretaria que firma y da fe de esta determinacion,
cuyas evidencias criptograficas habran de imprimirse y agregarse al expediente; lo
anterior con el fin de contribuir con las medidas de prevencion y sana distancia
establecidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, a través de los diversos
Acuerdos Generales que ha emitido durante el periodo de suspension de labores con

motivo de la contingencia sanitaria y al regreso a las actividades jurisdiccionales

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XIV, noviembre de 2012, tomo 2, pagina 1587.

'3 Consultable en la pagina 2274 del Libro XIX, abril de 2013, Tomo 3, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca.
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observando una nueva modalidad en la que se privilegie el trabajo jurisdiccional en
condiciones que no pongan en riesgo a las personas justiciables ni al propio personal.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los articulos 61, 62, 63, 74, 124, 217 y
demas aplicables de la Ley de Amparo se:

RESUELVE:
UNICO. Se sobresee en el presente juicio de amparo.
NOTIFIQUESE; Y PERSONALMENTE A LA PARTE QUEJOSA.
Asi lo resolvid ,y‘ firma ‘I‘a Juéza Decimotercer de Distrito en Materia
Administrativa en“la.Ciudad de ‘México, licenciada ANA LAJISA HORTENSIA PRIEGO

ENRIQUEZ, quien actda con la secretaria fi cenmada Perla Erika Acevedo Galicia
Woolrich que autoriza y da fe, hoy ** de septiembre ¢e dos mil veintiuno, en que lo

”permrtreron las labores del ]uzgado,. Doy fe







