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11194/2022 Séptimo Tribunal Colegiado eanatena
Administrativa del Primer Circuito (REF amparo en
revision 262/2021) SO

11197/2022 COMIS[ONADOS CIUDADANOS INTEGRANTES
DEL ‘PLENO  DEL INSTITUTO .DE TRANSP«ARENC!A 3
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION: DE

DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA'-
CIUDAD DE MEXICO. Z-9 ; 5

__11198/2022 SECRETARIO TECNICO DEL INST%T‘UTO= D:_
TRANSPARENCIA - ACCESO A LA INFORMAC%ON
PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES !
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEX!CG Z-9:

11199/2022 JEFA DE GOBIERNO DE LA ClUDAD DE:
MEXICO.Z-2

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPAR@ 612]2&19
PROMOVIDO POR Sindicato de Trabajadores de. [a. Auditoria

" Superior de la Ciudad de Mexico, SE DICTO UN PROVE!DO QUE
' ENLO CONDUCENTE ESTABLECE

“ Ciudad de México, a dos de marzo de dos mil veintidds.

Agreguese a los autos el oficio de cuenta, mediante ei cual el Septlmo
Tribunal Coleglado en Materia Administrativa del Primer Clrcmto remhe cop:a

como los autos onglnales de este expediente en un tomo.

* AcUsese el recibo correspondiente. -

revisor'determiné: .
0 |
PRIMERO. Se confirma la sentencia recurrida. D 3
SEGUNDO. Es procedente y fundado el incidente de faisedad .de~ fi rmaff
interpuesto por la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México. ; '
TERCERQO. Se sobresee en el juicio de amparo.
OF

Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de goblemo=' V' :‘-g osese'g

solo lo actuado en el cuaderno de antecedentes que obra por separado

En atencién a lo ordenado en el articulo 21, inciso a), del Acuerdo ‘Generali‘

del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establece ias: drspos pnes en‘{_.

FORMAB-1




n‘gdteria gde ,yaIORaCIon depuracion, destruccion, digitalizacion, transferencia y
resguardo de 11I os expedientes judiciales generados por los drganos
jurisdlccuonales,.publlcado en el Diario Oficial dela Federacion el veinticinco de
_-l;narz'o;dé"‘dbé"'rhilgveinte se hace constar que este expediente no tiene valor
Jurld|co 0 h|storco trascendental ni es de relevancia documental; por tanto, es
SU‘%CEPTIBLE Df: DESTRUCCION, transcurridos tres afios de haberse dictado el
~acuerdo como asunto concluido.

chuéﬁérnd original del incidente de suspension es susceptible de
depu'rabiéhi,_rt'odéi"vez' que la medida cautelar fue concedida, por lo que una vez
tré'h's‘al‘our'r'i“deé "mé"s":de tres afios a partir de la fecha, procédase a dicho proceso y
tras!adese al deposnto documentales dependientes de la Direccion General de
Archwo Y Documentaclon correspondiente, en términos del art|culo ‘18 fraccion a)
'de la normatiwdad en consulta.

F’or Io que hace al duplicado del incidente de suspension es susceptible de
‘d(-"StI ucc;on “eh oonseouenma una vez transcurridos mas de seis meses a partir
ds esta fecha conforme a los lineamientos que establece el numeral 20, fraccidn
_TJ! mclso a) del referldo Acuerdo General,

" Archwese eI expedlente como asunto totalmente concluido.

Por Gltimo agreguese una copia de este acuerdo a los cuadernos del
|h01cién‘te de suspensmn
S ‘Nf‘c‘;tlﬁii‘_desé.'f
f ASI Ib proveyé y firma Agustin Tello Espindola, Juez Decimoprimero de
Dt‘atrlto Bn Materia Administrativa en la Ciudad de México, con la Secretaria Maria
v,_r':‘!ena-i\_[l.or_ernoﬁarqla. que autoriza y da fe. Doy fe. “

LO “QUE: COMUNICO A USTED PARA LOS EFECTOS
LEGALES PROCEDENTES.

" CIUDAD DE MEXICO\A]dos de ma}m de dgs milveiht

WER . FEY Maria Elena Nlore o Garci
\;ECRETARIA DEL JUZGADO DECIMOPRIME

{

‘PAgina a2
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SEPTIMO TRIBUNAL:COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA
2 5. ... DELPRIMER cchus ro.

té“‘V

OF. A—223I2022 i
REFERENCIA: J A 612J2u1a
ASUNTO: SE ™" U NOTIEICA”

RESOLUCION Y SE DE\/UcLVEN'
AUTOS.

. sliZéano  pEcio PRIMERO DE DISTRITO EN' MATERIA
™ ADMINISTRATIVA EN LACIUDAD DEMEXICO.

. -,’"-"j;PQESENTE
. Por via de notn‘ncac iony. para Ios efectos legales corresmnf*s rites, le
_'-env id, testimonio de Ia ejecutoria pronunmada poreste TribunalCa er"a'a'do el
toe "duecmete de febrero de dos mil veintidés, en el amparo en res
-+ 262/2021, interpuesto por el SINDICATO DE TRABAJ
.3’"OR4A SUPERIOR DE LA CIUDAD DE MEX! Co, D: (e a
DE.SU SECRETARIA GP\JERA?_, asi como e| expedlente Citado a_f__rumo en
-M@ fO}as segin su uitlmo folio. " v
; Asnmismo solicito de la- manera mas atenta se’ SIrva c:c' Qar e% rec bo, .,
f*ow*espondiente - ' wEl -
~ e . Reitero mi atenta consnderacnon
Ciudad de Mexnco 25 ,e,febmtgro de 2022

o H\pedleﬁté 'cfi'ollju:c;o
c,e amparo mdirecto.
61212019 & cn 640 fojas.

LI Testxmomo de la
o semcnma aé diecisiete
g de fcn rero de 202'?
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. FORMAB.t

AMPARO EN REVISION:
R.A. 262/2p21,
QUEJOSA Y RECURRENTE? e
SINDICATD DE TRABAJADORES DE LA - AUDITORIA

DE LA CIUDAD DE MEXICO: P&
CONDUCTO DE SU SECRETARIA GENERAL

MAGISTRADO PONENTE:
RICARDOJOLVERA GARCIA
SECRETARIO:

CARLOS F?ER:?RA HERRERA.

iUdad de México. Acuerdo del Séptimo Tribunal Colegiado¢ntiMiateria

iva del Primer Circuito] ¢ rrespondiente a la sesign del-%dieciié‘iéte de
-dos mil veintidgs. / : e

,"é la Ciudad de México orlconducto de su secretaria generak:
' ' ® el amparo Y proteccién de |a Justicia:Federal,
o b ey . ] . . ! GO
lag'autoridades Y por los acfos siguientes:. : Lt
: : . )

RESPONSABL(ES):  Como Autoridad:.;
} los CC. Comisionados Ciudadane

Cdentas de la Cijdad de jd
Responsable Ejecutora, &
j Transparencia, Acceso a /a]
— nPersonales y endicién
' (I'NEOCDMX). ” '
PR e

vy e j :
s ‘f’_ﬂ{:’;ﬂi_CTOS QUE SE RECL AMAN: - - . ) Se reclama de la Autoridad. ;
*"'-"'Pésgbnsable rdenadora, Ips Comisionados Ciudadanos integrantes:
- Rleno def Instituto de Transparenc/'a; Acceso a g i
Ublica, Proteeion de Datos Personales ¥ Rendicién de Cuentasdg- . .. -
a-Ciudad de México (INFOCDMX): I3 Resolucion def Recurse.dg: - -
.. . Revisién RR [P, 2205/2018 BBNEXO TRES) aprobada por el Plenodef--= -
- CINFOCDMX, len Ia sesisn prainaria celebrada el 20 de febrero-de.. i
- 2099, recurs Interpuesto pbr Rafaey Tavor ante ef INFOCDMX- ity
b na de [a Autoridad Responsable Ejecutora: Ey Oficio
F.65T.2.4.052.5’.2019 (..)” : . vl

o : IGUNDO La demanda s¢ turng
e ater ;jj‘g_}'\dministrativa en la Eiu
- .de abrilde dos mil diecinueve, SQE

SEG.

Voadmitis ‘@ trémite la demang

- -responisables su informe con just
F_"u_b.!ichg-‘i’la Federacion de |5 ads
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o o | 2 R.A: 26202021,

DER JUDICIAL DELA FEU:_ \AUO'\,!

TERLERO Mediante proveldo de veintidés de julic de dos mli dpecmueve,
pmwa ratificacion del escrito de ampliacién de demanda, el Juzgado derUisiild
adiitié « tramite’la ampliacion de demanda ingresada en la Oficialia deatles el
JuzgadeiDecimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en 1& Cludad-de

México, elquinice de julio de dos mil diecinueve, respecto de las autondade&. y wnua o
1o¢ abtos srgurentes

e

“!H AUTORIDAD RESPONSABLE: Como Autoridad Responsab!e
Ordenadora, los CC. Comisionados Ciudadanos Integrantes del Pleio. - ..: =
-del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pubhca Prignss A
. .+Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Cru" ad fran, ik
s -_'-bde Mex;co (INFOCDMX) " B

e “IV ACTO RECLAMADO: - - - La aphca cion del ‘Padron de Sujefos
Obligados supeditado al cumplimiento de la Ley de Transparenga B
Acceso ala Informacién Pablica y Rendic{on de Cuentas de la Ciudad <.~ -

.- de-México y de la Ley de Proteccion dg Datos Personales pardel.: '+ ::

! -Distrité- federal’ en el:cual se incorpora ¥ se considera como sujeto. » -+

- ";"'f'-obhgado al Sindicato de Trabajaclores: dd Ia Auditoria Superior dglai« -*

"?;-—_'fﬂ'-'G:udad de México(...) - - - La inconstitucignalidad del articulo 21 de:dar = - =

fi‘"i;--::'-‘i,.ey de Transparencia,” Accesoa la Inforfnacion Publica y:'Rendﬁc"ic’):a_‘:'-"-"? :

e '-;"?dea Cuentas de la Cludad de Mex;co ' : b

F imismo, ‘en virtud de que 1a parte quejc Sa senalo como acto roalamta@ i
artfculo 24.de!la Ley de Transparencia, Acceso-gla Inform g 2
de Cuentas de la Ciudad de México, sin-que hupiera sencllado como responsableaé
de ésta alasautoridades encargadas de su expidlmon y promulgacion; por.acuerdo . 4,
de.uno: de-octubre de dos mil diecinueve;.el"Judgado de Distrito requiriéia la:parte™’ N
quejosa; para efecto de que manifestara si era‘qu. deseo €l sefialar comoiautoridad:- -
responsable a la Jefa de Gobierno v al Congrego, ambos de-la Ciudad c{e Meéxico;

con- el apercibimiento que de no hacerlo, se co ntinuarfa con la litis al tepior.de los

actos 'y respecto de las autoridades sefialadds en los escritos de d manda y
amphamon (foja 235 del jLIICIO de amparo) : -

n.....(n__

Por auto de seis de. nowembre de dos mil giecinueve, se tuvo pord ahogado
el requenmlento formulado a la parte quejosé y por ampliada la d; e?‘r\anda de
amparo, ‘mediante el escrito ingresado el veinticuatro de: octubre d .dos mil’
diecinueve en la Oficina de Correspondencia Camun de los Juzgados de Distrito en

Materia. Administrativa en la-Ciudad de Mex1co (fOJaS 257 a 262 y 266 a 268 del
juicio de. amparo) ,

I' .
CUARTO Por oficio ingresado en fec a doce de diciembre de dos. m1l
diecinueve, la Jefa de Gobierno de la Ciudall de México, por conducto de su
representante legal, Directora General de Serlicios Legales del Gobiemo de la
Ciudad de México, rindidé su informe justificado respecto a la amphamon de la
. demanda de :amparo indirecto e interpuso dentjo del mismo informe, mc:ldente de
" falsedad ‘de firmas, respecto de: las firmas plasmadas. en el escritoinicial. de
- demanda de dieciséis de abril de dos mil diecinjieve, asi como en el de amphac‘,lon
de demanda de quince de julio de dos mil dieciflueve, que asento Marig de Jesus
Mufiiz Buenrostro, Secretaria General del Sindidato de Trabajadores de la Auditoria
Supenor de Ia Ciudad de México (fojas 303 a 347 del juicio de amparo).

‘Por acuerdo de trece de diciembre de ios mil diecinueve, el J zgado de
origen tuvo por rendido el informe justificadoja cargo de la autorldaf Jefa: de

Gobierno - de la Ciudad de México; asi mismd, en relacién con el ingidente de




e y

- constitugional y reprogramada

L Ly
encontrara

n.en aptitud de ofrece

aaabiecion sefialada, en términod
se tuvo-aja Jefa de Gobierno de |a

en materia de grafoscopia a ca

e firma interpuesto, sef;
¢lebracion de la audiencia ¢
: @;e Amparo (foja 312 del |

_ El'dos de enero de dos
“verificativo la audiencia constituciopal, se ind
de.Gobiemo de la Ciudad de Md
obraban. sl calce de los escritod
* promevides. por la parte quejosa

R.

10, que se acordaria lo conducente all
-onstitucional, de conformidad con ela
uicio de a-mp/a"ro). .

g

/ :-“,' &3 ._’ .. -
mil veinté, fecha sefialada para que ' fuviera
dicd que la autoridad responsable; i Jé

2Xico, habia objetado de falsas las: lrmaquve

. de demanda y de ampliacién d&: demanda
"y en tal virtud, fue suspendida_‘-"Iaf-f,:z_'tﬂ’gﬂ-l“_é‘.rﬁtf._c"lw
di /rida, para efecto de que las pa‘:r‘teS‘-_js‘e'l
as pruebas que estimaran pertinentes ;"fgl‘a’r?i}?és:
el articulo 122 de la Ley de Amparo; &imismb’
Ciudad de México; ofreciendo Ia prueba’pericial

Y]

T

de Meéxico, u

rggide la perito Sonia Romero Martinez {fojas 328"

330:de icio:de amparo). f : ‘ i

ey 3 q _:—TO. En proveido dé nugve de enero de dos mil veinte, el Ju : D:str:to

' otorgd:al perito en materia de’ grajoscopia designada porla autoridadrésponsabie
Jefade iobierno de Ia Ciu&/:?ad

o.aceptara v protestara el car o}

&idos

e

sinterpusalrecurso de qu
o = e ot 3 -

o

ela; el cu
legiado
de toca Q.A. 41/2020;

‘Decim

2:195:autds, las o
designadap
ralificaron)

mparecencias

;8us dictamenes corre

~-manifestaran lo que d su derecho ¢
dad respoEsable con re
0

dela:a utari

120t rdncenforme ¢
febrero. de: dos mil teinte, -ante |
Juzgadosde. Distrito n Materia A
de, Trabajadores de |
SU secretafia genera
carrespondié conoce
74/2020;-y:en sesic’m[
por :ﬂﬁﬁﬂ@ﬁedente el

gttty

7

==

al presente |
de quince dé
curso de qu

;.. Seguido el juidio por sus t
Materia-Administrativa‘en la Ciuda
de.dos:mil veintiuno, enva” que res

b b ek S

_.;rb'z

conj

;.N;EncB}?aforme con esa determi
mikveinte, en la Oficialia d
B-Materia. Administrativa £n la Git

}ﬁdijtbril'é:.;s.uperior de I;’/(e)iudad d

3; por cuestion de turno
NG desechar por improcede

. SE{TO Por aclerdo de d
aprmero de Distrito en Mate

or la autoridad respons

esa determj

Auditoria St p
interpuso réc

1 de Meéxico, dictd sen
DIVio:

=]
=

na prorroga de diez d?asparaque

rido.

[

fx B LA “E
1acion, por escrito presentado el veinte de. endr )
e Partes del Juzgado Decimoprimero-de:Distritg’
dad de México, el Sindicato de Trab3jadores de
e México, por conducto de su secretaria géneral,
» correspondié'conocer a
Materia Administrativa del Primer Girciiito; ico)
/ €N sesion de once de junio de dos:mi
nte el recurso de queja interpuesto.

&ro’

eciocho de febrero de dos mil veinte; el duez. -
ia Administrativa en la Ciudad de MéXico agrégo

' oficios de la perito en materia de.grafoscopia .
able y el del perito oficial, por los querindierdr .

pondientes; dio vista a las partes  pard: qus.
onviniera y tuvo por hecha

acion al dictamen pericial

3

¢
o

S las manifestaciones
dela parte quejosaii:

- PR

sl

nacion, por escrito presentado ‘el veintisiate. de-
8 Oficina de Correspondencias Comidin¢ie fos:

inistrativa en la Ciudad de Mexico: ‘el Sindicato'
erior de la Ciudad de México, por condlcto ‘de-
urso de queja; el cual, por cuestion de tirno::
ribunal Colegiado, con el ntimero deitora QA
: octubre de dos mil veinte, determing,
2ja interpuesto.

jesechar’

ramites, el Juez Decimoprimero de* Distritoven,
tencia el veinfitrés ide abrir

B R

¥ fundado el incidente de falsedad: de:"
de Gobierno de Ia Ciudad de México. ==, 2
en el juicio de amparo, promovido:por.e

de la Auditoria Superior de Ia Ciudad de
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' EORMA B-1

: ,faﬂ@, w= = Notifiquese.”

vibmrind el

':ex;ca por los motivos expuestos en eljiltimo considerando de el

Inconforme con tal determinacion, mediarjte ocurso presentado en. la Oﬂmaha
de Partesbomun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa enila'Ciudad:

de Mexico, el doce de mayo de dos mil veint
de la Auditotia Superior de la Ciudad de Méx
general; imtefipuso recurso de revision.

v ’“.!';,'7‘, (I‘_“ __-:“,_;

" ‘Por cuestion de turno, el escrito de exp
Tribunal’ uﬁieglado y por acuerdo de presidenc
veintiudo; se admitio y se reglstro con el nu
asimismo, ‘se dio intervencién al agente del Min
Ia adscnpc:@n, quien se abstuvo de realizar inte

,‘;_:.-; s

- Al encontrarse los autos en estado de red

vencion a]guna

uno, el Sindicato de Trabajadores

COo, por conducto de su~seoretarrac

e S T
AN s

esion de ‘agravios se tumé'_i-a ‘este -

a de seis de septiembre de dos mil ~
ro de expediente R.A. 262/2021;
sterio.Publico de la Fede=racié_n de

1
Ay -

olumon por acuerdo de dlecmcho

de outubre de-dos mil veintiuno, se turné fel presente asunto al Magistrado

Rlcardo Olvera Garcia, para la elaboracuon del

n"rﬁi n CONSIDEHANDO” fﬁf

proyecto e sentencia r@spectlva

P”@der Judlmal de la Federacion, en relamon ce

sentencla pronunciada por: el - Juez ‘Décimoj
Admtm&trahva en la Ciudad de México,. quier

terrltonai donde este tribunal ejerce jurlSdlCCEon

SEGUNDO Legltlmacmn

{‘_1 recurso de revision se interpuso pd

términos de los articulos 5°, fraccion |, con relad¢

]a Ley de Amparo que a la letra dicen:

:“Arﬂculo 5°, 'Son ,oartes enel jUIClO de amparo

' '7-‘! El quejoso (...)”

"“Art.'culo 88. El recurso de rews;én se |
" rgue sé expresaran los agravios que caus

Qﬁfﬁy

o Dl precepto transcrito, se advierte que-¢
-:puedeﬁ"‘ terponerse por la parte en el JUICIO de
) reso!umon que serecurre.

' .»-Asim'iS'mo, tomando -en cuenta” que |
Limpugnagion:de que puede hacer uso la persond
- poder obterier su modificacién o su revocacién,
‘lasresojuciones e instar la funcion jurisdicciona
‘s6lo-deflacalidad de parte que se ha tenido en
‘desqueilaresplucion impugnada le cause un agra
a d:iis'lcugién_‘en el juicio o porque cuente con la re

Plshotde e ‘SBuprema Cortede Justicia: de: lajN:

se encuentra dentro 4

r parte legitimada para ello, en

on al 88, primer parrafo;jambos de

g
hterpondra’ por escrito en el
b-la resolticion impugnada.

L

| recurso-de revision prmc&pai solo
amparo & qLuen causa perjumlo Ia'

DS recursos son les med,ifQSid‘e
agraviada por una resolt.JCiéfn,'p'ara
resulta que la aptitud de lrnp'ugné'r’
de una nueva mstanc!a denva no.

el juicio de amparo, sing, ademés,

vio como titular del derecho puesto--. B

epresentacion legal del tltular '




Hél- pagi

e

/

S Eerito de expresion de agravios se presenté oportunamente &l doce de
. 'mayo de'dos mil veintiuno, por lo que su presentacién es oportuna.

&
.

8l caso, se sobreseyé el amparo; en ese sentido, el ‘;-.S_inﬂa‘catasgd.e.
s de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, por conducto de s
.géneral, interpuso el recurso de revisidn con la intencidn des.qqm;b‘a_h
ﬂdor lo que se encuentra legitimada para interponer el presente.medio ,d? |

3 ‘ /

Bnterior se refleja en el siguiente recuadro:
af ey ]

L !

E&Ja *

~ Surte /| Sabadosy Dias ~ Plazo -
efectos / | domingos declarados
e / , | - inhabiles R
27 deabril 1,2, 8y 9| 5de mayo | Del 28 de.| 12 de:mayo
1de2021. de mayo| de2021. |abril al 12 de 2021
] /| de2021. (Articulo 19, | de mayo de | '
/ de laley de | 2021.
! Amparo) PE

avios que hacen valer los
'iﬂ_it}s de co?gruencia y exh

de la sentencia recur,

poyo a la cd
. 58/2010, de |2

la ema Corte

antes de este tribunal}

ynsideracion anterior, en lo conducenﬁte,j
Novena Epoca, emitida por la Segunda Salaige;

T

Federacion'y su Gaceta, en el tom

9, cuyo rubro y texto s

ONCEPTOS DE VIOLA
NILOS PRINCIPIOS DE
-AS ' SENTENCIAS DE
RANSCRIPCION. ”

ntecedentes.

& éb,nsiqerando segundp
alincidente de falsedadi

=

e Justicia de I Nacion, publicada en e Sem

sstuvo:

empliacion de quince de julio de ese:

anario Judicial de[a "
XXXI, de mayo de dos mil diez, consuliable‘ety: -
n los siguientes: = B et

I} O

ION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR: .-
ONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD £
AMPARO ES INNECESARIA /S

de la sentencia recurrida, el a quo Se'proRUNgis:

de firma planteado- por la Jefa de G‘ébiérhd--‘ﬁ;é*_' :

e demanda de dieciséis:-;die:aﬁﬁl de
mismo:afio;:
% representante legal devlasparts”
auditoria Superior de 1a Ciudad:deisxico

S®udiera probarse alguﬁa?fib’é“fsfa‘-‘*@“ ;
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Z_Para una mejor comprension del asunto es necesario estaard,c :
térﬂmog dea ta-objecion a que se refiere el articdlo 122 de la Ley de Ampcaﬁoz-, <

'\,I‘ FaRty _’_,._‘ e \ ‘\

rsnns Pdra la objecion del documento se debe distinguir el contemi'cf@rf:'vi &l
Caﬁtmeme,,es decir, la declaracion expresadajen el documento y el documento
mismo, pudiendo resultar falso lo uno y verdadero lo otro o viceversa, |ya-que la
finalidadIﬁi'e’l“d’ocumento es probar la existencia de la declaracion, no su eficacia; por
lo' tantd;ila’ obj ecion de falsedad de un docymento puede estar referida ta=lo
manﬁesiada,.en él, o bien, a su autenticidad, {en cuanto al cumphmlerﬂ@ de ios‘
re,qulsu@s oforma que debe contener.

De..onformldad con el articulo 122 de la Ley de Amparo, la '-G.l;ij"éci-‘@hzde‘s
-‘raisedad deldocumento debe referirse a su autdnticidad, es decir, a su continente y
no:a su- contemdo pues esto ultlmo sera materi de analisis al em|t|rse !a enterwia.

exmuk;wo.s. d‘._e_.dlcho JUICiO,, lo que 1mpl1ca que el
estéifacultado para valorar la autenticidad del
probatérieren el amparo, pero no para hacer un
dm dosumento

3 ot fﬂreCISado lo - anterior, y toda vez qpe los documentos ¢t
ccnasastan en:el escrito inicial de demanda de’ diediséis de abril de-dos mil
asiicome melide ampliacion de quince de {ulio sigdiente, donde asentd su:f
representante legdl de la parte quejosa Sifidicats
Trabajadores de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, debe degitse-guis:g's:
procedente ¢l incidente de objecion de falsedadlde firma planteado por. Iai"'autoﬂdad‘
responsable, de conformidad con el articulo ‘124 de la Ley de Amparo, en-virtud de
ser la.via.idoénea para cuestionar la autentlmdad de los documentos mtadc;s
= g ", 4 : : T

___-Establecida la procedencia del incident "en cuestion, corre's'poneie analizar N

si la objecion planteada’es fundada.o no a fa'luz de‘las pruebas afrecidas y U
desahogagas, al respecto cabe sefialar que enlaudiencia constitucionatjniciada-el
dos.de enero,de dos mil veinte a solicitud de la gutoridad responsable, sg: admitio:a
tramite.eldncidente de falsedad de documentos & que se refiere el articulg122.de la
Ley,deAmparo, por el cual la autoridad citada opjetd de falsa la firma @Qnten'idaan
- el escrito inicial de demanda y de ampliacion. ' : B

~Para substanciar dicho incidente se adiitié a tramite la p-rue‘b'aa_ge;:ri.ci_al.-en
materia de grafoscopia, probanza que tiene por ¢bjeto detarminar la autenticidad de
“las firmas cuya legitimidad se pone en duda, a gfecto de que personas- calificadas,
con.conocimientos especiales en una ciencﬁ o arte, ilustren al -ju: gador en
- cuestiones técnicas que escapan:a su pericia y-£onocimiento. En consecuencia, un’

‘pentaje debe dar luz al-juez sobre las cuestione que ignora y que’ formah parte de.
' la contr@versm

ey -1Los dlctamenes periciales existentes en este asunto son los del pet
Alffred@. G@nzalez Gaspar, de la Jefa de Gob|

.....
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1664l de 1z, parte quejosa Sindicato de Trabajadores de la Auditoria Superigrde-la
¥ v‘-;:;' [ é',‘ 5 & H»‘,' . S .. i
Ciudad de:México. i ol

: “Eni"este sentido conforme a los elementos revisados con arﬁg’z;_a'pién,,‘.l!@sh_
i dictéMengs sopesados crean certeza en el animo del juzgador respecio, gl
‘ tesultadoiobtenido, pues se advierte que los'mismos no son dogméticos.debido .o
i ""“;{ifﬁf\aciones de los profesionales se encuentran sustentadas_‘yg'__ﬁel_..‘ré_a 2
) tn -anafisis. completo de los rasgos de las firmas comparadas, ademas ' se. dio::
. respuesta @ cada una de las preguntas formuladas tanto en el cuestionario deilg”
{woparte’ guéiosa como en el de |3 autoridad responsable; por tanto, de conformidad-
con lerdispuesto en el articulo 211 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; se -
!e‘s.co‘nﬁefe-va!or probatorio pleno. ’/.f' e e

J T
K E

" il _.'Qbstante los tres peritos/aportaron Su analisis, est o -
decanta gorilo concluido por parte del perito oficial, asi coma 16 sUstentado. por.
p"’eﬁtjcj‘ d&' |a autoridad responsable, sin que se soslaye la conclusién a laique arribo
el perito-dela parte quejosa, empero, al tratarse de una prueba pericial; si-bien es
cierto-qlie &l juzgador se auxilia del conocimiento de una persona en detérminada
e le es desconocidﬁ, este continda gozando de Ia libertad de criteric a2
torgarle el valor cc;-hvictivo a la probanza correspondiente, ya giie lo~que
‘es la opinion técnica concreta del perito, no su extension y sofisticacién,
vl .opinidn técnica concreta es lo que resultara real’ y. legaimente
e-a los ojos del juzgador, en razén de que éste no conoce dé la materia

V 4

S : e “

§n

7 mPr-esas razones, este juzgador atiende a la opinion técnica"-de!fj«exgaeﬁé_
do;enauxilio de yste Organo jurisdiccional, aunado a que se sopostaicon loi
' (aa autoridad responsable, ya que ambos exper'tos’}_gr;:‘ibg:r@q
grivado del estudio realizado de forma separada por cada:
‘que la prueba pericial sera calificada por el juez segln su:prudente.
cuestion gue conlleva que para su valoracion éste no se ?eni@;uenjﬁé:';
constrefiido fa método legal o tasado alguno, sino qué:eés: libra
£idn y apreciacién. - '

ahi que se ¢onsidere que las conclusiones a que arribaron tarich“-el’:plerij’f"
“de la autofidad responsable Jefa de Gobierno de Ia Ciudad._.deﬁz.México;:
' \ er sido realizados sus estudios por separado, mas:

manda presentado el dieciséis de abril de dos mil diecinuevey.elide

> quince de julio de dos mil diecinueve, no pertenecen ‘

= representante legal de la quejosa, sin que obste que,el'gpgrji@,d,ea.

‘Raya considerado lo contrario, pues se insiste el hecho de que dds.expertos.
t2.que llevaron a cabo un estudio pormenorizado de forma “separada’;

do a la misma conclusion, robustece en mayor medida la estimacién de:

urisdiccional para atender lo que concluyeron. dnatg e

1 o
Aty

efecto, los peritos fueron claros al precisar, explicar ¥ d’gs{agﬁéﬁ{ér@a}'
zado, en virtud -que estudiaron, revisaron y compararon:lasfirmas:
on las estampadas en presencia judicial, dictaminaron afrespecto:y-
. clusiones conforme a los resultados obtenidos; motivo. por el'cual;’
ritajes en consideracion no son dogmaticos. ed sk Aol oo

hE

En.relatadas circunstancias, este juzgador atiende a Ia opinidn técnica-def:

e péﬁm\g&é signado en auxilio de este érgano jurisdiccional, que ademés-?éﬂﬁ:’ueh-tré} :
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dﬁlo‘ezo CQH 1o concluido por la perito de la autof
S prm:m.,me estimacioén, se considera que dicha
corfedtainente.

«[Estoes asi, ya que precisamente el obj

urniEiguigal. Juzgador respecto de un aspecto ci
rie-serexperto en dicha area, al existir discre
peritos en-comento, es que se toma como punto
Perito Oticialal gozar.de mayo imparcialidad

carecar: ‘Heciriterés en la contlenda en cuestion,
panes eﬁ @1 leClO '

idad responsable, dadé 't;il':'e'

5iSEgaine
prueba sie encuentra dggahogada’

o de la prueba pericial‘'esiotorgaite:
entifico o técnico que d‘e’i%‘j@o?mm;{e*al:
hancia de criterio por parte. de.ios
de vista preeminente la qplmcm del
en estimacion de este o
al no perienecer a nmg

T

&

geano por

- De este modo se Concluye que las fit
demanda -presentado el dieciseis de abril de do
quirte dé:julio de: ‘dos mil diecinueve, no provi

 representante legal

Trabajadcres deé la Auditoria’ ‘Superior ‘de-la -
conducente es declarar fundado el incidente de
Jefa de (:oblemo de la Ciudad de Mecho

it 'L.I"I ei conS|derando tercero de Ia sentenc

- Toda vez que resultd fundado el |nc1der

por- la Jefarde Gobierno de la Ciudad de Mexnco
enilos esciitos de demanda vy amphamon de di
dos: milrveinte, relativas a Marfa de Jesus Mufiiz
larpaite. quejosa Sindicato. de Trabajadores deld
Méxicos: gue conlleva a tener por falsas:la firmg;
eserito:dé@mpliacion respecto de la persona alug

la:causal-de improcedencia prevista en los arhd

con los diversos 19, fraccion |, 6°, primer péarraf
numeraies 103, fraccion 1, 107, fracmonl delaf
Umdos Mex1canos

R En @se sentido, resulta elemental que
’ autografa de quien promueve, pues este esel si

por €l cual'se obligan las personas, pero cuando}
.ﬂrmar';.

- Es de resaltar que el articulo 107
mpl[cltamente la obligacion de que para accio

demanda gﬁﬁe estar firmado precisamente g

ntenidas eh la Ley de Amparo
‘ seg,l_.ll_ra ,SIempre a instancia de parte agraviada.

. St La exngenma de que para dar tramite
: ftrmada por quien‘la promueve, es porque la rd
Ios suletos fermallzan la expresion de su volunt:

SER ese contexto, tampoco. resulta valido

ser la interesada, firme una demanda c¢

4

o hara otra persona a su ruego debiendd

.

mil diecinueve y de amqnauor.

nen del pufio y letra dq“

iudad de México y, por: e‘nd@ o
alsgdad de firma promovido poria

ia; el. a quo determmo

te de fa!sedad de flrma promowdo

respecto de las firmas: estampad,d"”:.
ciséis de abril y quince-de juliv.d
Buenrostro, representante legaide
‘Auditoria Superior de le Ciudaid de

ds de la demanda de amparo:y dét:

ida, se advierte la actualizacion de
ulos 61, fraccion XXIIl,-gn-relacion
;> todos de la Ley de Amparo-y-los
,onst|tucu)n Polmca de i@s Lstados

en la- denanda-’aparezqa' la firma
hno grafico genera[mentc] aceptadeo
el promovente.no sepa gine pueda
|mprtm|r su huella diglta T,

raccion l, constit-ucionai,’-_---adothli-e-va
or el juicio de amparo, elieserito-de
or quien. lo promueve (salvo ias
al establecer quglisiigiio:jeisios

eba' -estar
em‘sla‘% que .-

a una demanda ésta- d

rica es la manera usual
d.

g ._._'__ o T

rso'm”a,' sin’
resentarla

permitir que cualquier pe
n el propodsito de. p

oportun, mente para después, en cualquier tiemjpo subsanar la omlsmn-d%é voluntad

scon‘la: rat|f|ca010n de una diversa que no la su

amparo’ deba ser firmada por el interesado o oo

g dglmamﬂesto la voluntad de instar el juicio.

RELERT 2, W
P

cribio, de ahi que la d.ex=anda de'
su representante para:que
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¢ R e,

. <As], el juicio de amparo es improcedente cuando. no existe la:expresion de
unfad de quien se estima agraviado en sus den/aéh_os humanos, y esimpesible -
€ que la instancia se tramite ante Ia ausencia de la voluntad.de:guien
ra titular de un derecho o, en su caso, uha vez que se haya substanciado:
ento se emita una sentencia defirfitiva en |3 que se resueélva una -
‘ e«Z No expreso su voluntad: . e

B
'

J haberse declarado fundado el ingidente de falsedad de finﬂ.a"--gﬁij@}*no‘vrc;iéf _

nder a dicha promovente su a toria, por lo que silas firmas que ‘sé‘%b}re‘éiajhf
I-‘rs]os de mérito, no fueron )ouestas de su pufio y letra por Ia"z‘p'ers.jona'efn'

N, tal situacion se considera ¢omo la ausencia de manifestacion de voluntad
ar el juicio constitucional, I¢ que hace improcedente el amparo. ke

a

.= Eh‘tdles condiciones, al quedar demostrada la falta de voluntad:dela parte
sa vertida a través de su r presentante legal para instar el presente juicio de
paro, gé actualiza la causal db improcedencia prevista en el articulo 6%, fraccion
en-telacion con los diverdos 1°, fraccién I, 6°, primer parrafo, todo.gfd-:é"_j!a_gi_;_gsy_

|jo v los numerales 103, fraccion [, 107, fraccion l,dela Constitucién:PQlitEC"
tados Unidos Mexicahos, por ende, se sobresee en el juicio deamparo, de
ad con el diverso articulo 63, fraccion V, de la ley de la materia; respecto

arte quejosa Sindicatd/de Trabajadores de Ia Auditoria Superior deila Ciudad
de México, dada la falsedad/de firmas que se actualizo. st T, B o B

Do AR l'a quo resolvi7:

: Ll B8 pjré)éedente y fiindado el incidente de falsedad de firma inte"r,p't.i:esfﬁ;;ﬁzpi_t&
'- la:Jefa.de Gobierno de la Ciudad de México. ; o A

LU Se .'So.bresee en el juicio de amparo, promovido por el Srndscatode
_ Tfabajada,'rés_: de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, por.lo: fMotives:
| .. expuestos.en.el Gltimo considerando de este fallo Ny

Una parte del primer agravio, la recurrente alega que Sé?:-vioiﬁin'.;\fﬂéa
’_ Aliclios 14,16 y 17 del Ia Constitucion Politica de los Estados UnidosM’e‘xiCanos:;
 quericontemblan las arantias de legalidad, seguridad Jjuridica y acceso’ a ila:
im@aﬁioi@‘!méjusticia. ' et .

“

i de oips mif dIQCInueve ’efectuada ante la Secretaria del Juzgado Demmommerg}de
! E}iﬁtflto‘s_e_-:-rgﬁ}\ﬂateria Administrativa en la Ciudad de México, en la que se le Feconoce
Ea._;p_er_s-o.na}iﬁad con la que se ostents en |a demanda de amparo, ratificandeila firma,

o de,{._ese‘riig};i;'gye corresponde a la ampliacion de demanda; por lo que, al récéﬁédéf-zy»t
0 \rat_i_f%ca?r;_—,-‘:ig'j‘_»,fi.rma, y hacer propio |Ia ampliacion de Ia demanda, - asymis:, 1a.
r respensabilidad de su presentacion, dejando manifiesta Ia voluntad de instareljgicio-

censtituc j_,na:.!; desapareciendo Ia incertidumbre ante el juez de Distrite ‘de: quién.
suseribié el escrito inicial de demanda (dieciséis de abril de dos mil diecihu‘ev'e') y su
ampliacidh (quince de julio de dos mil diecinueve). : T LT
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= invo'ca la tesis 1.30:C.115 K (10a.), sustentada por el Terceﬂ-Tsriibt_'ma'i'-
Coleglado en Materia Civil del Primer Circuito, cuyo rubro es: “DEMANDA DE
- AMPARO INDIRECTO. S| ES RATIFICADA LA FIRMA QUE CALZA ELIESCRITO
ACLARATOQRIO, SURTE. PLENOS EFECTOS, POR LO QUE NO ES.FACTIBLE.
QUE. Dﬂ UNA COMPARACION A SIMPLE VISTA EL JUEZ DE. Dibr ,R‘IF O LA.
TENGA; PQR FALSA.”

. Los agrawos sintetizados, son en parte inoperantes y en otra, lneﬂcaces

Tl

J

. sop inoperantes los.argumentos en los que la recum
- en sus agrawos violacién a los articulos 14, 16.y 17 de la.Constitucion Politica de
~los Estadgs Unidos Mexicanos, lo que lmpllca considerar:que pretende a’crlbun -la
,autorldad federal la violacién de dlchos preceptos constltumonales al emltlr la
}resolucnon que aqui se revisa. :

'v'i-;..

Lo Snterior, ya que o debe alegarse en e] recurso de revision que
de: Ilstnto ‘cuando ejercen la funcion.de salvaguardar el respeto delasigaran
“individuales: consagradas. .en la - Constitucion Politica .de los Estadcjf'f-"{
“Mexicanos, ‘mediante el juicio de amparo, incurran-en vmlac:on de losidigposi
legales: QUeT"Ia recurrente invoca, de :acuerdo con lo. expuesto en.la jurig
P.1J..219%, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte; de Justicia- de
cuyas tazohes se consideran como respuesta a la inconformidad:*
: n la pagina. 5, tomo V, Enero.de 1997, Materia Comun,, d‘e
Epoca de Semanano Judlc:lal dela Federamon Y su. Gaceta cuyo rubro y

“AGRAVIOS INOPERANTES LO SON LOS QUE SOSTIENEN QUL'"".?'-' :
LQS JUZGADORES = DE =~ AMPARO VIOLAN GARANTIAS-_ =
INDIVIDUALES, SOLAMENTE EN ESE ASPECTO. Histéricaménte - ;

- las+garantias individuales-se han reputado como .aquellos elemenfos.'- i
jundrcos que se traducen en medios de salvaguarda. ~de‘ Aag: ...
prerrogatavas fundamenta:’es que-el ser humano debe tener paia- af
cabal desenvolvimiento de su personalidad frente al.poder publico!\Son. -
:detechos publicos subjetivos consignados en favor de todo hahitante. -
- ¢le.da Republica que dan a sus titulares la pdcitestad de exigjilos... -
juridtcamente a través de la verdadera garantia de los deret hos
publicos fundamentales del hombre que la Constitucién Politica:de-los -
«-Estados Unidos Mexicanos consigna, esto es, la accion consf:tucfonal
L ,de amparo. Los Jueces de Distrito, al conocer de los distintos jLHCI@S de.: !
--amparo de su competencia, y no de procesos federales, ejerceri fa -
+fineion de control constitucional y, en ese caso, dictan determmacﬁ?nes
:, de - cumplimiento obligatorio y obran para -hacer cumplir .¢sas. . -
‘.déterminaciones, segtin _su propio criterio y bajo su. propfa o
sponsabilidad, por la investidura que les da la ley por lo que;-a: j figi, + i
iderlas partes, pueden infringir derechos subjetivos publicos"de: Jo..‘-
sgopemados. Ahora bien, aun y cuando en contra de sus decisionés:
{-pr@cede el recurso de revision, éste no es un medio de. C@nfraf . B
+weonstitucional autonomo, a través del cual pueda analizarse la waidmon -

_;"ag-fgarantias individuales, sino que -es un procedimiento de segl nda~

simstancia que lisnde a asegurar un optimo ejercicio de la’ funcion s -

judicial, a través del cual, el tribunal de alzada, con amplias facultades e

‘ w__?ciuso de sustitucion, vuelve a analizar los motivos y fundamenmﬂque 3 oo

iy LT d . v E : ‘-""_i' U P
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o7 de E}istrftfj“fmg&gm para emitir su fallo, Iimiténdo‘s_(; SNE
agravios expuestos. Luego, a través del recurso de revisidn, -
. téchicamente, no deben analizarse los agravios consistentes en que:el 4
~Juez de Distrito viold garantias individuales al conocer de un juicio:de:
‘amparo, por la naturaleza del medio de defensa y por la fun'cfé'ng?'éﬁ’gﬂ_
trol constitucional que el a quo desempenia ya que, si asi se:hiciera,
trataria extralégicamente al Juez del conocimiento como otra-
oridad responsable y se desnaturafizaria la Unica via establésida’
.. paia elevar las reclamaciones de inconistitucionalidad de actos;:quees
- eljuicio de amparo, es decir, se efjercéria un control constitucional sobre
©.control constitucional.” / e

[
b

efecto, en la sentencia qlie por esta via se recurre, en el considerando
.:€l"juez de Distrito se p£

> e onuncié respecto al incidente de ff,_é.i"s:édgfﬁfﬂg-
anteado por la Jefa de (? bierno.de la Ciudad de México, declarandolo

~Enelconsiderando tercero de Ia sentencia, el juez de Distrito estimic ;

Srresultado fundado el incidente de falsedad de firma promovido por.la. Jefa
de'la Ciudad de Mexico respecto de las firmas estam |

'ﬁi‘a;y ampliacion de dieciséis d

2l
Jefa de
padas en'los.escritos
e abril y quince de julio, ambos. dé ~dos:mil

representante legal de la:parte.

nda de amparo y dé]
rsona aludida, actualiza la causa de impy
raccion XXIll, en relacién con los diversos
la Ley de Amparo y los numerales 103, fralce
Politica de los Estados Unidos Mexicands; pues’siiz
precian en Jos ocursos de mérito, no fueron puestas de. st sufic
.persona en m?ncién, tal situacion se consij

Je se a

. . s T s

S dera como la ausencia de "
, acion de volunt para instar el juicio constitucional, Io;;fqu
improeedente el amparo. iy

-+ Ahigra bien, en auto|de dieciséis de julio de dos mil diecinueve (fojas 171
y7172 .’c_!el-"juicio de amparo)), el juez de Distrito preciso: S

Distrito a ratificar, de ser el caso, la ﬁrma_dgf

rcibida que de no hacerlo se tendrs porno:
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( ) Que en esta fecha comparece " -
representanfe del Sindicato de Trabajadores de la Auditoria Superior -
o 'de la Ciudad de México, quien se identifica con credencial para votar - - - i?
Ll semvinimero de folio 00000282671165, expedida a su favor por-el TR
entonces Instituto Federal Electoral, misma que contiene una fotograf:a .
que-concuerda con los rasgos fisicos de su ponadora y que se le -
devuelve previa copia que se agregue a los presentes - autos : :
, manifestando que le motivo de su comparecencia es a efecto de . I
- rat;ffcar la firma del escrito con numero de registro 15365, recibido-en '
‘ ,la Gﬁc;aha de partes de este 6rgano jurisdiccional el quince de ju!T -clel .

A -ano €N curso, siendo todo lo que tiene que mamfestar (...)"

: | Premsado lo anterior, en el caso, al resolver el incidente de falsedad de- flrma
al, Juez de Distrito declard conjuntamente con-la sentencia definitiva dictada en: el
juicio desamparo-indirecto la falsedad de las firmas que calzan los egarifos de
demanda‘y de ampliacion; por lo. que la_diligencia ‘en que la ‘bromovente
reconocio la firma del escrito que corresponde a la-ampliacion de. demanda;,
‘carece de eficacia, ya que no existe certeza sobre su autentlmdad],' ‘esfo.e N
-que‘redlinente proviene de qmen aparece como su autor: jurrdlce, pues una '
firma’ saio puede reconocerla quien la imprimio.

'A ante la mencionada- declaramon de’ falsedad a la dlll' ,
‘reconomm:ento de firma no puede oforgarsele el alcance ‘de: temez por)
presentada la ampllacmn de la demanda, como lo refiere la mconforme @ tanto %
‘que el abjeto de dicha diligencia se limita a que el autor del documerito:y reconozca: ™

. como suya la:firma impresa en él'y no a hacer suyo el contenido’ de e rnstrumento
que nor SUSCI‘IbJO o e 3

,.a -’j:_‘

Resulta aplicable, la jurisprudencia 1a. /J 93/2008, sustentada por a P’hiiﬁa‘e,ra
‘ _Sala de[ Alto Tribunal, cuyos datos de localizacion, rubro y texto son: .

"Regfstro digital: 167401
~ Instancia: Primera Sala
“Novena Epoca _ 7 P By ‘

. Materias(s): Comun - : e rob Gl T B

" Tesis: 1a./J. 93/2008 NIV

" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X%;’X,‘,

- “Abril de 2009, pégina 476 i
s Tfpo Jurisprudencia

RECONOCIMIEN TO DE LA FIRMA QUE CALZA UNA DEMANDA .DE
MPARO DIRECTO. CUANDO SE DECLARA'SU FALSERAD-A
TRAVES DEL INCIDENTE RESUELTO COMMENTMN“E%
U SENTENCIA DEFINITIVA, TANTO AQUELLA DILIGENCIA COMO ..
' LA DEMANDA CARECEN DE. EFICACIA, POR LO QUE. AL' NO-.
TENERSE POR EXTERNADA LA VOLUNTAD DEL PROMOVE’NTE
“DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO. Cuando al resolver el.incidente "
e res,oectfvo un.tribunal colegiado de circuito declara conjuntamente,con_- -
. lasentencia definitiva dictada en un juicio de amparo directo lafalsedad - *
' r'deda firma que calza la demanda de garantias, tanto la diligencig.en-.- -
;}_“’fque ‘el promoventé reconozea dicha firma como Ja aludida demcme‘iaj.-
.. ' ‘:caréeen de eficacia, ya que no existe certeza sobre su autenﬁro:dad S
' ‘---‘_.esto es, que realmente proviene de quien aparece como. su- guter .
o jUFIdICO pues una firma solo puede reconocerla quien la impnm:@ As_ff-,




raconocido ante la presencia ju
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qe“ la mencionada declaracién de falsedad, a Ia diligensiai.de UL

4T ei‘épocﬁmiento de firmas no puede otorgarsele el alcance de tener por iy,
E%fjsi‘_énfada la demanda en fa fecha en que el aparente promovente ..., -
g i%ﬁparecié ante el tribunal colegiado/a reconocer |a firma«.cuya

< alfenticidad se cuestiona, en tanto que &I objeto de dicha diligencia se ;
'Efé a que el autor del documento ffeconozca como suya la-firma.

211bid. Por tanto, se concluye glle quien aparece en |a demarida
©, 1,£omo promovente, aunque el acto feclamado afecte su esfera juridica;

Lexternd su voluntad de acudfr al Juicio constitucional, lo cualise - . .
RRCENN fa%iuce en el incumplimiento /del requisito de instancia de;-parte ..
" agraviada previsto en el an‘f’cg‘o 4o. de la Ley de Amparo, por Io quei,
“r.0l . débe sobreseerse en el Juicfo con fundamento en Jos articyios: 7.3,
[ L fraecion XVIIL y 74, fraccidn II, de la Ley indicada.” il

e mayor abundamiento, /la circunstancia de que la inconforme haya

cial la firma que como SuUya aparezca.en: el escrito
.Qéé\i;ampijij_]c,ién de demanda d amparo, no tiene el alcance de desvanecer la
D ‘biiida‘ i.de falsedad de di 413 firma, haciendo innecesario el incidemte-}'cjue. al
T to plantee cualquiera d}g las otras partes en el juicio constitucionat.+'. Bl

/Enl’efecto, como el {reconocimiento no es en el fondo ma,sguema
'.s‘i'*g_i.én proveniente de la misma persona cuya firma se ha puestaren duda,
derife que no puede Servir como prueba de la autenticidad vy, por fo mismo,

BFPOCO &S apto para impedir que se tramite y en su caso prospere la.impugnagion.
de falsedad. \ ek o

o ke e

Ulta aplicable, /la tesis que este tribunal comparte, cuy@ﬁ- dai‘zrsde
; rubro y textolson: fpo .

“Registro digital: 168132
i Instapcia: Tribunales Colegiados de Circuito

lolena Epoca

7 Fesisi1.80.C.40
.- Fuente: Semanarjo Judicial de la Federacisn
i .- Enero de 2009, p agina 2695

Y su Gaceta. Tomo_.r")i( X
20 Aislada

' FIRMADE LA DEMANDA DE AMPARO. SU RECONOCIMIENTO. MO |-,
;1 ES OBSTACULO PARA QUE PROCEDA BI . INCIDENTE «DE |

]

nge >l Incidente que al respecto plantee cualquiera de Iasrzzié'ras_' |
. paftes en el juicio constitucional. En efecto, como el reconocimiento rnio
S.leriiel fondo més que una ma
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E‘m “¢l segundo agravio, la recurrente alega que el a quo- rera‘ilza ura. :
mc,@rrer,t, interpretacion y aplicacion del articulo 122 de la Ley de Ampailt; puesia: ’

Jefa degobierno de la Ciudad de México objeto6 el escrito inicial de dgmanda.de -
fecha digciséis de abril de dos mil diecinueve y el escrito die ampliacion e ’demanaa

de fecha’ qmnce de julio de dos mil diecinueve, escritos en los cuales todavia no era
seflalada ‘como autoridad responsable, por lo que no era parte, sing: hasta la
ampliagiérde demanda de fecha veinticuatro de octubre cle dos mil diesinueve:: por: ‘

lorquetel: swbreselmiento decretado hace nulo el acceso efectivo a la mpat;tie; nedie:
juﬁtfiova

! s RS

Argumenta que el articulo 122 de la Ley de Amparo, hace al:uis‘iﬂé‘n-ﬂ a
documentos lo cual no |mp||ca los escritos 1nlc|ales de demanda. il
SEL Man:flesta que el mCIdente de falsedad de firma.se interpusoaj %rsn’di‘r:-:éﬁf;
mf@r:me justificado y no en la audlenCJa constitucional, por lo que e[far-qla'@mde'b'ié‘
desechaﬂo - '

™ s e J_
[ " R . : b . whwael o5 4

neficaces los-motivos de inéonforr’nida’d. s

wovivEneefecto, respecto:a la objemon de falsedad de dc>cumentos; el artmui@ u.
de fa: Ley deAmparo, dlspone gy o RS o _=7 ¢
""Amcuio 122..Si al- presentarse un- documento pc:r una de laSnpciffES
thaide ellas o ©objetare de falso en la audiencia- constitucional: el
i géno Jurisdicciohal la suspenderé para continuaria dentro de los: die‘-z Y g
e £ dias siguientes; en-la reanudacion de la audiencia se presentarér; 1as:. 3%
. prugbas relativas a la autenticidad del documento. En este caso: §i:so:
: traﬁa de las pruebas testimonial, pericial o de inspeccién judicigl-se-
0 it astaaa a lo dispuesto por el articulo 119 de esta Ley,-con excepciotiblel: -
L pfazo de ofrecimiento que seré de tres dias contados a pamr}:-ﬂei« SRR
e "s;gwente al de la fecha de suspensioén de la audfencra ! - E

EI amcuio 122.de la Ley de Amparo es*tablecewque si en 1a faudiencja.:
constttumohal se presenta un documento por una de las partes y otra.de eiias lo- K
_ohjeta de falso, el drgano-jurisdiccional la suspendera para contmuarialdentro de

los*diez dias siguientes vy, en la reanudamon se preseﬂtaran las pruebas relattvas |
,a Ta autentlmdad del documento : : _f.. B8 2 !

Ahoré bien, en auto de seis de noviembre de dos rnll dlecmueve (rpjds 267 y
268’ del: JUICIO de amparo), el juez de Distrito tuvo por amphada la demandaide -
- ‘iamp‘alo j ordeno emplazar a la Jefa de Gobierno de la'Ciudad de Mexiﬁazég |

_ Luego contrario a lo que alega la recurrente, la! Jefa de Gobleimo de 1a |
‘ ,Ciudad de México, al ser parte en el juicio de amparo, Validamente puade objetar £

de. fa!so un documento como en el caso, el escrito inicial de demanda de amparo
de: dleczsels de abril de dos mil dieciocho .y el de ampliacion de: quince de: juho de
'ese mlsmo -afio, tal comolo dispone el‘articulo 122 de la Ley de Amparey .

'.-Ji. ",,

8GR

. : n‘:efecto contrario a lo que alega la inconforme, el escrito lnIClal'de demandaﬁ
Ade amparo participa de las caracteristicas de un documento privad@w pargue;
prowene de un particular y en el aparece la firma o signa que refleja Ia‘ valuntﬂd G:ie.
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Sususcrlpfor de ahi que sea susceptible juridicamente de ser obietadd‘lde-,fqlso
‘en Cuanto a su autenticidad. ki
‘:i‘fiéil"ﬁlta aplicable, la jurisprudencia F’/J. 148/2000, sustentada*p-o_:f‘éj.":Pl-éhg

: dei ‘Alto TTi.bunai, cuyos datos de localizacjon, rubro y texto son:

*Registro digital: 190657
M Yestancia: Pleno

" Novena Epoca
o Materias(s): Comdn

o Tesis: P./J. 148/2000

Fuente: Semanario Judicial/de Ia Federacioén y su Gaceta, To‘(ﬁfbi:' [t

;o

ieiembre de 2000, pagina/11
ipo: Jurisprudencia /

DEIANDA DE AMPARO. EL ESCRITO RELATIVO REVISTEEL ::x:ti.:
.CARACTER DE DOCUMENTO PRIVADO, POR LO QUEES 2, .
SUSCEPTIBLE, JURIDICAMENTE; DE SER OBJETADO DE FALSO::" ...
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 153DE LA "
‘LEY DE AMPARO. Si bien en ningun precepto de Ia Ley de Amparo,
se lﬂ}e’stéb!ece que debe entenderse por documento privado, resulta ..
aplicable Supletoriamente al ordenamiento invocado ef Codigo Federal ...
dé;'}?rfocedfmientos Civiles, que en su articulo 129 determina que-sen . -
déetmentos publico's aquellos Cuya formacion esta encomendada:por:
j‘é I:ey dentro de losjlimites de su competencia, a un funcionario publico - -
,!’fé't_/lésfido de fe pabjfca, ¥ los expedidos por funcionarios pablicqsf en.el- . .
...ejerticio de sus furiciones: mientras que en el diverso articulo:133:del- .= ..
. pr _fg-ig ordenamienio legal se indica que los documentos privados;son:
" “Ios|que no retnen las condiciones previstas por el articulo 1 29, ientre;., qiv..
8 ~Cuales queqan comprendidos los escrifos elaborados;:.par. .
ajticulares, en los que aparezca la firma o el signo que refleje fa - .....
AR vqlljhtad del susériptor del documento, En consecuencia, el escrito. i
_inicial de demanda de amparo participa de las caracteristicas de'un b
FEE porque proviene de un particular y en él aparece.la .

[ “doecumento privado, e
..+ firma; o signo que refleja la voluntad de su suscriptor, de ahi que séa
2 Iso en cuanto:.a'su . .-

.7 susceptible Juridicamente de ser objetado de fa :
D au enficidad, sin que sea obstaculo para la anterior conclusién el hecho - Hog

et de}c;:ue el arficulo 153 de Ia Ley de Amparo disponga que sélo seris;
LE objetables de falsps "los documentos" que presentaren las partes-en.sl.
Juicio: de amparo, porque esa acepcion comprende tambiéh.:"i“-la
fzntadas por ellas, pues constituyen documentos

-. L pn omociones pre
ey ento lo cual se encuentran sujetas a Ja impugnacion de falsedad:. da.
7do a lo dispuesto en el precepto Ultimamente citado.” .+

i

i efecto, contrario a lo que alega Ia recurrente, atendiendo o
practicos iqlie caracterizan al juicio de amparo, si una prueba docurrentalpuede:
presenitarse-con anterioridad a Iz audiencia constitucional, nada imp*'i'&fe'ftque la
objecionig tina documental también pueda hacerse por escrito ‘antes:de Ia
reférida;:@gudi‘encia Y, por lo mismo, en este supuesto, el juez de Distrite:nordese -
desechar.dicha objecién bajo el argumento de que no es el momenio: procesal -
gﬁértd_h‘d:’ oara formularla, sino que, en su caso, debe tener por manifestada.la

PR 2N

losifines
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objecion- ifit perjuicio de hacer nuevamente relacién de ella en la d;jdiencia'
constitucional: y tenerla por hecha en ese acto, o bien, reservar. gji:acuerdo

- cotrespefitiente a la objecion para el momento de la ceIebraCIon de la I’TIE‘nGlUﬁdda :
%, aumenuu Lonshtumonal i

\- A h{ ,sul‘{a aplicable, la jurisprudencia P./J. 22/2000, sustentada pore_‘ {51
Alto Ti‘lbundl :cuyos datos de localizacion, rubro y texto son: > i

“?m’eyr'stro digital: 192294
Iristancia: Pleno D
~Iolena Epoca - o g
Materias(s): Comiin: ' ' '
 Tesis: P./J. 22/2000 T
i Fuenier Semanario Judmfa! de la Federac:on y-su Gaceta. Tomp‘;--)'\’-!-
~o o fgrzoide 2000, pégina 24
ool T :jzpo, Junsprudenc;a

EA

;JO&‘UMENTOS SU: OBJECION PUEDE FORMULARSE ANT& C}
“oosZNCEL MOMENTO  DE - LA: CELEBRACION DE LA AUDIENT “iA
S L CONSTITUCIONAL. De una interpretacion sistematica de lo que iseh
~hodispone en los articulos 151, 153:y 155.de fa' Ley de Ampam,,- y
f50.2% ?-'eat‘éndfendo a los fines préacticos que caracterizan al j Juicio de garanha-@,,.
‘is@:ll6ga a la conclusion de que si la prueba documental puede
i ‘pre.sentarse con anterioridad a la-audiencia constitucional, nada tmpide 2
quesla objeciéna una documental también pueda hacerse por eserito -
~:canteside la referida.audiencia y, porlo mismo, en este supuesto, el .Tluaz%-—..e'.-
i+ urickerDistrito no debe desechar.dicha objecién bajo el argumento deque.
i no-es el momento procesal oportuno para formularla, sino que, eh S - ;o
. casoydebe tener por manifestada la objecion, “sin perjuicio de. hlacer_ )
nAuevamente relacion de ella en la audiencia constitucional y fenerla; por ‘;
~heecha en ese acto, o bien, reservar el acuerdo correspondfente a la -
objecion para el -momento de la celebracion. de la mencionada
audiencia constitucional. -Ademas; si el citado articulo 153 de ',cho .
ordenamiento prevé: la posibilidad de que una de las partes objete ce
falso: un documento, sin indicar.en qué fase procesal puede hacérse,. 5 4
“debe  entenderse que “la “objecién puede presentarse durante da, . :
“celébracion de la audiencia constitucional; o bien con anterioridad,.ya
'que donde la ley no d:stmgue el juzgador no tiene: por qué hacerl

e

Rl s En una parte del tercer agravio, la recurrente alega que la. prue”,a perlclai'
no‘fue desahogada correctamente, pues la perito Sonia Romero MartifieZ: amiti
aceptary protestar el cargo conferido en el término que dispone el artlcu'lo A47 del,

- Codigo Federal de ‘Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria & la Ley de,
‘Ampare, Yyar‘que por acuerdo de dos de enero de dos mil veinte, se le: requmo ala ;
oferente de la prueba —Jefa de Gobierno de la Ciudad de México— para:-que. deniro; i
‘del; plazo de:tres dias presentara a la perito para aceptar v.protestar el catgo,.lo que
! noocurri sipues-acepto el cargo en fecha quince de enero de dos mil veihte

que%--ia:.-:-censecuenma legal es que la prueba pericial se desahogara con (
oel peﬂto oﬂmai

Senala que en el dictamen que rinde la perito Sonia Romero Martl "1ez,. omlte

valorar: J&:toma de muestra de escritura por parte dél perito nombrado por I: uajosa
_Io cual pone ‘en evidencia una actitud tendenciosa e imparcial.

: Esrmeflcaz‘ el motivo de inconformidad.
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- i Enfefecto, en la audiencia constitucional de dos .de enero de dos il veinte
‘(f'ajaé'ff’;;?-_, 'a 330 del juicio de amparo), se dio cuenta que la Jefa de@g@j@mq de.
' la Ciudad de Meéxico, objeté de falsas las firmas que obran al calce de los escritos
de‘demarlda de amparo y de su ampliacion, por lo,que fue suspendidajla'-apd'_ie‘n_c;:_ia,-'
-a ‘efecto |de que las partes estuvieran en apfitud de ofrecer las ‘pruebas gue.
estimaran pertinentes relativas a la objecion sefialada; y setuvo a la citada:autoridad.
“ofréciéndo 1a prueba pericial en materia de grafologia a cargo de la perito Sonia
'Rome-rq»-sf\’?i‘artinez, la cual fue admitida, y sé le requirio para que en el t&rmino de’
- tres dias,[presentara en el local que ocupa el Juzgado Federal a |3 périto que
. nombrg, a‘efecto de que manifestara si gcepta y protesta el cargo conferido (fojas
3 328 a.330:del juicio de amparo). R T

l:'léﬁ;ib’roveido de nueve de eryero de dos mil veinte (foja 346deju1010 de
ampard),.el juez de Distrito indicé: / et g

f.‘)“‘Agrég.uese a sus autofé’ el oficio de cuenta de la Jefa de Gobfem@ L

2w, dela Ciudad de México: y/atento a su contenido, con fundamento enel . .
o W artieulo 297, fraccion |, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
‘se'loforga a Ia perito gn materia de grafoscopia Sonia Romero

fp‘_inez, designada por la autoridad oficiante, prérroga de diez dias
0

onfados a partir de jque surta sus efectos |a notificacion de: este.: ...
%’p!g' T\_j/.gjdo, para que agepte y proteste el cargo conferido. (...)" Si3p

/

; _Cb‘l-";“'ofse advierte e}/juez de Distrito en auto de nueve de enel"é'f.&'jév&ﬁs?rni.i’
ite, 0torgd una prorroga de diez dias a la perito Sonia Romero Martingz, para
:ﬂque.._'ﬁe'-',a"r' éf)tara y protes}é'ara el cargo que le fue conferido.. L S

v T Luées, si la perifo Sonia Romero Martinez, mediante comparecencia..de-
I ! q;umc.g-?dé’;e:hero de dos mil veinte, acepté v protests el cargo de peritc ‘deila
: Jefa:de obierno de | { Ciudad de México, es inconcuso que lo hizo:dentro: del,
terminé que le fue concedido para ese efecto. oy [
B T I

£ Tampoco le asiste la razén a la recurrente al alegar que en el dictamen qug’
rinde la perite Sonia Romero Martinez, omite valorar la toma de muestra.de‘eseritura”’
bor parte-del.perito nq’mbrado por la quejosa, lo cual pone en evidencia uparactitud .

t;eﬂden-di_'_ sa e imparcjal.

. Enefecto, la p(erito ani
y/o rubriéas, que utiliza
Sinq‘ioafto’,de Trabaj;adores de la Auditoria Superior de
realizadas.ante Ig presencia judicial, tal com

camente se encontraba obligada en valorar ‘[_a‘s‘ifirmas
. secretaria-,général del
laCiudad, de..México,

a3:e 0 se desprende del acuerdo de veintiuno
deenerq:gig dos mil veinte (fojas 390 a 392 de| juicio de amparo), en el qué'serindicod:

01049, Ciudad de México),

+i:tt trednta v uno de enero de dos mil veinte, para que ante la presenicia
1¢icial, realice de sy pufic y letra las veces que le sea requerido’

_pgﬁﬁﬁs‘peritos, cada una de las firmas Y/o rubricas que utifiza, 15 ...
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' Aud 1.’tona_::
Supeh@r de 1a Cludad de México, y no la toma de muestra de escrltura p@ rp'_ar':te del
perito nombrado por la quejosa L

I':h ctra ‘parte del tercel agravio, la recurrente alega que la prue Ja'rperluai{ .
no fue desahogada correctamente, pues al perito oficial Alfredo Gonzalez Gaaﬁrar P
enacuerdo.de diez de enero de dos mil veinte, se le requirié para que companéciera:
arite el'J-*zgddo Federal con identificacion of|C|a[ y vigente que lo acredl ara-como’
tal,"sientdo*gue en la comparecencia de diecisiete de enero de ese mlsme afio, se
IdGﬂt[flCO :con la credencial numero 624891, la cual no es identificacion oﬂc:al ni se
encuentra; vigente, pues de la.copia que obra en autos de dicha 1dent1ﬂcao;@ﬂ 5@
aqwerte ‘gque tiene vigencia 2018; por lo que no existe certeza de que: haya sido:
la misma ipersona la-que supuestamente comparemo a aceptar y pmt'estarie‘
casg‘o c:on la ‘que rindio el dlctamen '

Es.::-{ eflcaz el mottvo de lnconformldad

En efecto enla audlenma constttumonal de dos de'enero de dos
(fOJaS 328 a 330 del juicio de amparo) se dio cuenta que la Jefa de Gobi
la Ciudad, de'México, objetd de falsas las firmas que obran al calce de: Icl..:-:
déa: demanda de amparo y de su ampliacién, por lo_que fue suspendida, ‘a:efecto.de’:
queHas: partes estuvieran. en aptitud - de ofrecer ‘las pruebas que eStlmaran
pertinentes relativas a la ‘objecién ‘sefialada; y se tuvo a la citadal autortdad
ofreciendo- la’ prueba pericial en materia de grafologia a: cargo de la pafito Sonia
Romero’ Martinez, la' cual fue admitida: y se.ordend girar “oficio al Coerdinador:
General de Servicios Periciales de Ia-ahora Fiscalia (General de la Repubhca
para qué.en el plazo de tres dias proporcione el nombire de un espeq:al:sta en
matena de grafoscopta que pueda auxmar en las labores de este Juzgad@ o
o e
Paor; _OflCIO con nlimero de folio 308, dirigido al Juzgado Federal (f@ a'349 del 4
juicio de amparo) el encargado ‘del despacho de:la Coordinacion- def Serwclos ; o
PGFICIdleS de la-Fiscalla General de la Republica, propone como “Perito en Wateria:
de Grafosco,ofa y Documentoscopia al C. Alfredo Gonzalez Gaspar,r pien se-
pfesenta ;@ su digno cargo para la aceptacion y protestca del cargo contéridlo, una -
vez. queﬁ 'debfdamente notificado.” :

Med|ante acuer&"ﬂ'e dnéz de emg"de dos mil vemte (foja 352 d ‘ uluo de: -

amparo) 8€ requirié al perito oficial en materia de grafoscopia Alfredo-Gahzalez:

Gaspar, . por conducto de la Directora General de E:specialidades: Peticiales

Documientales de la Coordinacion General de Servicios Periciales de Ja: Fiscalia:
3 General dela Republlc [ ; ) delies dias ‘comparezcal.ante este
- érgano jUHSCJICCIO' ar ficacion oﬁc:a! Y vigente,:que lo acredité} ‘como.tal,

- para, acepfar y protestar el cargo que le fue conferido, de conformidad con n‘fculo"
297 fracczonl I, del Cddigo Federal de Procedrmfentos Civiles.” :

E cémparecenma de aceptacion y protesta al cargo de pem@ oﬁéiiél&adezu ‘
dlemsle ”de.enero de dos mil veinte (fOJa 379 del juicio de amparo) sentélo. |




. “Ella Ciudad de México, a las doce horas con veintisiete minutesdel .
.. diecisiete de enero de dos mil veinte, en presencia de Zaira DenisSe=:""

~Oriega Martinez, Secretaria del Juzgado Decimoprimero de Diéiﬁtq;ém!»“
Materia Administrativa en la Ciudad de Meéxico, encargada..det
spacho por vacaciones del titular, en términos. dt articulo 1 67 dela.:
ey:Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, de conformidad.con -
autorizacion de la Comisién de Carrera Judicial del Consejode: la
catura-Federal, otorgada en sesién de doce de diciembre. dedos:;
liecinueve, comunicada a través del oficio CCJ/ST/T419/2019;.de
fecha, suscrito por el Secretario Técnicd de dicha Comision;: .
tido del Secretario Stefan Arrazola Zhavez, quien dai
nparece, en su caracter de perito oficial et materia de grafosedpia;
en se identifica con la credencial 24891 expedida porsita -
.. Coordinacién General de Servicios ericiales de la enton
__,;Eﬁ%@akaduria General de la Republica; }C}/ya fotografia concuer:

1o 108 f@S-gos fisonémicos del comparecienfe y que en este momentole és.
-:,Q'S-‘!ﬁ“@ffa a su litular, documento que Ao acredita como experto-em-{a:- . .\
iy "

I

..Mmateria, quien en este acto y bajo protesta de decir verdad manifiesta. =
ﬂ@;@é(se como ha quedado escrito, /Z)ner freinta y dos afios de‘-é‘q’&d, .y
‘estado civil soltero, con domicilio &n Avenida Rio consulado, namero - %
71, :colonia Santa Maria Insurgeptes, Alcaldia Cuauhtémoc, codigo - -
"PQS.;ﬁ_aI. 06430; y en cumplimiento & lo ordenado en proveido de diez:d
eriero de dos mil veinte acepia y profesta el cargo de perito
a}nb!en bajo protesta de decir Yerdad, refiere que no se encuentra.en .
", nin Juna de las hipétesis previstff-s en el articulo 51 de la Ley de Ampare; -
. .eindica que no tiene interés Iguno, directo o indirecto, en el juicio
“delamparo 612/2019, tramitddo en este Juzgado. - - - Por:ends, -
considerando la obligacion que tiene todo juzgador de procurar queilss.:
i0s.de amparo no se paraficen, con apoyo en los articulos 17:dedgs v . o
nstitucion y 297, fraccion I, del Cédigo Federal-de Procedfmientos;‘i i,
'se requiere al peritp nombrado, para que, dentro de lo$ diez":.
uientes posteriores a la fecha de toma de muestra defimas: .
Su momento se fije, jrinda su dictamen y lo ratifique en presencia
% 3k - - - Firman la presente para constancia los que e
intersinieron. Doy fe. (fi ma) Zaira Denisse Ortega Martine
na). Alfredo Gonzale Gaspar Perito.” :

anscripcion anteglor se advierte que el perito oficial Alfrede:Gonzslez
16 y protesto el 7argo de perito, firmando el acta de comparecencia.

xconla:
524891 expedidq por la Coordinacion General de Servicios Peri¢iales de- -

Procuraduria General de Ia Republica, que lo acredita como-experto:en™
“yrque de la copia simple de dicha credencial se indica que tiene:como’
IGENGIA.2018”; lo cierto es que la comparecencia bersonal del peritoieficial ante-
& presencia-judicial para aceptar v protestar ol cargo conferido, perfécciona su-

SI bien el perito oficial Alfredo Gonzalez Gaspar, se idetﬁ

_....Ciérto, pues esa formalidad para ubicar fisicamente al perito-ante e
luzgado, permite identificar plenamente al especialista y permite ceneser con

2, mediante su protesta de decir verdad, que no se encuentra en-algin caso
edimento; y, hay certidumbre de que las caracteristicas’.de su

designacion; asi como las obligaciones que adquiere con ello, se fehicieron

saber a'la persona correcta. | L
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o presencia fisica_del especialista, ante el Juzgado de” [)Iéii:i?t'o es

26212021,

.idénea para_perfeccionar la designacion, la_aceptacion dl: lﬂcé‘rqo v
vinculaslo-al ‘procedimiento - en el desempefio de su Iabor con Ias obh

consecue‘nrcl'ds que la ley le'i lmpone

Iocallzamo

b T;p ) Als!ada

- -ﬁf[f;stancfa Tnbuna!es Coleg:ados de C/rcu:to

| .Demma Epoca

- Fuente Gaceta del Semanano Judzcral de la Federacron Lib

° partes seran presentados por éstas al tribunal, dentro de los tres .
e siguientes de habérseles tenido como tales, a- manifestar la aceptacion -

~ iy protesta de desempefiar su encargo con arreglo a'la ley. ,Es b
* ‘formalidad para_ubicar fisicamente al perito_ante el juzgada -

: _- ‘resulta excesiva pues, dadas sus.caracteristicas, no es posible cump_!ir o

# r

ReSu]ta aphcab]e la tesis que este tribunal comparte cuyos
‘rubro y texto son:

"Fi‘egfstro digital: 2020376

Materzas(s) Comuin

-Te !s !150 C. 7K(10a)

to-de 2019, Tomo {u pagma 4593

\.
= PE., fo. su COMPARECENCIA PERSONAL ANTE ‘EL: JUZGAD@
" .DEDISTRITO PARA ACEPTAR Y PROTESTAR 5L CARGO, NO- ESI
" "UNA’ FORMALIDAD EXCESIVA, SINO QUE FERFECCIONAl SU
- DESIGNACION. Elarticulo 120 de la Ley de.Amparo establece. quesal .
. _aceptar Ssu nombramiento, el perito manifestars bajo protesta de cjfeczr =k
- verdad:-que no'se eficuentra-en las hipotesis de impedimento previstas
- -por-el-articulo 51 del mismo ordenamiento. En cuanto a la form:fr de
7hacer!o el articulo 147 del Cédigo Federal de Procedimientos- Civites,

aciohes v

da‘td)s de

de- aphcac;on supletoria, dispone que los peritos nombrados potfas'

" con éllo por escrito; en primer lugar; porque la comparecencia Qermi_tg

“identificar plenamente al especialista; en segundo, permite conpcer
_‘con:certeza, mediante su protesta de decir verdad, rjue no se encuantra Ao
-en-algun caso de impedimento; y, en tercero, hay certidumbre delque”
 las caracteristicas de su designacién, asi como las obligaciones. -
- "que.adquiere con ello, se le hicieron saber a la_persona correcta.

fas ~

o

" “Finalmente, se le .Sujeta a las consecuencias penales en caso-de

Conducirse con falsedad.ante la autoridad judicial, Todo lo cual seria;. . .
_ iy o, .

-pos:b/e si el especialista se limita a manifestar todo ello por esgi

T dads- que la autenticidad de la firma en el documento respecmvo no .

,"i_j,_puede -ser establecida por el juzgador, mientras el suscnpf@r

MO,

FORMA B

_ désighacion, la aceptacion del cargo y vincularlo al procedimiento:¢
" desempefio de su labor, con las obligaciones Y consecuencias:gi
ey Ie fmpone En’ este sentido, no se trata de una formahdad exce

.. . comparezca a ratificarla. Asi, la presencia fisica del especialista an!fe; el . .. -
“‘._‘.‘Jui'gado de Distrifo es necesaria e idénea para perfecciona

Fola
=] A
eala .. *

>1v=a, e
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! . _;qtg%ggi-co-ntrario alo que alega la inconfoye, existe certeza de.que gl p¢
2GQ;-C I

Gue comparecio ante la presencia judicial/a aceptar y protestar gl carg

0'gue
cof%fé_ri't;io, es el mismo perito que rind? dictamen.
S A [

o

fue suscrito ‘por el LIC;HA_,LERED@

@@wz;égfz; GASPAR PERITO TECNIGO EJECUTIVO B’ (fojas 482 @ 492.del
juicio-de smparo); el cual fue ratificado/mediante comparecencia de diegisiete de
febrerodigrdos mil veinte (fojas 494 de juicio de amparo), en la que se indico: '

01
: ’ﬁ".elima-y Uno ge enero de dos mil veinte, para que ante la presencia:

del Sinditato: de Trabaladore

.y
'3#4("-';-.
P o

. e

iy ‘b'omparece Alfredo Gohzélez Gaspar en su caracter de perito.

_ -oficial en materia de Docu entoscopia y Grafoscopia, nombrado, por:: .y,
.. la Coordinacién General d¢ Servicios Periciales de la Fiscalia General
<% “Uetfa‘Republica, (...) mdnifiesta que le motivo de su presencia es

ratificar el contenido y firfna que calza el dictamen pericial (...)" -y

!

" """ Enlotra parte del te.r;a./e_r agravio, la recurrente aduce que en el digtamen
gue rindéiel perito oficial, ornite valorar la toma de muestra de escritura-por. parte
«del -perito; nombrado por ?a]

tendencidsa e imparcial.

quejosa, lo cual pone en evidencia una., actitud
R 1

Es|ineficaz el motilvo de inconformidad.

€ enconiraba obligado en.valerarlas
i B sccretaria;gsneral
s de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, -
:ante la presencia judicial, tal como se desprende del acuerdo de veintiuno:-’
:dos mil veinte (fojas 390 a 392 del juicio de amparo), en el que seindic

Vid tubricas que Z’;Jtlllza

Secretaria, ..
ral del Sipdicate de Trabajadores de la Auditoria Superior de.
iudad dé México para que cumpla lo siguiente: - 2.3
darezca |a las instalaciones de este Organo de. Controf
itucional (Boulevard Adolfo Lopez Mateos 1950 piso«6; i .
biiia Tlacipac, Delegaciéon Alvaro Obregén, cédigo pastai:
49, Ciudad de México), a las once horas con tres minutos. del

' judicial, realice de su pufio y letra las veces que le sea requeridor ... .-
- .porios peritos, cada una de Ias firmas y/o rubricas que utiliza;a;
- anterior para el desahogo de Ia prueba pericial ordenada en autos::

Ealny

.- Luega; es inconcuso que el perito oficial

ensval

seeretaria;f:ge:neral del Sindicato de Trabajadores de la Auditoria Supéi:_iﬁor;,:-z_das_.;.ia-:\
G}fiudad;,'dbff"ﬁ-\/iéxico, y no la tom
nb‘rﬁbrad__'c £

infund

orar:las firmas y/o rubricas que utiliza

a de muestra de escritura ‘por parte’;del. perito

por la quejosa.

E tra parte del primer agravio, la recurrente alega que es.-i-‘t‘o-
ade y carente de motivacion el sobreseimiento decretado.
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Esinéficaz el motivo de inconformidad.

~i - Eiéfecto, contrario a lo que alega la recurrente, el juez de Dis

déclarado fundado el incidente de falsedad de firma pro 0 poi: .‘:Jaé.éa;d.é
‘Gobigrnd de la Ciudad de México, respecto d :

representante legal de la parte quejosa Sindicato de Trabajadores de lg:Auditoria:
Superior.dela Ciudad de México, por lo que hace a las firmas que se-gncuerniran.
estampadas en los escritos de demanda y de ampliacién, esto es,’ al no
corresponder a dicha promovente su autoria, por lo que si las firmas que seaprécian:
el108.ocursos de mérito, no fueron puestas de su pufio y letra por la:j:p.ﬁr,s@naéien%
meneidn estimo que tal situaciéon: se considera como la ausgncia de
manifestacion de voluntad para instar el juicio constitucional, lo gue hace

improcedeite el amparo. - ’ L
 Asi, alquedar demostrada la falta de'voluntad de |a parte queiosavertida I

a través de su representante leqal para instar el presente juicio :de amparo,
actualiza.la causa de improcedencia prevista en:los articulos 61, fracciorXXiH,. en g s
relacioriieon‘ios diversos 1°, fraccién |, 6°; primer parrafo, todos de la'Leyde Amparo e N

y los n‘uméraies 103, fraccion |, 107, fraccion |, de la Constitucion Pdlitica- de: los
Estados'tnidos Mexicanos. = . - e e iy R i :

- [niconsecuencia, es correcto el sobreseimiento decretado per &t
Distrito.em eljuicio de amparo, de.conformidad con-el-articulo 63, frageié
Ley de.Amparo, respecto de |a parte quejosa Sindicato de Trabajasi:
Auditoria Superior de la Ciudad de México, dada la falsedad de: firn
actualizd. = - - - 7 L. e

A~mayor abundamiento, la - existencia y aplicacion de eay .
admisibilidad de un recurso resulta compatible con la Corivencion Amerigana sobre
Derechos Humanosylag galivdaghdabiacuiso imelica que, potencialmente, cuando
se cumplan. dichos requfsitos el'drgano judicial evaltie sus méritos. De tal:suerte, el
derecho & garantizar ese "recurso-efectivo" no permite soslayar las cuestiongs. de
procedencia de éste. ' R

.',.%"Suﬁ'iénfa-l%@ew;@.gﬂ@;mwcanzame enla pagina 1947, - —
del Libro 4, marzo€ 2014, Tomo II, publicada ‘en la Gaceta del Semanario:Judicial |
de la Federacion, emitida por este tribunal, que es del tenor siguiente: | : :

. “SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. EL DERIVADO DE} LA < ..
. "YACTUALIZACION DE LAS CAUSALES DE IMFROCEDENCIA| NO -
) ENTRAKIA, PER SE, EL. DESCONOCIMIENTO AL DERECHOI--‘DE} '
TODO GOBERNADO A UN RECURSO EFECTIVO, EN TERMIN’OS‘" '
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS -~
HUMANOS. El sobreseimiento en los juicios, por la actualizacion-delas: . 4
‘ ”gag":.s;ales de improcedencia, no entrafia, per se, e!jdesconocimien?{o'falf
" ‘derecho de todo gobernado a un recurso efectivo frente a la actuagion
- “del poder publico, en términos de los articulos 8, numeral 1 (gararitias
‘ jp{digrfales) y 25, numeral 1 (proteccién judicial), de la Convengcicn

. ..&'mff&?”‘aﬁg;eﬁ?%ﬂymanos, ya que esa obligacion detEsado
W’éé"‘sﬁ'ﬂsﬁ previe un medio de defensa a través del seugl ¢l
. afectado pueda plantear con toda amplitud su defensa, requisito quigse
‘cumple cuando éste tiene la oportunidad de promover, por.ejemplo,
"'-éjﬁmé'ro contra un acto que estime lesivo de su esfera de dere¢hos,
pero.se acredita la inutilidad del juicio por consentimiento tacito '@ieﬁ-‘be&o

1 ° i
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g ré’clamado, pues la obligacién de garantizar ese ‘recurso efecti}/O’_no
. implica sosla var la existencia y aplicacién de los requisifo/g,—procé@ies,’
quie rigen al medio de defensa respectivo. Incluso, la’existencia y ..
' iy ‘.ab;i'::acfén de causales de admisibilidad de un pecurso resulfta -
.. compatible con la propia Convencién, dado que su efectividad implica
' qif: , potencialmente, cuando se cumplan los reqisitos del caso, el
., 6rgano jurisdiccional evalie Sus meritos.” : ‘

"y o 'De‘mlsmo modo, debe precisarse que la aplicacion del principic. pro persona
.por.parte jEje,los érganos jurisdiccionales, no signifi/ga que las cuestiones planteadas

por los:gabernados deban ser resueltas de manéra favorable a sus pretensiones,
porQuQ‘ €se principio no puede ser constitutivo de los derechos que se alegan o dar
cabida a las interpretaciones que se aduzcan guando éstas no encuentran sustento
en reglaside derecho aplicables, porque al fijhal es conforme a estas reglas que las
controversias correspondientes deben ser fesueltas, L '

. | - fﬁAl-’;_é:sf)ecto, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 104/2013, de Ia_P{@rﬁéiﬁé:.Sé!‘é
dei.AEtG[Tﬁbunal, visible en el Semanarig Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro
angG, que dispone: o e s

XXV, tomE)-Z, octubre de 2013, pagin

" "PRINCIPIO  PRO PE?’SONA. DE ESTE NO DERIVA. ...,
- NECESARIAMENTE QUE £ 0S ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
LOS.GOBERNADOS DEEAN RESOLVERSE CONFORME A Siio

4

- PRETENSIONES. Esta Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia
deila Nacién, en Ia Jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), publicada en
‘el -Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta, Décima Epota,- .

p TLibl.o."-;XHI, Tomo 2, odtubre de 2012, pagina 799, con el rubro:
"PRA NA. CRITERIO DE SELECCION DEHA: -

UNDAMENTAL APLICABLE. reconocié:de:

q vigente del articulo 1o. constitucional;:

fq-pbfﬁcado por el decreto de reforma constitucional en materia -de’

: q’@&?ghos fundamenfal?S, publicado en el Diario Oficial de la Federacién -
el :?QO de junio de 201 1; el ordenamiento juridico mexicano, en su plano
_ Superior, debe entenderse integrado por dos fuentes medulares: a} los:: .. ...

{4, 037 derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica- desigs:...;.

Lo L-Estadoes Unidos Mexjcanos; y, b) todos aquelios derechos. humanos . .-

T ._;;‘e'szfab!ecfdos en trafad:cljs internacionales de los que el Estado Mexizano:

_se?;parte. También deriva de la aludida tesis, que los valores, Principios; ;.

iy fuentes, al ser Supremnas del ordenamiento. juridico mexicano, deben

o pefmear en todo &l or‘;den Juridico, y obligar a todas las autoridades. a o
. ,..sigs{aplfcacién Y, en aquellos casos en que sea procedente; a sy i
it ‘_;*Eﬁférp{étacfén. Sin embargo, del principio pro homine. o pro perso:f’fra':.no:-:. fta

interpretaciones mas favorables que sean aducidas, cuando: tales.
infetpretaciones no encuentran sustento en Jas reglas de derecho:
aplicables, ni pueden derivarse de estas, porque, al final, es conforme
adlfes Ultimas que deben Ser resueltas las controversias:

. correspondientes.” e

i
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Al no haber prosperado los motivos de inconformidad, lo prowoenfte;_,\e;g?'
Gon‘rirmar Ia sentencia recurrida. _ e e e

.,,.T'-”,IOIE'l io expuesto y fundado se

RESUELVE: R 4

. PRINIERO. Se confirma la sentencia recurrida. -

SEGUNDO. Es procedente y fundado el incidente de falsedac_é-:de
ameipues‘lo por la Jefa de Goblerno de la Ciudad de México. :

FL.RLERO Se sobresee en el JUIC!O de amparo. £

. NO“?EFIQUESE, con testimonio de la presente resdlucién, devuéjvanse los
autos a sui lugar de origen; en su oportunidad archivese el expediente, registrese la
sentencia. en términos del Acuerdo General 29/2007 del.Pleno del Congejo de.la
Judicatura Federal, que establece el uso obligatorio del médulo de captura del
Sistema integral de Seguimiento de Expedlentes relativo-a las sentencigg: dictadas

“por-ies: Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito vy, ‘haganse las aretaciones
pertmemes en el Libro de Goblemo correspondlente ' ‘

ASi por unamm|dad de votos lo resolwo el Sep’umo Tnbunal Coleg'iad_o én
I‘Vlateria ‘Administrativa del Primer Circuito que integran los ' Magistrados, -Rresidente
Ricardo Olvera Garcia, Francisco Garcia Sandoval y Alejandro Lucero:De laRosa;
secretario. de este- organo - jurisdiccional, autorizado para - desempenarae an.
funciones de maglstrado de circuito, con fundamento en el articulo 81, fradcion:XXif, -
de la-Ley: Organica del Poder Judicial de, la-Fedéracion, en termlnoul'clel oficio. -
CCJ/ETM472/2021, suscrito por la Secretaria. Técnica. de la-Comision de Carrera

Judicial del Consejo de la Judicatura Federal. Fue ponente- el primero de los
nomorauos R

anan los Maglstrados mtegrantes de este organo jurlsdmc:onal con.-el
: Secretarlo de Tnbunal que autonza y da fe. '

Fhis MAGISTRADO PRESIDENTE
, ~ (FIRMADO)
oy, - RICARDO OLVERA GARCIA -

MAGISTRADO
(FIRMADO)
FRANCISCO GARCIA SANDOVAL

SECRETAR!O EN FUNCIONES DE MAGISTRADO
(FIRMADO) ’
ALEJANDRO LUCERO DE LA ROSA
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SECRETARIO DE TRIBUNAL ~~
(FIRMADO)
CARLOS FERREIRA HERRERA.

il

secretario Carlos Ferreira Herrera!,értiﬁca que la preéénte foja
de a la sentencia dictada por este;%ptimo Tribunal Colegiado en Materia

ativa del Primer Circuito, el diecisi te de febrero de dos mil veintidds,
ermino que establece el articulo 184 de
Amparo. Lo que se hace consta para los efectos legales a que haya lugar.

/

.-Enfla Ciudad de México, elfvein‘ticinco de febrero de dos mil veintidss: el
suscrito i
.Colegiado
presente;.
-sesién de.

cenciado Daniel Rodrigo Diaz Rangel, Secretario del Séptimo Tribunal
-en Materia Administrativa del Primer Circuito, HACE CONSTAR que el
ES TESTIMONIO dé Ia ejecutoria dictada por dicho organo jurisdiccional en

262/2021,

diecisiete de febrero de des mil veintidés, en el amparo en.revision R.A.
de su indice; la cual se expide en 25 paginas utiles, incluida Ia presente, en

cumplimiegto alo ordenado en la propia resolucion y con fundamento en lo dispuesto

en los artj

i

Il, inciso a), de la Ley de Amparo. Const S

ulos 24 y 26 ffaccion
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