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“2021, Afio de la Independencia”

JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO :

40923/2021 FISCAL EJECUTIVO ADSCRITO (MINISTERIO PUBLICO)
40924/2021 COORDINADOR JURIDICO DEL HEROICO CUERPO DE
" BOMBEROS DE LA CIUDAD DE MEXICO NOTIFICAR EN
© CALLE VERSALLES, NUMERO CUARENTA Y SEIS (46),
COLONIA JUAREZ, ALCALDIA CUAUHTEMOC, EN ESTA

N CIUDAD (TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO)

A@ INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA, PROTECCION DE DATOS

PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En los autos del juicio de amparo 762/20241-VIil, promovido por AMEJUPETE,
ASOCIACION CIVIL, contra actos de INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO y
otra autoridad se dicto sentencia que 2 |z letra dice:

“VISTOS, para dictar sentencia en los autos del juicio de amparo 762/2021-VIII,
promovido por Asociacién Mexicana de Jubilados, l?ensionados,
Trabajadores y Ex trabajadores (Amejupete), asociacién civil, por
conducto de su representante legal, ‘contra actos
del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, por considerarios violatorios de los articulos 17
de la Constitucion Pclitica de los Estados Unidos Mexicanos; v,
— e RESULTANDO.

PRIMERO. Por escrito recibido el cinco de septiembre de dos mil
diecinueve, en la Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, remitido al dia
siguiente a este juzgado, Asociacion Mexicana de Jubilados, Pensionados,
Trabajadores y Ex trabajadores (Amejupete), asociacidn civil, por
conducto de su representante legal, | » solicito el

amparo y proteccion de la Justicia Federal contra las autoridades y actos
siguientes: .

Ill. - AUTORIDADES RESPONSABLES:

sykklgffQ+ot/abUt1gxl1u1rZq8WicrG5QZ9e/w

1.- Instituto de Transparencia, Accéso a la Informacion Pdblica, Proteccion de Batos
Per.s_ona!e\s ¥ Rendicién de Cuentas de ia Ciudad de Mexico, quien puede ser
notificado e calle la morena nitmero 885,local 1 colonia Narvarte poniente Alcaidiz

Berito Juarez, cédigo postal 03020 en esta ciudad de México

et

IV.- ACTC RECLAMADO: Resoiucidn con enfoque ciudadano en:";-cfehé—:{ped?;hte

IFOCDMX/RR.IP.0677/2021, de fecha de resolucién 02/06f2021, el é?;!jé}éj{}bligédc
Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de México. - EEh

A 2

SEGUNDO. Por acuerdo de veintiocho de junio de dos mil-veintiuno, se
registrd la demanda de amparo con el nimero de expediente 762/2021-VI, se
previno a la quejosa para que aclarara su demanda, lo que realizd por escrito
recibido el cinco de julio siguiente, por lo que el seis del mismo mes y afio, se
admitié, se otorgd al agente del Fiscal Ejecutivo de la Federacion adscrito la
intervencion que legalmente le compete, se solicitd a la responsable su informe
justificado y se sefald dia y hora para la celebracidén de la2 audiencia

| constitucional y,

: CONSIDERANDO.

PRIMERQO. Este Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, es legalmente competente para conocer y resolver el
presente juicio de amparo, con apoyo_en lo dispuesto en los articulos 103,
fraccidn | 'y 107, fraccién VI, de la Constitucion General de la Republica; 37 y
107, fraccion Il de la Ley de Amparo: 48 en relacion con el 57 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y el punto cuarte, fraccién 1, del
Acuerdo General numero 3/2013, relativo 2 la determinacidn del nimero y
limites territoricles de los circuitos en los que se divide el territorio de la
Republica Mexicana; y al nimero, jurisdiccion territorial y especializacién por



TRAMITE

materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados
de Distrito, dado .que se reclaman actos de naturaleza administrativa atribuidos
a autoridades en esa materia, en la jurisdiccién que corresponde a este drgano
judicial.

SEGUNDO. Para efectos de determinar la certeza de los actos
reclamados, con fundamento en el articulo 74, fraccién |, de la Ley de Amparo,
se toma en consideracidon que el ‘Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en Ia jurisprudencia 40/2000, aplicada por analogfa, definié la obligacién
consistente en que el juez de amparo analice la demanda de garantias en su
integridad a efecto de establecer con exactitud la intencion del promaovente y
precisar los actos materia de la litis constitucional, la cual es de rubro y datos de
localizacion siguientes:

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. (Registro: 900169, Novena Epoca, Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Apéndice 2000, Tomo |,
pagina 207)

Por lo anterior, del analisis integral que al efecto se realiza de la demanda y
suUs anexos, se colige que el acto reclamado consiste en:

) La resolucién con enfoque ciudadano de doce de junio de dos mil
veintiuno, dictada en el expediente IFOCDMX/RR.IP.0677/2021.
TERCEROQ. Es cierto el acto reclamado al Pleno del Instituto Nacional

de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos

Personales, consistente en la emisién de la resolucién con enfogue ciudadano |

de doce de junio de dos mil veintiuno, dictada en el expediente

IFOCDMX/RR.IP.0677/2021, toda vez que asi lo manifestd al rendir su informe

justificado, certeza que se corrabora con las copias certificadas de la misma que

obran en autos, a las que se les otorga pleno valor probatorio en términos de lo
previsto en los articulos 129, 187 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, de las que se advierte-que

dicha autoridad fue su emisora.

CUARTO. Previamente al estudio 'del fondo de la cuestion planteada, se
deben analizar las causas de improcedencia que hagan valer las partes o
aquéllas que’se adviertan de-oficio, por ser una cuestion de orden publico y de
estudio preferente en el juicio de garantias, tal como lo establece el articulo 62
de la Ley de Amparo, que establece:

ARTICULO 62. Las causas de improcedencia se analizaran de
oficio por el drgano jurisdiccional gue conozca del juicio de
amparo. .

Sirve de apoyo a lo anterior, por analegia, la jurisprudencia 814, de
rubro y datos de localizacién siguientes:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE

AMPARO. (Registro: 394770, Octava * Epoca, Tribunales

Colegiados de Circuito, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC,

pagina 553)

Al no existir diversa causa de sobreseimiento propuesta por las partes, |
ademas de que este juzgado no advierte alguna que deba analizarse de oficio,
se procede al estudio de |a litis fijada en el presente asunto.

QUINTO. Para mejor comprension del asunto, es oportuno citar Ios
antecedentes que se obtienen de las copias certificadas del expediente
IFOCDMX/RR.IP.0677/2021, de las que se advierte lo siguiente:

1. El veinticinco de marzo de das mil veintiuno, la aqui quejosa formulé
solicitud de informacién al Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de
México, lo siguiente:

{oif .’
. Descripclén del o los documentos o la Informacién que se solicita (anote da forma clara y precisa)u

Que facullad o facultades le otorga I Ley al coordinador Juridico del Herolco Guarpo de Bomberas de la Ciudad de
[México, para dar raspuesta y emisién del oficlo No. HCBCDMX/DGICJ718/2020, que fundamente y monve

Datos para facilitar su locallzacion

Heba de estar en los archivos de la instituclén ya que fue emitido- por el ente publico

2. Mediahte oficio HCBCDMX/DG/CJ/0388/2021 de veintinueve de abril de
dos mil veintiuno, el Coordinador Juridico del Heroico | Cuerpo de
Bomberos de la Ciudad de México, como sujeto obligade, emitio
respuesta en los siguientes terminos:

o,

Ztesykklgf/Q+ot/4bUt1gxi1u quSWichSQZQeI.wﬂA
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Presente

P . 76 2/ 202 1 '-V! I ] Con relacidn  ta solicitud de Informacién Pablica con nimerd deFolio 0302000004727 ingresada =
waves de Sistema INFOMEX, con 12 cuzl seTequiere: : ’

Oficio No. HCBCDMX/DG/CI/0388/202L
]

SAORIT A

i
:

Trrar,

; 1 c
“Que facultad o focultades fe oterge la ey el coordinodor Juridico del Heroico
Cuerpo.de Bomberos de la Cludad de Mé;a‘lchjo, Para dor respueste iy emisién el oficio
Ho. HCBCOMX/DG/CI/718/2020, que fundarionse ym-o:mei (Sic)

- - - Al respecto es importante establecer las fecultades. que 1as leyes le otorgan 2l Director Geaeral del
Heroico Cuerpd de Bomberios de fa Ciudad de Mé:&cto, lo que se ;:éude 2pregiar en primertérmino en
12 Ley del Hergico. Cuerpo de Bomberos del Distrite. Federal (Hoy de lz Ciudad de México) que
establece: k1 .

“Articulo I2.. Son faculiades ¥ ob‘ﬂga'dones-dé‘z Director General

1-- Representar 3] Orgenismo ante toda clase delzutoridade
~— .

s ¥ particulares, para lo cual
tendrd facultades de apoderado para actos de a'!gministrac 5n y dominie, para pleitosy
cobranzas,con facultades generales v ias que régw'eran clzusulziespecial dg acuerdo 2,
ia Ley, pudiendo delégarenunoc o rRisapodeiados el mandats, i

; : g 3
{...] ‘ . 5
i £ .
XlikL-Asegurer la continuidad Y corrects prestacion delsenvicio. B"
D(J“J’..-Adqp:ac!as medidas parz el correcro desarrollo Se las funcionds de los clementos, ’(‘3
del Organismo;..:° : ’ 5
__ ; | 2
En el mismo sentido el.Reglamento de Ia Ley del Heroito Cuerpd de Bomberos del Distrito al
{Hoy.de l2.Ciudad de México), sefiala: ¥

s s
las facultades que sefaid fz Ley -Gregmica de Io
Distrito Federal, e! Lirecror tepe las siguientes

I

“Articule 10.- Ademis de
Administradé._n Pablica del
otribuciones:

Gaad
13, Otorgar poderes gonerates.y especiales;

S A ot
B

M AT se

W, Deslgnar, remover v reubicar de acuerde a las ‘ecesidades det HCBDF al
persomalde ia estructura administrativa y opgrativa de"i mismo, <on excepclénde 1o.

esta‘blccidi; enla leyvyen el presente Regt:am‘engc; N

M. Expedir nombramientos y credenciales de

¥ a
Identificacién del personat operativo.y
administrativo del HCBDF.. "

FYR ’

. § 5 N
'De estz manera, el Reglamento interior de Trabajo del Heroico Cucrpo de Bomberos del Distrito
Federal (Hoy dela Ciudad de México) estipula que: ¥ i

ZtesykklgffQ-+ot/dbUt1gxltur,

£ 1
“ARTICULO 4.- Para cfectos del prezente Reglamento se entenderd.por:
S |
IX- ‘l',ra‘baj;dor,de Confianzax

Son todos aguelios que. realizan funciones de direccidn, Inspeccion, vigilancia vy
fiscalizacién de cardcter General, asi comp.aquéllos/puestos de estruetura vy aquellos
que se .encuentren catalogados como puestos di confiohza en of propio catdlogo de
puestos del Organismo, los cuales son: Directdr General, Dircctores de Arca,
Subdirectores de -Arez, Jefes de Unidad De;':ar"tarne:nt-al, Lider Coordirador de

T Superintendente,  Segundo

Proyectos; Enlaces’ Administrativos, Prlfgér
Superinteridente, Primer inspector, Segundo Inspector, §ublnspecmr ¥ Primer Oficial,
asi. como -las relacionzdas con Trabojos persoﬂ_ales del patrén dentro del mismo
Organismo confdrmme a IS estipuladoe en <larticuld's delapey.”

|3
'ciIExdo Juan Manuel Pérez Cova, en uso de las
; ector Hel Heroido Cuerpo de Bomberos de-la Cludad:
de Méxito, le fue otorgado por la Jefs de Goblerno de la Ciudad de México, Doctora Claudiz
Sheinbaum Pards, medisrité nombramients expedido con-fecha-el 5 de Qiciembre de 2018, emitido
<enr fundamente en los artfculos 5, frac. VI1 ¥ 12 de [a Ley .df;:l Heroico Cuerpo de Bomberos del
Distrito Federal (Hoy de- la Ciudad de Méxica); M,frac. t, 45,54 ¥ T4 de.l2 Ley Orgdnica dei Poder
Ejecutivo y de la Adsninistracidn PoOblica de fa Ciud 2d de Méicico‘, presenté la Propuesta ante la Junta
de Gobierno del Heroico Cuerpo de Bomberos de la-C‘iubadE de Méxige, para que el Licenciado
: Gustavo-Gabrie! Velasces Gonzilez fuera designad 5 para ocupariel ¢orpo de Coerdinador Juridico del
Qrganismpg, o eual fue aprobado en ia Primefa Sesibn Ordinaria del 2fio dos mil diecinueve
mediante el Acuerdo 3.8/1°50/2019, por o qui con F'echaave:intiuno -de .febrero del afg dos mil
diecinueve el Director Generat leotorgd el nombfamiento con =l caracrerde Coordinadoer Juridico.

- - - &

11

0

|
|

-Con'tz1 motivo, para efecto de dtevar a ca2bo -defensa de los/Intereses del Crganismeo, el Director
General :det Heroico Cuerpo-de Bomberos de ta Ciudad de México otorgé. al Licenciado Gustavo
Gabriel Velasco Gonzélex PoderGeneral con las sipuientes facultades:

28200

i

l.'li‘Q

lﬂ

99




T
TRAMITE

A. PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZASY

B. PUDER GENERAL PARAACTOS DE ADMINISTRACION;
f.

€. PODER GENERAL PARA ACTOS DE ADMINISTRACION ER

MATERIA LABORAL;

D. FAGULTAD PARA SUBSTITUIR ENTODO O ENIPARTE EL| PODER.

Conforme. al Poder General otorgado, el Licenclade Gusta
fundamento eh los‘articulos 2554 primero ¥ segundo pérrafo, as
an la Ciudad de México,.podré glercer sus facultades en {os sigul

“Artfculo 2554. En todos los poderes ganerafes..;:gra pléit
s diga que se.otorga con toduas las facultades gene
requicran cldusula especial conforme o la ley,

limitocidn alguna. ’

’
En los poderes generales para administrar blenes, bastar.

ese cardcter, para gque el

apoderado teliga ¢
administrativas.” X

(]
A

Por otra parte en, términos del-Apartado “V, FUNCIONES? del

vo Gabriel 'Velasco Gonzélez con
como 2587 del.Cédigo Civil vigente
entes términos;

o5y cobranzas, bastara que
e rates y [lus' especiales |que
para quese entiendan confetidos sin

d expresdr que se dan con
a. clase de facultades

iES? Manuel Administrative del Heroico
Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de ‘México, con nimere-d

HCE~09/010119 asignado, per la Coordinacldén Genam.lkde 1‘Evs:!g
Adrninistrativo de la Cludad de México

registro MA-01/020120-E-SGIRyPC-
acion, Mbdernlzactén y Besarrolle
, publicado ré'n Ia‘gGacd:ta Ofidial de la. Ciudad de México

namere 276 de fecha c¢inco de febrero™ de; dqs mil  veinte, (hipervincule:
h 4 b T i tora np/ugloads/public/Se2/fAd/0hi/5e2 f4d0bf13952452
10812 podf); conforme al £ual cor

A

“Funcidn Principal 1: Representar al. ﬁtu.rard‘ej‘ Heroico 'C‘yer
de México y-a los servidlores publicos da &
motive del.ejercicio-de sus.atribuciones,

asl'como.en los actos Juridicos que celebre

, |
Funclones Bdsicas: 3
Promover, dor contestaclén y seguimiento & las demandas &
Cuerpo-de Bomberos,
requerirhientos,

Definir, previo acuerdo con. la persona titulor del Hero
estrategia a seguir.en los juitios en los que el Organismo o
en el deserhpefo de susfunaiones.

respondenala Coorﬁinactbﬁijurrdlca entre otras, las siguientes:

1erpo de Bornberos de la Ciudad
ste, en los Juldc::s en los que sean parte con
» parg la defensa'de los intereses del Orgonismo,

&0 las que sea parte el Heroico
asf come interponpr los recursos pracedentes y desahager los

p‘*o Cuerpo de Bomberos, la

sus trabojadores sean parte, rg‘\
¢ N

Funclén Principal 2: Actualizar et maorco Juricico del f;f‘src {co c:::{rpo'de Bomberos de o
Cludad. de México y emltir oplniones © wvsesorfa solre su cdrrecta aplicacidn, (q

actuoitzacién del Organismo ysus trabajodores.

Integrar y .i}rantener actuallzado el .marco ji_zrfdfcq-;que

sustentd los otribuciones del

Organismo y. sus dreas, promoviendo su difusién,{con |la findlidod de dar seguridad

Jurfdlca ol desempeiio de las.funclones del.personal

L) Hera‘fcofsuer‘;ga de Bombetos de la.
Cludad diz Méxic. 1

‘Proponer asaesorflyg jurldica a los trabajodores del Qrgornis
-de sus funclones.” 1

ATENTAMENTE

no, ﬁ'ara el correcto desempefio

LIC. GUSTAVO GABRIEL VELASCO G?NZALEZ

ORDBINABOR JURIDICH
HPO DE BOMBEROS Daﬁ_.n.

HEROICO €\

{,!IUDAD‘D!.E MEXICO

Inconforme con dicha’ respuesta, el diecisiete de mayo de dos mil
veintiuno, ‘la aqui quejosa interpuso recurso de revisién, del cual
correspondié conocer al Pleno del Instituto de Transparencia, Acq_eso 2
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas, de la Ciudad de México, quien lo radicd con el nimero
INFOCDMX/RR.IP.0677/2021 y por acuerdo de diecinueve de mayo de

dos mil veintiuno, previno a la quejosa en los siguientes

a
v

términos:

ZtesykKklgfiQ+ot4bUtl gxl 1u1rZq8WicrG5QZ9e/w={
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Instituto | de Transpsrencla, Acceso =z Iz
fn!onnaciggn Pablica, Proteccién de Datos

RECUR;:S' DE REVISION
RECURRENTE: AMEJUPETE A.C.

SUJETO | OBLIGADO= HEROICO CUERPO DE
SOMBEROS DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPE:’D:E TE: INFOCDMX/RR.IR.0677/2021
FOLIR:0309000004721
HOHR ,

Personal?s ¥ Rendicién de Cuentas de fa Cludad
ot de MéXJ'C" - 3
® o ! ] ¢ COMISIONADC PONENTE: .
y : AR:ST::;)J’T'S RODRIGO GUERRERO GARCIA
o . ;
- S -
=)
= ;
b .
- 4

L

L g - s %
g i i, il %
Ciudad de Méxicoa DIECINUEVE DE MAYQ d‘g dos milveinter - & e

TR . B . & By . Y : .
S bty i sl :

IS £ TR g
. o [ ' 2
En términos del articulo 243 delz Ley de Trans‘faarenéia. Acceso a la Informacién Poblica
¥ Rendleién de Cuentas de la Ciudad de Méxichd (Ley 'de Transparencia), el Comisionado
Presidente, a través de la Secretaria Téenica re-;'mitii':- porrazéndetumc a la Ponencia del
Comisionado Ciudadane Maestro Aristides Redrigd Guerrero Garcla el expediente con la
clave alfanumérica INFOCDMX/RR.IP 0877/2021
gobkiemo, formado con motive de la inconformidag- presentada por el promovente, en
contra de la respuesta emitida z |= solicitud de ipfor';nacién citada al rubro..

3

<
En atencidn a los antecedentes antes seﬁa!adoé, se ACUERDA:

.
;
§

T

PRIMERO: Del analisis realizado a Ias constancias obtenidas del sistema electrénico, asi
coma del formato de cuenta, esta Ponencia advierts que al plantear su incorformidad el
promovente sefiald, en el apartado Razdn dé |a interpesicién, o siguiente: “EN
RELACION A LA RESPUESTA DE INFORMACION PUBLICA .” (S '

r vior,
trenen_s.u‘stento €N que, es un requisito indisp'_énsable para la interposicién de un reSirso
de revisién expresar un agravio sobre la respuesta,ital y como lo establecen los arti los
234,236y 237, de la Ley de Transparencia, ﬁ\ccesg‘ 2 Ia Informacién Publica y Renditicn
de Cuentas de Iz Ciudad de Meéxieo, i : 5 v
L -
. i & =
SEGUNDO._ Con fundamento en el arfJ;- cuio 238, parrafo primero, de la Le@ de
Tra-n_sparenma. Acceso a la Informacidon Péblica y R§ndicién de Cuentas de fa Ciud=g de
Meéxico, SE PREVIENE z] promovente dél presentia" feécurso, para que, en un plazd de
CINCO DiAaS HABJLES, contados a pértir del requerimiento por parte del Insg.no,
cumplia con lo sgﬁ%iado en el punts PRIMERO. | : ’ : 2
TERCERO: Con fundamenzo en lo dispuesto én cl articulo 238, parrafo primero.@e Ia
Ley de Transparencia, Acceso a la Imformacién Puablica Y Rendicién de Cuentas‘ae Ia
Ciudad de Maéxico, SE APERd:IBE a la parte recurrente que, en caso de no desahooar 1=
presente prevencién en los t&rminos sef’aa!aqos, el presente recurso de revisiads SE
TENDRA POR DESECHADCO. % >

Zles

' » §
CUARTO: Sé S_Ltforrna ‘al promovente que podra que Para dar cumplimiento al puntc
primero, precaentando lo que @ su derecho convenga, en el domicilio ubicade en calle Lz
Morena ntimerc 865, local 1. Colonia Narvarte .Poniente, Alczldia Benito Juérez, Coédige
Postal 02020, en un horario de 08:00 a 15:00 heras Y de 16:00 a 18:00 horas, durante
todos los cdlas pabiles del an - Asl mismo selpone a disposicién el correo elaectrdonice
correa electrénico  oficial p.'::nencia.guerrero@infocdmx.org.mx. el cual tiene unsa
capacidad maxima de 10M2 B

A
*
. i :
' QUINTO: Notithuesc el presente acuerdo 2 la garte a través del medio sefizlado para ta
efecto, t

A=l lo proveyd v firma el Colordinader de i1a Bonencia del Com

o 4 5 =
Maostro Aristides Rodrige Suerrero Garcia, dol Instituto do Transparencia, Accosc

a fa Informacidn Pablica, Proteccidén da¢ Datos Personales y Rendiclén de Cueontas
de la Cludad de México, ol Liconciado Jafet Rodrigo Bustamante Morono, con
fundamento en ol ACUERDO MEDIANTE Elf cuAaL SE-DELEGAN A LAS Y LOS
COORDINADORES Y PERSONAS TITULARES DE La SUBDIRECCION D=
PROYECTOS, DE CADA UNA DE LaAS FPONENCIAS

crrrsar =P

isionado Ciudadanc

4. Mediante escrito presentado el veinte de mayo de dos mil veintiuno, el

apoderado legal de la aqui quejosa, desahogé la prevencion formulada,
de la siguiente manera:
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RECURSO, DE REVISION:
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mu %:ﬁ Fm ‘ 1 EXPEOTENTE INFQCOMX/RRIP0677)2021.

FOL10,0309000004721,

2 | FoLa: ;

2c MA‘( 20 o REQURRENTE: AMEIUPETEALC,
: SUJETO UBLIGADD HERGICO:CUERPO DEr

‘BOMBEROS DEL LATCTUDAD BDE MEXICT"

SEDESAHOGO DEPREVENGION, ~ - -
INFOCDIAG : en |
. AQUIEN CORRESPONDA. ot {}249 g

= NNy o 1] Carhcter de ap&deraq%; lagal d&lla:Asociacibn Civil YRNEIUPETED
ACL mediahte escritura: péblica ntrmery ) person 3 gue. tengo debidamente
diteditada medlante documenteidéheo: llamado acta copstitl iva,ton registroién la Serretaria

de kconenifa. tlave: Gnica, ) gﬁalan&o dmmuﬂo _pagd oiry kedibik
notificaciotes e g

- ikilods fow;. Correg glectrénico; Al
R o 1\ mero telefonito

? i
Por medlo t’iel presente oclirsé se: desahoga. vista a uerdo de fecha diecihueve ps mayo de dos it

veintiune, yfecha demotificacion el dta. ﬂlec:hué\zeéﬁe mayo-de:dos:mil veirtiuno,,

Ser mti:rpone gl recurso de revisién de tonformitdad;
236, mediarite: apodemdo legal déta Asodlacion Ci
lo deierminacic mcdiant deurs iaj;. A’nticula"' 7. :acto querse recurre: fat respuest‘a méﬁiante
oficio. No, HCB\’ZDMK{DG/CJ/O?» 024, - de>fecha 59 de abral de 2021, sigiddo pot ELCobrdi nadof
Juridice deltHerdgises ‘Cuerpo de:Bomberos de la .cruiélad de, Méuico, ensu calidad déattaridad.,

‘con elark culo'234 fraccivnes V. Wy Xl aitictily
8 UPETE” A€ porestrita. onmnliende <en

. Seniola ¢n.éspecifico el articulo 6 de Ta-Constitec 'J§..Pq['i'ti_ca. e'lés,Es'taagiuniaovaéxicanns;

Agravic-el-destrito.enel esctito’iniclal elicual sg.eneusntra debidamaite de:tc;tur B ) )
Ror {o.yntey kpudsto solitite a Usted se me, ‘ten

_ f{esahdgada la prévencidn fietha-enfecha
-digcinueyede mayo.de dos milveintiino % fechs de

flf'r:dcidnfle da» ma?oﬁerx]osu’mlvemtmnp
Se- ;;iesahaguei dichdiocurso yen el morjenta pracesal gportuno. sé fe-de valor probatorioia que.
_corresporida

PROTESTO 1O

PORIASEGURIDAD St
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5: Mediante resolucion de dos de junio de dos mil veintiuno, el Pleno .
referido, determind desechar dicho recurso, medularmente, por las

siguientes razones:

[..]
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‘Al respedtd, la parte recurrente, al promover ! presénte recurso, omitié thanife

ctara’ias razores 6 agravios que motivaron su incoinformidad. razér; pokya TR

apuei&o He dietintieve de mayo, le fue réquerid}a Su precisién de incH
% .'ééb.:ié!—:_tsa' emitida“por el syjeto obligado, de "glcuer'éo con lo estabi

i del artfeuld 238 de |a Ley de Transparencia. *

L
. 3
. DRicho artlcule prevé gue, si el recurso de revisi?n,

e e

- ——

=EALdamansa

PrOASOo
f2rimbayd=nind

fogpidad ooq_}ré

ecido en el S )

fio cumple con alguno de los requisitos de
! procedencia previstos en las fraccicnes L IVy \7. 5ei articulo 237 antes citado, s

e prevendra

b )
\ @ quien sed recurrente, con el cbieto de que aclaig;o subsane las deficiencias del recurso de
i s %2 < i .
revision, dentro de un plaze que no podra exceder de cinco dias contados a2 partir de la

Elnotiﬁcacién de dicha pravencién, apercibiéndole de que, en caso de no desahogaria dentre

s 1

'E.n el caso, @ pesar de que la recurrente respond?o

éeporta nuevos elementos que abonen claridad a_g_ recurso de revisidn o a los mo

\cet plazo referido, el mencionade recurso seria desechado.
]

2 la prevencién, el contenido de esta no

tivos de su

il‘laconfomidaa;. razén por la cual no pueée consid’erarse como debidamente desahogada. En

t_%[ virtud, al no haber diligencia pendiente alguna por desahogar, lo pro

efecﬁva la prevencién y tener por desechado el
; ]

¥ Lol ant
IVE_

!

En "|consecuencta. lo procedente es DESECHAR el rec
!NFbCDMXIRR‘;P-DS??IZOZ1 interpuesto en contra de !a-!i

oblféado en términos de los articulos 238 Y 248 fraccion 1V

Por lo anteriormente oxpuesto y fundado, se:
0% B S ) .
Yo im, L < -
Ba g v e RES';UELY

PRIMEROC. P

Informacidn Publica ¥ Rendicidn de Cuenws:_de ia
de revisién al rubro citado.

vy

&

SEGUNDO. En cumplimiento a 1o dispuesto

rTecUrrsnte que en caso de estar inconforme
Instituto Naciona! de Transparencia, Acce:
Personzles o ante el Poder Judicial de la E
vias.

i : =
TERCERO. Notiiques

e la presente resolucis
efecto,

(la cual es materia de litis en el presente aéuﬁto)

SEXTO. No se transcriben los conceptos de violacién expresados por la

X . s
terior, toda vez que se actualiza el supuesto de
:

A
> Ly ]
or las razones sefaladas en ¢! Considerande Segundo de esta resolu
. Y 3
con fundamento en el artlcuic 248, fraccidn IV de Ia

¥poriel artie
Acceso a ia Informacién Poblica v Rendlcisn de Ghentas

con la presente resolucién, podrs Impugnaria

so tafia Inform
edaracién, sin

7
ﬁ% las parte:
&

cedente es hacer

presernite recurso,
i ?

d%ﬁechamiento previsto en ia fracciér

del articulo 248, de la Ley de Transparsnci:s-, corre.’s;pondiente 2 no cdesahogar en sus
tér':}ni-nos ia prevencién realizada dentro det plazé cstablec_i’i.do.

a g

3

Urso de revisién registrade comc
‘respuesta emitida por el sujetc
dela Ley de Transparencia_g

I o a sy car
o et

N\ e e,

E S o) %\C
‘ e B2

ooy
Ley de Transparencia, Acces@a Iz

Ciudad de México, se DESECHA el raSursc
, -

-—

g =

ulo 254, de'ta Ley de Transparsncla
cgo la Cludad de Meéxice, se lnrorr% als
te e
acion Pudblica ¥y Proteceldn de Ea!o:
poder ag:.:tar simultdneamente al__?_j‘nbas

kigf

S 3 traves del medio sefialado pafa ta
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Zles

parte quejosa, atento a lo dispuesto, por analogia, en la jurisprudencia, 2a./J.

58/2010, de rubro y datos de localizacion siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. (Registro: 164,618,
Novena Epoca, Segunda Salz de la Suprema Corte de Justicia
de [a Nacidn, Semanario Judicial de la Federacion y su-Gaceta,

Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830)

En ese sentido, en su primer concepto de violacidn, la guejosa alega,

esencialmente, que la autoridad responsable no analizé lo solicitado y la

respuesta que obtuvo del sujeto obligado, pues considera, la respuesta que le
fue otorgada, vy en su segundo concepto de violacion, indica que para que un
concepto de violacién sea analizado, basta con que exista la causa de pedir,
aunque los agravios no se encuentren en un capitulo especifico, e indica que el
articulo 17 constitucional garantiza a favor de los gobernados el acceso efectivo

a la justicia.

Ahora bien, a fin de determinar lo fundado o infundado del concepto de
violacion que se analiza, conviens destacar las prerrogativas que el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, otorga a todo
gobernado, y las cuales estima la quejosa se vulneran en su ‘perjuicio a través
del acto reclamado, por lo que se impone traer a cuenta el contenido de sus dos

primeros parrafos.

Articulo 17. Ninguna persona podré hacerse justicia

ni efercer violencia para reclamar su derecho.

por si misma,
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Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resolliciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando,

en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

[ivd

De la lnterpretacmn del precepto legal citado, en especifico de su
parrafo segundo, se advierte que en él se consagran a favor de los gobernados
los siguientes principios:

1) _Justicia pronta. Se traduce en la obligacién de las autondades
encargadas. de su imparticion, de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los terminos y plazos que para tal efecto se establezcan
en las leyes;

2) Jqsticia completa, Consistente en que la autoridad que conoce del

asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos |

debatidos, cuyo estudio sea necesario; y garantice al gobernado la obtencién
de una resolucién en la que, mediante la aplicacion de la ley al case concreto,
se resuelva si le asiste o0 no la razén sobre los derechos gque le garanticen la
tutela jurisdiccional que ha solicitado;

3) Justicia imparcial. Significa que el juzgador emita una resoluc:on
no sélo apegada a derecho, sino, fundamentalmente, que no dé lugar a que
pueda considerarse que existid favoritismo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad.en su sentido.

4) Justicia gratuita. Estriba en que los 6rganos del Estado encargados
de su imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les
encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento
alguno por la prestacion de ese servicio publico.

5) Plena_ejecucion, La cual versa en el sentido de que las

resoluciones que constriian a su acatamiento, tendra que realizarse en la |
forma en que se haya fallado dentro de ella misma, es decir, debera darse

cumplimiento a lo resuelto por los érganos jurisdiccionales en los términos y
condiciones que se dijeron en la misma obligaciéon a la que por regla general
nadie puede eximirse alegando alguna circunstancia ajena a la litis,

De lo anterior, se advierte que el articulo 17 constitucional, prevé que la
imparticion de justicia debera tener plena ejecucidn, lo que se traduce en gue
las resoluciones que constrifian a su acatamiento, tendran que realizarse en la
forma en que se hayan fallado, obligacion a la que, por regla general, nadie

puede eximirse alegando alguna circunstancia ajena a la litis, pues sostener lo |

contrario atentarfa en contra de dicho precepto constitucional.

Cabe precisar que el precepto legal citado, en especifico su parrafo
segundo, garantiza a favor de los gobernados el acceso efectivo a la justicia,
derecho fundamental que consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un
proceso y promover la actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los
respectivos requisitos de la ley de la materia, permita obtener una decisién en la
que resuelva la pretension deducida y en su moemento se de cumplimiento-a las
determinaciones que se dicten en los procedimientos respectivos.

Lo anterior es asl, pues la garantia de acceso a la administracion e
imparticion de justicia se haria nugatoria si las resoluciones definitivas no
fueran acatadas tampoco de manera pronta y expedita, por quien se encuentra
obligada a elio y, por tanto, el objeto de |a funcidn jurisdiccional careceria de
sentido alguno, el cual consiste, precisamente, en resolver las controversias
entre los particulares o entre éstos y los érganos publicos y més cuando quien

obtiene resolucién favorable a sus intereses, no puede obtener el cumplimiento .

por omision o retardo ya sea por parte de la autoridad jurisdiccional o de la
parte obligada a ello,

Ahora, por lo que respecta a lo alegado por la quejosa, en el sentido
de que en la resolucidn con enfoque ciudadano de doce de junio de dos mil
veintiuno, dictada en el expediente IFOCDMX/RR.IP.0677/2021, |la autoridad
responsable no analizé lo solicitado y la respuesta que obtuvo del sujeto
obligado, toda vez que lo que la informacién solicitada consiste en que se le
indique, de manera fundada y motivada, las facultades que la ley |le otorga al
Coordinador Jurldico del Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de México,
para dar respuesta al oficio HCBCDMX/DG/CJ/718/2020 en tanto que el sujeto
obligado, le indicé las facultades del Director General de dicha institucion;
conviene destacar que, como quedd precisado en el considerando anterior, si
hien la aqul quejosa recurri6 la respuesta que le fue otorgada mediante oficio
HCBCDMX/DG/CJ/0388/2021 de veintinueve de abril de dos mil veintiuno, por
el Coordinador Juridico del Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de
México, como sujeto obligado, ante el Institute de Transparencia, Acceso a la
lnformacron Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, este determiné prevenirlo por acuerdo de diecinueve
de mayo de dos mil veintiuno, para que proporcionara los agravios, razones y/o

Ztesykklgf/Q+ot/4bUt1gxl1u1rZg8WictG5QZ%e/w= {
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motivos de inconformidad que le ocasionan la respuesta otorgada por el sa:!jeto
obligado, apercibiéndolo de que en caso omiso de su parte, se desecharia el
recurso interpuesto. . '
En atencion a la referida prevencion, el apoderado legal de la aqui
guejosa; por escrito presentade el veinte de mayo de dos mil veintiuno, se _[imité
a indicar que los agravios se encontraban descritos en su recurso de revision,
por lo que mediante resolucion de dos de junio de dos mil veintiuno, el Pleno
referido, determiné desechar.dicho recurso, por no cumplir con lo previstc en el
“articulo 237, fracciones’ |, IV v V de la Ley de Transparencia, Acceso 2 da
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, porao
desahogar en sus términos la prevencién que le fue formulada.
Tales circunstancias ponen de relieve que la parte quejosa no expresd

. razonamiento légico juridico alguno encaminado en forma directa e inmediatz a

destruir las razones en que se sustentd la resolucion reclamada de dos de junio
de dos mil veintiuno, es decir, no controvirtié los razonamientos en que el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, sustentd el desechamiento de dicho recurso, limitandose
a indicar que la responsable omitié analziar la respuesta dada por el sujeto
obligade, soslayando que al haber sido desechado el medic de defensa
intentado, la autoridad responsable no se encontraba obligadza a analizar de
fondo la respuesta combatida en el referido recurso de revision.

Por lo anterior, es que los conceptos de violacion propuestos por la
quejosa devienen inoperantes, al noc atacar las razones vy .fundamentos
medulares en que se sustentd la interlocutoria reclamada.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia , que dice:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS

QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN

SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Caonforme

al articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los

agravios que le causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en

que tenga la carga, en los casos en gue no deba suplirse ia queja
deficiente en términos del articulo 76 Bis de Ia ley de la materia, de
controvertir los razonamientos juridicos sustentados poer el érgano

Jurisdiccional que conocié del amparo en primera instancia.

Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en &l recurso

de revision reiteran los conceptos de violacion formulados en Ia

demanda, abundan scbre ellos o los complementan, sin combatir as

consideraciones de la sentencia recurrida. (Registro digital: 165748,

Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):- Comun,

Tesis: 2a./J. 109/2009, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2008, pégina 77, Tipo:
Jurisprudencia) :

Asi como la tesis 2a. CXLIX/2008, también aplicada por anzlogia, de
rubro y texto:

AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON INOPERANTES LOS
AGRAVIOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NOVEDOSAS
NO INVOCADAS EN LA DEMANDA DE GARANTfAS, CUANDO
EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO OMITE EL ESTUDIO
DEL PLANTEAMIENTO DE CONSTITUCIONALIDAD. Cuando el
Tibunal Colegiado de Circuito que -conocio def juicio de amparo
omite el estudio del planteamiento de constitucionalidad en [a
sentencia y se surten los demas requisitos para la procedencia de
dicho recurso, su materia se circunscribe al andlisis de ese
planteamiento a la luz de lo que hizo valer el quejoso en su
demanda de garantias. Por tanto, los agravios en los gue se
introducen cuestiones novedosas son inoperantes, pues si lo
planteado en ellos se estudiara, implicaria abrir una, nueva
instancia que brindaria al quejoso una oportunidad adicional para
que hiciera valer argumentos diversos a los gue planted en su
concepto de violacion, o que es contrario a Iz técnica y ala
naturaleza uni-instancial del amparo directo. (Novena Epoca,
Registro: 168391, Instancia: Segunda Sala, Tesis Alslada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII,
Diciembre de 2008, Materia(s): Comdn, Tesis: 2a. CXLIxr2008,
Pégina: 297)

En tales condiciones, al resultar inoperantes los conceptos de violacion
propuestos, lo conducente es negar a la quejosa el amparo y proteccidn de
la Justicia Federal.
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Por'lo expuesto y fundado, y con apoyo, ademas, en lo dispuesto por
los articulos 73 a 79, 124 y 217 de la Ley de Amparo, y demas relativos y
aplicables de la misma ley, se:

o RESUELVE. |

UNICO. La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a Asociacion
Mexicana de Jubilados, Pensionados, Trabajadores y Ex trabajadores
(Amejupete), asociacién civil, en contra del acto reclamado al Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, por las consideraciones expuestas en el Gltimo considerado
de esta sentencia.

Notifiquese personalmente a la quejosa Asociacién Mexicana de
Jubilados, Pensionados, Trabajadores y Ex trabajadores (Amejupete),
asociacién civil, en el domicillo ubicado en

Asl lo proveyt y firma, el licenciado Francisco Javier Rebolledo Peiia,
Juez Sexto-de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, .
asistido por |la Secretaria Diana Laura Mireles Ram(rez, con quien actlia y da fe,
hasta el dia de hoy once de noviembre de dos mil veintiuno, fecha en que las :
labores del Juzgado permitieron concluir su engrose. Doy fe.

El Juez
Francisco Javier Reholledo Pefia

La Secretaria

Diana Laura Mireles Ramirez” |

Lo que comunico a Usted para su conocimiento.
Ciudad de México, a once de noviembre de dos mil veintiuno.

La Secretaria del Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la

Ciudad-de México & =

Lic. Diana Laura Mireles Ramirez

‘irmado por; Dlau? Linu:a Mireles Ramirez

{0, soric: 8417797417976010770637 7040226324066 177 65007378880
fachas 19111091 HROAAR AOINATY ~ m
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