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“2022, Ao de Ricardo Flores Magon”.

JUZGADO DECIMOSEPTIMO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO

SENTENCIA

46438/2022 COMISIONADO PONENTE, DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

> Retut.ncm INFOCDMX/RR.DP.0106/2022

" En los autos principales del juicio de amparo 1515/2022, promovido por
. Comisionado Ponente, del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién,
i Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
cgnt[a actos de usted, se dicté el siguiente acuerdo que a la letra dice:
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lt'_ Ciudad de México, a las once horas con cincuenta minutos del dieciséis de

drc:e!nbre de dos mil veintidds, dla y hora sefialados para la celebracién de la audiencia
~——comstitucional del juicio de amparo. 1515/2022, promovido por |GG o
propio derecho, en audiencia publica, Celina Angélica Quintero Rico, Jueza de Distrito Titular
del Juzgado Decimoséptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
asistida del secretario Marco Antonio Avila Rivera, que autoriza y da fe, con fundamento en
el articulo 124 de la Ley de Amparo, procede a declararla abierta sin la asistencia de las

partes, ni de su legitimo representante.

Acto seguido, el Secretario hace relacién de las constancias que obran en autos,
entre las que se encuentran el escrito de demanda, auto que la admite a tramite, constancias
de notificacién a las partes, informe rendido por la autoridad respaonsable y proveidos en los
que se acordo lo conducente.
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De igual manera, CERTIFICA que al dia de hoy no se encuentra transcurriendo
plazo alguno y que se encuentran emplazadas todas las partes en el presente juicio.

La Juez de Distrito acuerda: se tiene por hecha la relacién de constancias y la
certificacion que antecede para los efectos legales procedentes.

Asimismo, este Juzgado Federal estima que no le corresponde el carécter de tercero
interesado al Director General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
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de la Ciudad de México, pues con independencia que fue contraparte del accionante de
" amparo en expediente INFOCDMX/RR.DP.0106/2022, del Indice de la Instituto de
- Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México: pues lo cierto es que se reclama de éste la
omision de proveer respecto del cumplimiento de un asunto, por lo que, de ninguna manera
podria tener interés en que subsista la omisién, maxime cuando solo falta que se califique su
actuacion en acatamiento a lo resuelto; por ende, no se ubica en los supuestos previstos por
el articulo 5, fraccién Ill, de la Ley de Amparo.

A continuacion, se declara abierto el periodo probatorio y el Secretario da cuenta con
las pruebas de las partes, consistentes en las documentales que remitié la autoridad,
correspondientes al expediente INFOCDMX/RR.DP.0106/2022, de su indice, que obran en
autos, asi como la presuncional legal y humana y la instrumental de actuaciones ofrecidas
por la parte justiciable.

La Juez de Distrito acuerda: con fundamento en los articulos 119 y 123 de la Ley de
Amparo, se admiten las pruebas ofrecidas por las partes, las que se desahogan por su
propia y especial naturaleza, que seran tomadas en consideracion y valoradas al momento
de dictar la resolucion que corresponda. Se cierra el periodo de pruebas.

Acto seguido, procede el desahogo de la etapa de alegatos y el Secretario hace
constar que las partes no ejercieron ese derecho que le confiere el articulo 124 de la Ley de
Amparo;, mientras que la Fiscal Ejecutivo Titular adscrita no presentéd pedimento o



intervencién ministerial.

La Juez de Distrito acuerda: Se tiene por hecha la constancia que antecede para los
efectos legales a que haya lugar y, por ende, se tienen por precluido el derecho de las partes
para hacerlos valer, asi como de la agente del Ministerio Publico para presentar pedimento o
intervencién ministerial realizarlo. Con lo que se concluye el periodo de referencia.

Al no existir diligencias pendientes por desahogar, se tiene por celebrada la
audiencia constitucional en términos de esta y se declaran vistos los autos para dictar la
sentencia que en derecho corresponda.

VISTOS, para resolver el juicio de amparo 1515/2022 promovido por Nahun José
Velazquez, por propio derecho, contra actos de la Comisionada Ponente del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; y

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el trece de
octubre de dos mil veintidés, en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México y turnado a este organo

jurisdiccional al dia siguiente || NG oo propio derecho, promovié juicio de
amparo en contra de la autoridad y por el acto que a continuacion se indican:

"() AUTORIDAD RESPONSABLE: --- a) ORDENADORA: --- LA COMISIONADA
PONENTE, DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION (SIC),
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS A LA CIUDAD {(.) -
- V.- ACTOS RECLAMADQS: --- La omisién por parte de la AUTORIDAD RESPONSABLE
LA COMISIONADA PONENTE, DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION (SIC), PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS A LA CIUDAD, al no RESOLVER O REALIZAR EL PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO AL DESAHOGO DE LA VISTA DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA EN EL
RECURSO DE REVISION INFODMX(SIC)/RR.DP/0106/2022 (.)"

SEGUNDOQ. Tercero interesado y, derechos fundamentales violados. La parte
quejosa sefialé como tercero interesado al Director General de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana de la Ciudad de México, narré los
antecedentes de los acfos reclamados; formuld los conceptos de violacion que estimé
conducentes y sefialé como derechos violados los contenidos en los articulos 14, 16 y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCEROQO. Admision. Mediante proveido de diecinueve de octubre de dos mil
veintidés, se ordend registrar la demanda en el libro de gobierno de este 6rgano
jurisdiccional bajo el expediente 1515/2022 y se admitié a tramite dicha demanda, sin
formarse el incidente de suspension por separado y duplicado, en virtud de no haberse
solicitado expresamente la medida cautelar y no darse los supuestos previstos en los
articulos 126 y 127 de la Ley de Amparo, se solicité a la autoridad responsable que rindiera
su informe justificado; se dio vista a la agente del Ministerio Publico Federal, acorde al acta
de audiencia que precede no se tuvo como tercero interesado al sefialado por el quejoso y
se fij6 dia y hora para la celebraciéon de la audiencia constitucional en términos del acta
respectiva y concluye con el dictado de esta sentencia; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito es competente para conocer del
presente juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103, fraccion | y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion I, 33, fraccion
IV, 35, 37, parrafo primero, de la Ley de Amparo; 57, fraccién IV, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como el punto cuarto, fraccién |, del Acuerdo General
3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de febrero de dos mil trece, relativo a la determinacion del nimero y
limites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al
numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los Tribunales de Circuito
y de los Juzgados de Distrito, toda vez que se reclama un acto omisivo, mientras que la
demanda se presenté ante este Juzgado Federal.
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Qw ] SEGUNDO. Precision de los acfos reclamados. De conformidad con lo dispuesto por
w_[__{:j"f el articulo 74, fraccién 1, de la Ley de Amparo, la sentencia de amparo debe contener la

S fijacion clara y precisa del acto reclamado.
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Sustenta lo anterior la tesis aislada P. VI/2004, de rubro: "ACTOS RECLAMADOS.
REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO."

Ahora bien, del estudio integral de la demanda y de la totalidad de las constancias
que cbran en el expediente, as/ como de los dos tomos de pruebas formado con las copias
certificadas del expediente INFOCDMX/RR.DP.0106/2022, del indice del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico; a las que se les concede pleno valor
probatorio en términos de los articulos 202 y 210 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, se desprende que el quejoso reclama lo
siguiente:
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La omzs:on de\\dtctan-un-acuerdo en que; cahf ique el cumplimiento concedido a la
resolucion de \ vemtmuevelwde jumobde dos: “mil __veintidés en el expediente
INFOCDMX/RR DP 0106/2022 del indice del Ir'vst:tuto~~de Transparencia, Acceso a la
lnformacrén Pubhca Proteccion de’Datos Personales y Rer‘w’qimon de Cuentas de la Ciudad
de Méx:cor . g‘_’\_‘-‘\ \:»_5':‘_ _ u ‘/r

\_‘___ i 1 ; e -—\\ e N . --_.-—" - W
4 ‘"'- Cobra apf.rcac.'onf ax Io antenom la-, tes:s\‘ de junspruden&a nimero P./J.40/2000,
sustentada por el Pleno de Ié"j Suprema\ Corte de Justrcra de la Naczén ctyo rubro es el
- —srgu:ente "DEMANDA DE AMPARO DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD"
- . .o ;":T-. i.] . 'x' &‘J P w oy V/,
Dot También es aphcable Ia tes;s de qunsprudenc;a de la Segunda Sala-de la Suprema
s .. Corte de Justicia.de la: Nac:én ;*de =rubro "ACTOS-RECLAMADOS DEBE ‘ESTUDIARSE

= fNTEGRAMENTE LA DEMANDA DE AMPARO PARA DETERMINARLOS" ,t

i R R S )
b \TERCERO Exrstencra\de acto reciamado Es cierto el acto que -se atribuyé a la
; Comfs:onada Poiienté de! Instrtuto de( Transparenc;a Acceso ¥] gla Informac;én Piblica,
A 's,.:‘ Proteccfdn de Datos Persona!es y‘ﬁendrc:én ade:Cuentas de\Ia\Cfudad de Méx:co {(foja 47)
R ‘—‘ ’ cons:stenre en la- om:s:én de drcrar un aclierdo:; en que ca!rf' que el cumphmlento -concedido a
u" . S la resolucréni de; vemtmueve de jumo\ dei\\dos \mﬂ\ velntfdés enu e!_) expediente
it INFOCDMX/RR DP. 0106/2022 el mdrce dei Instifito- de” Transparencaa Acceso a la
Informacrén Publrca -'Proteccrcm dey Daros Personales Y. Rendrc:én de Cuentas de la Ciudad

; G ™ Y : > '“1’ v
e de Méx:coﬁ ,J_‘___. ‘: 'wm w,, jb ;W ,*3 T !/r;y;

"‘\., ot bt oo
o Lo antenor porque asi. Io reconoc:d la autondad responsablefal momento de rendir

su mforme con justn‘" fcacion, :aunque parcralmente,,pues expresamente sefialo que no habia
emifido’ pronuncaam:ento con postenorrdad al desahogo de Ia v:sta»que concedio el siete de
septtembre de dos il vemtrdés conforme’ ‘a- o expuesto -por. é5té-mediante escrito de trece
siguiente, aserto que patentfza !a “BXisténdia del acto. reclamado
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Aunado a que de las consfancrés glosadas en el tomo dos de prueba (fojat),
consistentes en copia certificadadef expediente INFOCDMX/RR.DP.0106/2022, del indice
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se deriva que mediante
acuerdo de veintiocho de octubre de dos mil veintidés, fa autoridad concedid diversa vista a
la parte ahora gquejosa a efecto de que dentro del plazo concedido manifestara lo que a su-

derecho correspondiera respecto al cumphmrento otorgado por la , autoridad con Ias
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Extremo que hace manifiesto que al momento de la presentacion de la demanda de
amparo, no existfa una determinacion de cumplimiento por parte de la auloridad, pues el
asunto se encontraba en ejecucion.

ki

CUARTO. Improcedencia y sobreseimiento. Previamente al estudio de
constitucionalidad del aclo reclamado, procede el andlisis de las causas de improcedencia,
O — toda vez son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestion planteada, conforme
| al articulo 61 de la Ley de Amparo.
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En el caso, este Juzgado Federal estima se actualiza la causa de improcedencia




prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, en funcion de que la autoridad
responsable mediante acuerdo de ocho de noviembre de dos mil veintidds, determiné tener
por cumplida la resolucién que dicto en el expediente INFOCDMX/RR.DP.0106/2022, del
indice def Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por tanto, es inconcuso que
emilié un pronunciamiento en que califico el cumplimiento, de tal suerte que la omision
reclamada ceso sus efectos.

El articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo establece lo siquiente:
"61. El juicio de amparo es improcedente: (.)
(.) XXl. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado (.)"

El articulo y fraccidn ftranscrifos disponen la improcedencia del juicio cuando
hubiesen cesado los efectos del acto que se estima violatorio de derechos fundamentales.

Ahora bien, para que se actualice la causa de improcedencia seflalada, es necesario
que la autoridad responsable derogue o revogue el acto de molestia y, si éste es de carécter
omisivo, realice la conducta cuya omisién se le reclama, para que con ello, en forma total e
incondicional, se destruyan todos los efectos del acto u omision, de modo tal, que las cosas
vuelvan al estado que tenifan antes de fa violacién constitucional como si se hubiera otorgado
el amparo, es decir, como si el acto u omision no hubieren invadido la esfera juridica del
particular o, habiendo irrumpido en ella, no dejen ninguna huella de dicha afectacion.

La razén que justifica la improcedencia de mérito no es la simple paralizacién o
destruccicn del acto de autoridad, sino fa ociosidad de examinar la constitucionalidad de un
acto que ya no esta surtiendo sus efeclos, ni los surtira, y que no dejé huella alguna en la
esfera jurfdica del particutar que amerite ser borrada por ef otorgamiento de la proteccion de
fa Justicia Federal.

Consideracion que encuentra apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 59/99, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corle de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto sefialan:

"CESACION DE EFECTOS EN AMPARQ. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacién relacionada de
fo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI y 80 de la Ley de Amparo, se arriba a la
conviccion de que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en
la cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable
derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus
efectos en forma fotal e incondicional, de mado tal que las cosas vuelvan al estado que
fenian anltes de la violacion constifucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es decir,
como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndolfa irrumpido, la
cesacitn no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de
merifo no es la simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino fa ociosidad de
examinar la constifucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo sus efectos, ni los surtird,
¥ que no dejé huella alguna en la esfera juridica del particutar que amerite ser borrada por ef
oforgamiento de la proteccion de la Justicia Federal.”

En el particular, es importante recordar que la quejosa reclamd destacadamente la
omision de la autoridad de dictar un acuerdo en que califique el cumplimiento concedido a ia
resolucién de veintinueve de junio de dos mil veintidds en el expediente
INFOCDMX/RR.DP.0106/2022, del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

Sin embargo, como se desprende de las constancias que obran en el tomo dos de
pruebas {42) previamente valoradas, deriva que la autoridad responsable mediante acuerdo
de ocho de noviembre de dos mil veintidés, determiné tener por cumplida la resolucién que
se dicté en el expediente INFOCDMX/RR.DP.0106/2022, del indice del Inslituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; por tanto, emitié un pronunciamiento en que
califico el cumplimiento, de fal suerte que la omision reclamada cesé sus efectos, sin que
pueda volver a surtirlos hacia el futuro.
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En esa tesitura, es dable colegir que la autoridad colmé la omisién reclamada por el
accionante de amparo al tenor del acuerdo de ocho de noviembre de do mil veintidés, en que
resolvi6 tener por cumplida la resolucién que se dicté en el expediente
PODER UDICIAL DE LA Feeracioy [ NFOCDMX/RR.DP.0106/2022.

Extremo que hace patente que en el caso se actualiza fehacientemente la causa de
improcedencia en estudio, en la medida que han cesado los efectos de la omisién
reclamada.

Efectivamente, la citada causa de improcedencia del juicio de amparo se actualiza
cuando ante la insubsistencia del acto reclamado, todos sus efectos desaparecen o se
destruyen de forma inmediata, total e incondicional, de manera que las cosas vuelvan al
estado que tenian antes de la violacién constitucional.

En ese sentido, tomando en consideracion que de conformidad con el articulo 77,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, los efectos de la concesién del amparo, cuando el acto
reclamado sea de caracter omisivo, consisten en obligar a la autoridad responsable a
respetar el derecho de que se trate y a cumplir con lo que el mismo exija, resulta innecesario
pronunciarse en el fondo del asunto, pues acorde a lo determinado por la autoridad
determiné tener por cumplida la resolucién que se dicté en el expediente
INFOCDMX/RR.DP.0106/2022, del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, lo que indefectiblemente, cesé la omisién que reclamo.

Cuenta habida que en autos del expediente de origen (tomo dos de pruebas foja 40)
al desahogar la vista que le concedio la autoridad mediante acuerdo de tres de noviembre de
dos mil veintidés, el ahora accionante de amparo expresamente solicité que se tuviera por
cumplida la resolucion que recayé al supracitado expediente INFOCDMX/RR.DP.0106/2022.

En virtud de las consideraciones expuestas, al acreditarse plenamente la causa de
improcedencia prevista en la fraccion XXI, del articulo 61, de la Ley de Amparo, se impone
sobreseer en el juicio, de conformidad con el diverso 63, fraccion V, de la citada Ley.

Por lo expuesto y fundado; se resuelve:

UNICO. Se sobresee en el juicio de amparo.

Notifiquese; por lista a la parte quejosa, electrénicamente al agente del Ministerio
Publico de la adscripcidn y, por oficio a las autoridades responsables.

Lo resolvic Celina Angélica Quintero Rico, Jueza de Distrito del Juzgado
Decimoséptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, asistida del
Secretario Marco Antonio Avila Rivera, que autoriza y da fe.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y efectos legales
conducentes. /

oséptimo de Distrito
udad de Mexico

El Secretario adscrito al Juzgado/Okcir
en Materia Administrativa gh la (

97

0

| ee—
o ——

L —

0

7 e—

2.9¢92







