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FORMA A-55

Juicio de amparo ABA/2.02.2.

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

En la Ciudad de México, a las once horas del
veintiocho de septiembre de dos mil veintidés dia y hora
sefalados para que tenga verificativo la audiencia
constitucional en el juicio de amparo 989/2022; en audiencia
publica Agustin Tello Espindola Juez Decimoprimero de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
con la Secretaria Ivette Citlali Neri Rivera con quien actua y
da fe, con fundamento en el articulo 124 de la Ley de
Amparo vigente, la declara abierta, sin la asistencia de las

partes ni legitimo representante.

Enseguida, la Secretaria hace relacion de las
constancias que integran el expediente, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de cada una, de
conformidad con la tesis de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en su anterior integracion,
publicada en la pagina 185, tomo |V, julio a diciembre de mil
novecientos ochenta y nueve, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava _Epoca, que dice: “PRUEBAS
DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL’.

Acto seguido, el Juez acuerda: téngase por hecha la
relacion de las constancias que antecede para los efectos
legales a que haya lugar, con apoyo en el numeral 124 de la

ley de la materia.

A continuacion se declara abierto el periodo probatorio
en el que se da cuenta con las documentales ofrecidas por la
parte quejosa en su escrito de demanda y las exhibidas por la
autoridad responsable del Instituto de Transparencia,
Acceso la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, asi como la instrumental de actuaciones y la
Pagina 1 de 60

by

L8L1LUY

791UBL




1¥'52:22 92/50/20

GE'ZE9ELEEE'BETE TE GE'0E 0L 0E'0E 0L 0L TE 0L 0E0E 0E
VHIAL 143N 1TV 1LID ILIFAI

presuncional legal y humana, ofertadas por la cita autoridad.

El Juez acuerda: se tienen por ofrecidas, admitidas y
desahogadas, dada su especial naturaleza las pruebas
descritas con anterioridad, con fundamento en los dispositivos
legales 119, 123 y 124 de la legislacion reglamentaria de la

materia.

Debido a que no existen mas pruebas por acordar, se

cierra esta etapa y se continua con la subsecuente.

Por ultimo, se abre la etapa de alegatos en la que la
Secretaria certifica que la solo la tercero interesada hizo
uso de ese derecho a través del oficio con registro de
correspondencia 21074, sin que ninguna de las demas partes

lo haya realizado.

El Juez acuerda: con fundamento en el articulo 124 de
la Ley de Amparo se tienen por vertidas las manifestaciones
de la parte tercero interesada, y en razon de que las demas
partes no las formularon, se tiene por precluido su derecho

para realizarlas, cerrandose el periodo respectivo.

Al no existir diligencia pendiente de desahogo, se tiene
por celebrada la audiencia constitucional en términos de esta
acta y se procede al estudio de las constancias relativas para

dictar la sentencia que en derecho corresponda.

VISTOS los autos para resolver el juicio de amparo
*kkkkkkk pr0m0V|dO por *kkkkk *kkkkkk *kkkkkk
FrwkixE® por propio derecho, contra actos del Subdirector
de Proyectos de la Ponencia del Comisionado
Ciudadano *kkkk  hkkkk  hkkkkkk khkkkkkkkk del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México; v,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado ante la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México
el veinticuatro de mayo de dos mil veintidos, turnado ese
mismo dia a este Juzgado de Distrito, **¥*** ki
Tk ek por propio derecho, solicitdo el amparo y
la proteccion de la Justicia Federal, en contra de las
autoridades responsables y por el acto reclamado que a

continuacion se precisan:

Ill. LA AUTORIDAD RESONSABLE: servidor piblico Erick Alejandro Trejo Alvarez, Subdirector
de Proyectos de la Ponencia del Comisionado Ciudadano Julio César Bonilla Gutiérez, del
Instituto de TransparenciagAcceso a la Informacion Piblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

o Y V. EL ACTO U OMISION QUE RECLAMO A LA AUTORIDAD RESONSABLE: &l acuerdo de
ey ec*@ﬁ deyabril de 2022, dictado en el expediente INFOCDMX/RR.IP.0700/2022, en el que la
\ & autmdad responsable detemind que se dio cumplimiento a la resolucion definitiva emitida en

d!nhg_ggdpedlente. en fecha 2 de mayo de 2022 |a autoridad responsable me notificé el acto

| 1 " reclamado, a ravés de mi correo electrénico.
\ o ,' o !

A
e

SEGUNDO. Mediante auto de veintiséis de mayo de
dos mil veintiuno se tuvo por recibida la demanda de
garantias, se registro en el libro de gobierno bajo el
expediente ********* ge.admitié a tramite, se solicito el
informe justificado a la autoridad responsable, se dio la
intervencion que en derecho corresponde al agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito y se sefald

fecha para la celebracion de la audiencia constitucional.

Seguida la secuela procesal, tuvo verificativo la
audiencia constitucional, la cual se llevo al tenor del acta

que antecede; vy,

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Este Juzgado Decimoprimero de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México es competente para resolver este juicio de
amparo por razén de materia y territorio, conforme a lo
dispuesto por los articulos 103, fraccion |, 107, fraccion
VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1°, 4°, 37, 107, fraccion IV, y 124, de la Ley de
Amparo vigente, 57, fraccion V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y en términos del Acuerdo
General numero 3/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacion del numero
y limites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se
divide la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por Materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, dado
que se reclama un acto atribuido a una autoridad
administrativa con residencia en la jurisdiccion de este

Organo Federal.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, para lograr la
fijacién clara y precisa de los actos reclamados, se debe
acudir al estudio integral de la demanda de garantias, sin
atender a calificativos que en su enunciacién se hagan

sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad

Sirve de apoyo a Ilo anterior, la tesis de
jurisprudencia P./J. 40/2000, visible en la pagina 32, tomo
Xl, abril de 2000, Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, que a la letra dice:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este
Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el
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Juicio de amparo ABA/2.02.2.

criterio de que el juzgador debe interpretar el
escrito de demanda en su integridad, con un
sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intencion del
promovente y, de esta forma, armonizar los
datos y los elementos que lo conforman, sin
cambiar su alcance y contenido, a fin de
impartir una recta administracion de justicia al
dictar una sentencia que contenga la fijacion
clara y precisa del acto o actos reclamados,
conforme "a lo dispuesto en el articulo 77,
fraccion I, de la Ley de Amparo.”

Asi, del analisis integral de la demanda y de la
informacion que se encuentra en las constancias que
integran este expediente, se advierte que el acto que se

reclama en esta via constitucional consiste en:

e El| acuerdo de veintisiete de abril de dos mil
veintidos que tiene por cumplida la resolucion
dictada en el recurso de revision en materia de

acceso a la informacion

kkkkkkkkkkhkhkkhkkkkkkkk *% kkkkkkk *%

kkkkk k¥ kkEk khkk hkkkkkhkkk

Precisado el acto reclamado, lo procedente es
verificar su existencia a fin de que, posteriormente, se
analicen las causas de improcedencia del juicio de amparo

Y, €n su caso, la constitucionalidad del mismo.

TERCERO. Es cierto el acto reclamado al
Subdirector de Proyectos de Ila Ponencia del
Comisionado Ciudadano ***** *+#x* kkxierk sxkkrknion
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon
de Cuentas de la Ciudad de México, consistente en la
emision del acuerdo de veintisiete de abril de dos mil

veintidos que tiene por cumplida la resolucion dictada en el
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recurso de revision en materia de acceso a la informacion
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kk kkkkkkk kk kkkkk kk kk%k
Fak o wwdkekx - pues asi lo manifestd al rendir informe

justificado.

Certeza que se corrobora con las copias certificadas
de las constancias que integran el juicio de nulidad citado,
a las que se les concede valor probatorio pleno en términos
de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, de las que la citada responsable emitié el acto

reclamado.

Apoya lo anterior, la tesis 278, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
apéndice 2000, visible en la pagina 231, de rubro y texto

siguientes:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si
en él confiesa la autoridad responsable que es
cierto el acto que se reclama, debe tenerse
éste como plenamente probado, y entrarse a
examinar la constitucionalidad 0]
inconstitucionalidad de ese acto.”

CUARTO. Previamente al estudio de fondo del
asunto procede analizar las causales de improcedencia,
sea que las hagan valer las partes o de oficio se adviertan,
por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, de
conformidad con lo que establece el ultimo parrafo del
articulo 62 de la Ley de Amparo; sin embargo, no se
advierten causas de improcedencia que analizar, por lo que
se continla con el estudio de fondo de la cuestion

planteada.
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Juicio de amparo ABA/2.02.2.

QUINTO. A efecto de otorgarle claridad a la
presente resolucion y de manera previa al analisis de los
conceptos de violacion expuestos por el solicitante de
amparo, es menester en principio, destacar los
antecedentes del acto reclamado que se advierten de las
constancias que Iintegran las copias certificadas del
expediente *rrrrFHRRRRRRRRR R 5 |3 clales se
les otorga valor probatorio pleno en términos del articulo
297 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la ley de Amparo y que son los

siguientes:

1. El seis de enero de dos mil veintidés, el
QUEJOSO  *<***%  kkkikik ki ik
presentd solicitud de acceso a la informacion
registrada con el folio *************** gnte la
Unidad 'de  Transparencia de la Alcaldia
Cuauhtémoc, mediante el cual requirié
informacion’ relativa al cargo de “Lider
Coordinador de Proyectos A” nivel 855, los
documentos que la avalen y en caso de

inexistencia la resolucion que asi lo avalara.

2. El veintiocho de enero de dos mil veintidos, el
sujeto obligado dio respuesta a lo solicitado a
través de la Plataforma Nacional de
Transparencia mediante el oficio
KeRREERRRRRRRRRROORS gUserito por el

Director de Recursos Humanos de la Alcaldia

Cuauhtémoc.

3. El veintiuno de febrero de dos mil veintidés, el
quejoso presentd recurso de revision ante el

Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la cdmx,

en contra de la respuesta recibida.

4. El treinta de marzo de dos mil veintidos, el
Pleno del Instituto referido emitid resolucion en el

siguiente sentido:

“PRIMERO. Por las razones sefialadas en el
Considerando Sexto de esta resolucion, y con
fundamento en el art 244, fracciéon 1V, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de Meéxico, se MODIFICA Ia
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo y
conforme a los lineamientos establecidos en
el considerando inicialmente referido.”

5. El ocho de abril de dos mil veintidds, el sujeto
obligado en atencidn a lo ordenado en la
resolucion recaida al recurso de revision, emitio
el oficio CM/UT/1603/2022 y anexos.

6. El veintisiete de abril de dos mil veintidés, se
emitid el acuerdo por el cual con la informacion
remitida por el sujeto obligado tuvo por cumplida

la resolucion emitida en el recurso de revision.

Es éste el acto reclamado en el juicio que se

resuelve.

SEXTO. En el primer concepto de impugnacion,
el quejoso aduce: Que la autoridad responsable
Subdirector de Proyectos de Ila Ponencia del

ComiSionadO Ciudadano kkkkk hkkkk kkkkkkk kkkkkkkkk

del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Juicio de amparo ABA/2.02.2.

Publica, Protecciéon de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, no es autoridad
competente para emitir el acuerdo de veintisiete de abril de
dos mil veintidés que tiene por cumplida la resolucion
dictada en el recurso de revision en materia de acceso a la
iNfOMMACION  *** -+  aiiikniuiioniinih  *k  kkikik %k

ki ek kRt kiR DOr |0 que el mismo carece

de la debida fundamentacion y motivacion lo que resulta
contrario a lo previsto en los articulos 14 y 16

constitucionales.

Que si bien el Subdirector responsable citdé el
acuerdo 0619/S0/3-04-2019 para fundamentar su
competencia, no citd la fraccion del articulo especifico que
lo faculta para emitir el acuerdo reclamado y que tampoco
cité la fecha de publicacién del citado acuerdo en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México.

Para verificar la eficacia de los argumentos
planteados, es menester en principio indicar lo que el

articulo 16 constitucional establece:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

El articulo inserto consagra el derecho fundamental
de legalidad, cuyos requisitos deben respetar las
autoridades frente a los gobernados al emitir cualquier
acto de molestia que incida en su esfera juridica,
destacando de dicho precepto tres condiciones esenciales

a las cuales deben ajustarse los actos que realizan:
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1) Que se exprese por escrito;

2) Que provenga de autoridad competente vy,

3) Que en el documento escrito en el que se
pronuncie, se funde y motive la causa legal del

procedimiento.

En efecto, el derecho fundamental de legalidad que
deben cumplir todas las autoridades en los actos de
privacidon o molestia que realizan y que afectan la esfera
juridica de los gobernados en los bienes juridicamente
tutelados por nuestro orden constitucional, descansa
primordialmente en la fundamentacion y motivacién de su
actuar, consistiendo en expresar las razones y los motivos
de hecho que justifican la decision para actuar de cierta

forma.

La fundamentacién radica en el deber de expresar,
en el mandamiento escrito, los ordenamientos y preceptos
juridicos que regulen el hecho 'y las consecuencias
juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad; y la
exigencia de motivacion ha sido referida a la manifestacion
de las razones y motivos particulares; entre los cuales se
encuentra la obligacion que tienen las autoridades de citar
en el propio acto las hipodtesis legales en las cuales se
funda, incluyendo los numerales en que fij6 su
competencia, ya que para que un acto de autoridad no se
estime ilegal requiere, entre otros requisitos, que
imprescindiblemente sean emitidos por autoridad
competente, cumpliéndose con las formalidades
esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa
que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse
por quien para ello esta legitimado, expresandose como
parte de las formalidades esenciales, el caracter con que

la autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo
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o decreto que le otorgue tal legitimacion, pues de lo
contrario se dejaria al afectado en estado de indefension,
debido a que al no conocer el apoyo que faculte a la
autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo
emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de
examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del
ambito competencial respectivo, y si éste es o0 no

conforme a la ley.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia P./J.
10/94 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Octava Epoca, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Num. 77, Mayo de

1994, pagina 12, que establece:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION
ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion
armonica de las garantias individuales de
legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 'y 16
constitucionales, se advierte que los actos
de molestia y privacion deben, entre otros
requisitos, ser . emitidos por autoridad
competente  y cumplir las formalidades
esenciales que les den eficacia juridica, lo
que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien
para ello esté facultado expresandose,
como parte de las formalidades esenciales,
el caracter con que se suscribe y el
dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue
tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria
al afectado en estado de indefension, ya
que al no conocer el apoyo que faculte a la
autoridad para emitir el acto, ni el caracter
con que lo emita, es evidente que no se le
otorga la oportunidad de examinar si su
actuacion 'se encuentra o no dentro del
ambito competencial respectivo, y es
conforme o no a la Constitucion o a la ley;
para que, en su caso, esté en aptitud de
alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la
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del apoyo en que se funde la autoridad para
emitirlo, pues bien puede acontecer que su
actuacion no se adecue exactamente a la
norma, acuerdo o decreto que invoque, O
que éstos se hallen en contradiccion con la
ley fundamental o la secundaria.”.

Cabe mencionar que dentro del régimen juridico de
la Administracion Publica se ha instaurado la figura de la
delegacion de facultades, la cual permite al érgano superior
transferir competencias a uno inferior, con el animo de
permitir la continuidad de sus funciones; para que se pueda
dar esta delegacion es necesario que el delegante esté
facultado por la ley, que no se trate de facultades
exclusivas y que dicha delegacion se dé a través de un

acuerdo.

La autoridad a quien se le hayan delegado las
facultades podra ejercerlas de acuerdo a su criterio, siendo
responsable directa de los actos que emita, a diferencia de
las autoridades que suplen por ausencia a otras, hipoétesis
en las que no se suple la voluntad de la autoridad
sustituida, a la que podra imputarse la responsabilidad de

los actos que se emitan durante su ausencia.

Expuesto lo anterior, el oficio reclamado, en la

parte que interesa, es de contenido siguiente:
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‘$hinfo

Autanomo por el Sulsto Obligads, mismo que se-nofifict el dia diecinusve de sbril da
dos il veintidds,

Esta [nstitito tene (8 stvibucitn de verificar ¢! cumplimients de sus determinaclories
con fundamenio e la fraccisi |yl del articulo 258 de 12 Ley de Transparsficia, Acceso

ahlnhmdén?ﬂbﬂmrﬁ;&ndmﬂdaﬂ,mhadaiaﬂhdadﬁeuéxm en rafacidn
con &l artieule 14, fracclonas X004, XOOGH, JOGKIV, de Reglamento Interior de este

 Gigano Garants, se procede & deferminar schrs el presente cumplimiesio,

canforma-al sigulents:
ACUERDO

PRIMERG.~ A las documantales descritas en el presente acuerda, s6 issconcede valar
mmmmmummwmmmyMMwm
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De la parte del acuerdo reclamado inserto se tiene
que la autoridad responsable fund6é su competencia en las
fracciones | y Il del articulo 259 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 14,
fracciones XXXI, XXXIl y XXXIV, del Reglamento Interior

del citado instituto, los que son de contenido siguiente:

“Articulo 259. El Instituto debera pronunciarse,
en un plazo no mayor a cinco dias, sobre todas
las causas que el recurrente manifieste asi como
del resultado de la verificacion realizada. Si el
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Instituto considera que se dio cumplimiento a la
resolucion, emitira un acuerdo de cumplimiento y
se ordenara el archivo del Expediente. En caso
contrario, el Instituto:

I.  Emitira un acuerdo de incumplimiento;

Il. Notificara al superior - jerarquico  del
responsable de dar cumplimiento, para el efecto
de que, en un plazo no mayor a cinco dias, se dé
cumplimiento a la resolucion, y

“Articulo 14. Son atribuciones de las Comisionadas
y los Comisionados Ciudadanos, incluyendo a la
Comisionada Presidenta = o al Comisionado
Presidente:

XXXI. Dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones derivadas de la interposicion de los
medios de defensa y procedimientos previstos en la
Ley de Transparencia, Ley de Datos Personales y
demas normativa aplicable;

XXXII. Elaborar los acuerdos de tramite, asi como
de cumplimiento o incumplimiento, relacionados con
el seguimiento al cumplimiento de las resoluciones
de los medios de impugnacion y procedimientos que
se sometan al Pleno;

XXXIV. Evaluar el cumplimiento de las resoluciones
de los medios de impugnacion y, en su caso, iniciar
el procedimiento sancionatorio correspondiente por
persistir el incumplimiento de las resoluciones
emitidas por el Pleno, informando al oérgano
colegiado de ello; ...”

De los preceptos citados se advierte que son

atribuciones de las Comisionadas y los Comisionados
Ciudadanos, incluyendo a su Presidente, dar
seguimiento al cumplimiento de Ilas resoluciones
derivadas de la interposicion de los medios de defensa y
procedimientos previstos en la Ley de Transparencia,
Ley de Datos Personales y demas normativa aplicable;
y, determinar si existio6 cumplimiento o incumplimiento,
de las resoluciones de los medios de impugnacion y

procedimientos que se sometan al Pleno y en su caso,
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Juicio de amparo AdA/2.02.2.

iniciar el procedimiento sancionatorio correspondiente
por persistir el incumplimiento de las resoluciones

emitidas por el Pleno.

Asimismo, que el Instituto debera pronunciarse,
en un plazo no mayor a cinco dias, sobre todas las
causas que el recurrente manifieste asi como del
resultado de la verificacion realizada, que si éste
considera que se dio cumplimiento a la resolucion,
emitira un acuerdo de cumplimiento y ordenara el
archivo del expediente; en caso contrario, emitira un
acuerdo de incumplimiento y notificara al superior
jerarquico del responsable de observarla para el efecto

que dé cumplimiento a la resolucion.

Por otra parte, el acuerdo 0619/S0/3-04/2019, en

la parte que interesa preveé lo siguiente:

“SEGUNDO. Se delegan a las y los Coordinadores y a
las personas titulares de la Subdireccion de
Proyectos de cada una de las Ponencias, las
siguientes funciones:

1. Supervisar la- debida integracion de los
expedientes que se tramitan en la Ponencia, de
conformidad  con la  informacion  que
proporciona la Secretaria Técnica, a través del
sistema institucional establecido para tal efecto
u otros medios, asi como los documentos
aportados por las partes;

Il. Mantener actualizados los registros de los
asuntos turnados a la Ponencia;
lll. Coadyuvar con la Comisionada o el

Comisionado Ponente en la revision de los
requisitos de procedencia y presupuestos
procesales de los medios de impugnacion que
le sean turnados para su debida sustanciacion;

IV.Dar cuenta a Ila Comisionada o el
Pagina 15 de 60
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Comisionado Ponente de los escritos,
promociones y demas documentos que
presenten las partes, para determinar lo que en
derecho proceda;

V. Resolver, previo  acuerdo con la
Comisionada o el Comisionado Ponente,
sobre la admision o prevencion de los medios
de impugnacion a que aluden los articulos 233,
234, 235, 237, 238, 243, fraccion | de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, asi como los articulos 82, 83, 86, 87,
90 y 92 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de Mexico, y demas normas
aplicables;

VI. Suscribir los acuerdos, asi como los demas
documentos necesarios para la tramitacion de
los asuntos de su competencia, de conformidad
con las directrices que establezca Ia
Comisionada o el Comisionado Ponente.

vii. Desahogar las audiencias;asi como tener
acceso a la informacion- clasificada para la
debida sustanciacion de los- procedimientos y
medios de impugnacion ' radicados en la
Ponencia a la cual esté adscrito.

viii. Promover, la conciliacion entre las partes
Yy, en Ssu caso, previo acuerdo con Ila
Comisionada o el Comisionado Ponente,
realizar las actuaciones necesarias, para
conciliar conforme al procedimiento
establecido en el articulo 95 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Sujetos Obligados de la Ciudad de
Meéxico y demas normativa aplicable.

IX. Desahogar, previo acuerdo con la
Comisionada o el Comisionado las sdiligencias
que sean necesatrias, incluyendo el desahogo
de pruebas, con el objeto de allegarse de
mayores  elementos para la  debida
sustanciacion de los medios de impugnacion
radicados en la Ponencia a la cual esté
adscrito.

X. Practicar las notificaciones relacionadas con
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Juicio de amparo AdA/2.02.2

los asuntos que se tramiten en la Ponencia o,
en su caso, designar al personal adscrito a la
Ponencia para que lleve a cabo las mismas.

XI. Solicitar a‘las partes, cualquier documento e
informacion ' relacionada con los medios de
impugnacion-que se estén sustanciando.
Xll.Cotejar y/lo.certificar los documentos que
obren en los archivos de la Ponencia, de los
cuales se_requiera copia certificada, previo
acuerdo con la Comisionada o el Comisionado
Ponente, en términos de Ila normatividad
aplicable a la materia.

Xlll. Llamar ‘a las partes terceras interesadas
cuando sea necesaria Su intervencion en los
medios dedmpugnacion en sustanciacion;

XIV. Supervisar la  elaboracion de los
proyectos de resolucion y someterlos a
consideracion de la  Comisionada o
Comisionado Ponente;

XV. Participar en las reuniones de trabajo que
le sean encomendadas;

XVI. Las demas que le confieran los diversos
ordenamientos juridicos o le asigne Ia
Comisionada o el Comisionado Ponente, de
conformidad con la materia de su encargo.

TERCERO. Como Anexo Unico al presente acuerdo,
se adjunta un listado con los nombres de las
personas facultadas en términos del punto de
acuerdo anterior; documento que deberd en todo
momento, mantenerse actualizado por la Secretaria
Técnica del Instituto y las oficinas de las
Comisionadas y los Comisionados del mismo.

QUINTO. Se instruye al Secretario Técnico para que
el presente Acuerdo sea incorporado al portal de
Internet del Instituto y para que notifique a los
Sujetos Obligados de este Instituto el contenido de
este Acuerdo.”
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En ese sentido, el referido acuerdo, prevé entre
otras cosas, que los Comisionados del Instituto aludido,
pueden delegar funciones a los Coordinadores y a los
Subdirectores de Proyectos de cada una de las Ponencias,
para que puedan sustanciar los medios de impugnacion
competencia del Instituto, entre las que se encuentran,
revisar la procedencia de los medios de impugnacion que
le sean turnados para su debida substanciacion; admitirlos
o prevenirlos, desahogar las audiencias, acceder a
informacioén clasificada para la debida sustanciacion de los
procedimientos y medios de impugnacién radicados en la
Ponencia respectiva, desahogar las pruebas, supervisar la
elaboracion de los proyectos de resolucion y someterlos a
consideracion de la Comisionada o Comisionado Ponente y
las demas que le confieran los diversos ordenamientos
juridicos o le asigne la Comisionada o el Comisionado

Ponente, de conformidad con la materia de su encargo.

En términos de lo previsto en la Ley de la materia,
también tiene la facultad de emitir los acuerdos que
determinen si las resoluciones emitidas estan cumplidas o

no.

De los preceptos transcritos se advierte que en
términos del acuerdo se pueden delegar funciones a las y
los Coordinadores y a las personas titulares de la
Subdireccion de Proyectos de cada una de las Ponencias,
para coadyubar en la sustanciacion de los medios de
impugnacidén competencia del Instituto, establecidos en la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México y la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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FORMA A-55

Juicio de amparo ABA/2.02.2.

De igual forma, se ordend que el Acuerdo fuera
incorporado al portal de Internet del Instituto para su

difusion.

Los preceptos citados sustentaron la competencia
del Subdirector de Proyectos de la Ponencia del
Comisionado Ciudadano ***** *txx kkkrix xkknionnk
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicidon
de Cuentas de la Ciudad de México para emitir el
acuerdo de veintisiete de abril de dos mil veintidds, que
tiene por cumplida la resolucion dictada en el recurso de
revision en materia de acceso a la informacién
kkkkkkhkhhhhhhhhhhhhhhkhrk kk kkkkkkk *k kkkkk *k *kk
Fak o wwdx por lo.que se encuentra debidamente

fundado.

Se realiza tal aserto, toda vez que los preceptos
citados prevén las facultades que el Comisionado del
Instituto multialudido de la Ponencia correspondiente
delegd al Subdirector de Proyecto adscrito a la misma,
entre las que se encuentran la de determinar si las
resoluciones que se-emitan en los recursos que preve la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México estan

cumplidas o no.

Por tanto, si fueron dichos preceptos los que
sirvieron de sustento al Subdirector responsable para
fundar su competencia, es claro que éste si tiene
facultades para emitirlo y en ese sentido es la autoridad
competente para tal efecto, en consecuencia, esta parte

del concepto de violacion es infundado.
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Por cuanto hace a la falta de publicacion en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico del acuerdo
0619/S0/3-04/2019, como se advierte del articulo quinto
del mismo, ésta se ordend hacerla en la pagina de internet
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, sin que de la Ley de
Transparencia, Acceso a la .  Informacion Publica vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México se advierta
precepto alguno que obligue ‘a que los acuerdos
delegatorios de facultades deban publicarse en dicho
medio de comunicacion oficial, ya que en términos de lo
previsto en el articulo 39 de dicho ordenamiento, sdlo la
resolucion de la designacion de los Comisionados
Ciudadanos que integraran el Instituto es la que debe ser
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México pero
no los acuerdos a través de los cuales éstos delegan sus

facultades.

En ese sentido, la falta de publicacion en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México del acuerdo delegatorio que
hace valer el quejoso, es infundada, al no existir precepto
legal alguno que establezca la obligacion que estima

incumplida.

A mayor abundamiento, se destaca que en términos
del articulo quinto del acuerdo delegatorio citado, el mismo
fue publicado y hecho del conocimiento del publico en
general a través de la pagina de internet del Instituto
aludido, por lo que no se le dejé en estado de indefension
alguno al quejoso al ser del conocimiento publico el cargo
en el cual delego sus facultades el Comisionado a quien

por turno correspondié conocer del recurso de revision.

Pagina 20 de 60



\A\DOSM
2\
;%éuu,;a S,
(su SN
L\%‘_&@QWW
; "-"““" & Y
‘%x%gj&f W

’"\. =

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

1¥'52:22 92/50/20

GE'ZE9ELEEE'BETE TE GE'0E 0L 0E'0E 0L 0L TE 0L 0E0E 0E
VHIAL 143N 1TV 1LID ILIFAI

FORMA A-55

Juicio de amparo ABA/2.02.2.

En consecuencia, el concepto de violacion expuesto,

es infundado.

SEXTO. La solicitante de amparo aduce en el
segundo concepto de violacion que el acuerdo
reclamado esta indebidamente motivado y; por tanto, es
contrario a lo previsto en los articulos 14, 16 y 17

constitucionales, en razon de lo siguiente:

Que el Subdirector de Proyectos de la Ponencia del
Comisionado Ciudadano ***** **x«* sexkxix xxerersss gl
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, al emitir el acuerdo que
tiene por cumplida la resolucidon dictada en el recurso de
revision en materia de acceso a la informacién
Fkkkdk kR k Rk ke ko ko ok kkkkRk Kk kb kk dokk
Faw . wwwkmwss® - fue ‘omiso en tomar en cuenta la
inconformidad que hizo valer en contra del cumplimiento
que dio el sujeto obligado Alcaldia Cuauhtémoc, pues al
resolver indicd6 que no obstante que otorgd vista al ahora
quejoso con la respuesta emitida en cumplimiento a la
resolucion de revision emitida, éste fue omiso en
pronunciarse al respecto, declarando precluido su derecho

para hacerlo.

Que la autoridad responsable afirmé que no habia
atendido la vista otorgada con el cumplimiento exhibido en
el procedimiento por el sujeto obligado a otorgar la
informacién no obstante que mediante correo electronico
de veintiuno de abril de dos mil veintidos, manifesté su
inconformidad en contra de la misma y que ésta no se

tom6é en cuenta al momento de resolver, ya que el
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responsable afirmé que la vista otorgada no habia sido
desahogada; por tanto, el acuerdo reclamado es contrario
a lo previsto en el articulo 17 constitucional pues no fue
emitido conforme a las manifestaciones que realizaron las

partes.

Los argumentos de la parte quejosa estan
encaminados a probar la violacion al principio de congruencia
y exhaustividad, de ahi que, en términos del articulo 76 de la
Ley de Amparo, seran estudiados conforme al articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

que preveé el derecho de tutela judicial efectiva.

Sirve de apoyo, la tesis 140.C.2 K (10a.) de
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 4,
Marzo de 2014, Tomo |l, pagina 1772, de rubro y textos

siguientes:

“EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA
LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS
SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA
PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL. El articulo 17
constitucional consigna los principios rectores
de la imparticion de justicia, para hacer efectivo el
derecho a la jurisdiccion. Uno de estos principios
es el de la completitud, que impone al juzgador la
obligacion de resolver todos los litigios que se
presenten para su conocimiento en su integridad,
sin dejar nada pendiente, con el objeto de que el
fallo _que se dicte declare el derecho y deje
abierto _el camino franco para su_ejecucion o
cumplimiento, _sin ___necesidad ___de __nuevos
procedimientos judiciales o administrativos. Para
cumplir cabalmente con la completitud exigida por
la Constitucion, se impone a los tribunales la
obligacion de examinar con exhaustividad todas
las cuestiones atinentes al proceso puesto en su
conocimiento, y esto se refleja en un examen
acucioso, detenido, profundo, al que no escape
nada de lo que pueda ser significativo para
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Juicio de amparo ABA/2.02.2.

encontrar la verdad sobre los hechos
controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca
cada medio probatorio. El vocablo exhaustivo es
un adjetivo para expresar algo que se agota o
apura por completo. ElI vocablo agotar hace
referencia a llevar una accion de la manera mas
completa y total, sin dejarla inconclusa ni en la
mas minima parte o expresion como lo ilustra el
Diccionario de la Lengua Espariola: "Extraer todo
el liquido que hay en una capacidad cualquiera;
gastar del todo, consumir, agotar el caudal de las
provisiones, el ingenio, la paciencia, agotarse una
edicion; cansar extremadamente". Sobre el verbo
apurar, el diccionario expone, entre otros, los
siguientes conceptos: "Averiguar o desentranar la
verdad ahincadamente o exponerla sin omision;
extremar, llevar hasta el cabo; acabar, agotar;
purificar o reducir algo al estado de pureza
separando lo impuro o extrafio; examinar
atentamente”. La correlacion de los significados
destacados, con miras a su aplicacion al
documento ‘en que se asienta una decision
Judicial, guia hacia una exigencia cualitativa,
consistente en que el juzgador no solo se ocupe
de cada cuestion planteada en el litigio, de una
manera o forma cualquiera, sino que lo haga a
profundidad, explore y enfrente todas Ilas
cuestiones atinentes a cada topico, despeje
cualquier incognita que pueda generar
inconsistencias en su discurso, enfrente las
diversas posibilidades advertibles de cada punto
de los temas sujetos a decision, exponga todas
las razones que tenga en la asuncion de un
criterio, sin reservarse ninguna, y en general, que
diga todo lo que le sirvio para adoptar una
interpretacion juridica, integrar una ley, valorar el
material probatorio, acoger o desestimar un
argumento de las partes o una consideracion de
las autoridades que se ocuparon antes del
asunto, esto ultimo cuando la sentencia recaiga a
un medio impugnativo de cualquier naturaleza. El
principio de exhaustividad se orienta, pues, a que
las consideraciones de estudio de la sentencia se
revistan de la mas alta calidad posible, de
completitud y de consistencia argumentativa.”

Asi, el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:
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“Articulo 17. Toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran
los medios necesarios para que se
garantice la independencia de los tribunales
y la plena ejecucion de sus resoluciones.

(...)”

El derecho tutelado por el ordinal en estudio tiene
como finalidad asegurar al gobernado que la autoridad
encargada de aplicarlo lo haga de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, por lo que es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia
de la totalidad de los derechos que la integran son todas
aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales,
es decir, las que en su ambito de competencia tienen la
atribucion necesaria para dirimir .un conflicto suscitado

entre diversos sujetos de derecho.

El derecho fundamental de tutela judicial efectiva no
comprende solamente la solucion de controversias, puesto
que la exigencia de que la imparticion de justicia se efectue
de manera pronta, completa e imparcial, incluye también a
la plena ejecucion de todas las resoluciones de los

tribunales.

El imperativo constitucional previsto en el articulo
17, sexto parrafo, también constituye el sustento en que
debe apoyarse toda determinacion encaminada a
conseguir el cumplimiento pleno de las resoluciones

jurisdiccionales, puesto que el derecho fundamental de
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Juicio de amparo ABA/2.02.2.

acceso a la administracion e imparticion de justicia se haria
nugatoria si las resoluciones definitivas no fueran acatadas
de manera pronta y expedita por quien se encuentra
obligada a ello, puesto que seria absurdo que se
resolvieran las controversias si quien obtiene resolucion
favorable a sus intereses no puede obtener el
cumplimiento de la misma por omision o retardo, ya sea
por parte de la autoridad jurisdiccional o de la parte

obligada a ello.

Sirve de apoyo la jurisprudencia P./J. 113/2001, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XIV, septiembre de 2001, pagina 5, cuyo

rubro y texto son:

“JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD
QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR
LOS PLAZOS 'Y TERMINOS CONFORME A
LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA
NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS
PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES
QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER
ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION
SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN
ENCONTRAR JUSTIFICACION
CONSTITUCIONAL. De la interpretacion de lo
dispuesto en el articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion General de la Republica se advierte
que en ese numeral se garantiza a favor de los
gobernados el acceso efectivo a la justicia,
derecho fundamental que consiste en la
posibilidad de ser parte dentro de un proceso y a
promover la actividad jurisdiccional que, una vez
cumplidos los respectivos requisitos procesales,
permita obtener una decision en la que se
resuelva sobre las pretensiones deducidas, y si
bien en ese precepto se deja a la voluntad del
legislador establecer los plazos y términos
conforme a los cuales se administrara la justicia,
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debe estimarse que en la regulacion respectiva
puede limitarse esa prerrogativa fundamental, con
el fin de lograr que las instancias de justicia
constituyan el mecanismo expedito, eficaz y
confiable al que los gobernados acudan para
dirimir cualquiera de los conflictos que deriven de
las relaciones juridicas que entablan, siempre y
cuando las condiciones o  presupuestos
procesales que se establezcan encuentren
sustento en los diversos principios o derechos
consagrados en la propia Constitucion General de
la Republica; por ende, para determinar si en un
caso concreto la condicion o presupuesto
procesal establecidos por el legislador ordinario
se apegan a lo dispuesto en Ila Norma
Fundamental debera tomarse en cuenta, entre
otras circunstancias, la naturaleza de la relacion
juridica de la que derivan las prerrogativas cuya
tutela se solicita y el contexto constitucional en el
que ésta se da.”

Por consiguiente, las referidas autoridades estan
obligadas a resolver lo que en derecho proceda de
conformidad con lo planteado por las partes, asi como
las pruebas aportadas, sin omitir nada, ni introducir
cuestiones no hechas valer; ademas, sus consideraciones
no deben ser contrarias entre 'si o con los puntos

resolutivos.

Ahora el articulo 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México, vigente al momento de

emitirse la resolucion, establece lo siguiente:

“Articulo 258. Transcurrido el plazo sefalado en el
articulo anterior, el sujeto obligado debera informar
al Instituto sobre el cumplimento de la resolucion.

El Instituto verificara de oficio la calidad de Ila
informacion y, a mas tardar al dia siguiente de
recibir el informe, dara vista al recurrente para que,
dentro de los cinco dias siguientes, manifieste lo que
a su derecho convenga. Si dentro del plazo
sefialado el recurrente manifiesta que el
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FORMA A-55

Juicio de amparo ABA/2.02.2.

cumplimiento no corresponde a lo ordenado por el
Instituto, debera expresar las causas especificas por
las cuales asi lo considera.”

Del articulo ‘transcrito prevé que una vez que el
sujeto obligado a otorgar la informacion informe al Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de Meéxico, el cumplimiento dado a la
resolucion dictada en el recurso de revision que se trate,
éste dara vista al recurrente (solicitante de informacién)
para que manifieste o que a su derecho corresponda
respecto de las constancias de cumplimiento y que si éste
manifiesta su inconformidad, el citado instituto debera
justificar porqué considera que la informacion exhibida si

cumple con la resolucién emitida.

Expuesto lo anterior, se tiene que de las constancias
de autos, se advierte que en el escrito de demanda el
quejoso insertd diversas capturas de pantalla de las cuales
se tiene que el veintiuno de abril de dos mil veintidés,
envid a la autoridad responsable su inconformidad con el
cumplimiento que el sujeto obligado a otorgar Ila
informacién dio a la resoluciéon de treinta de marzo de dos

mil veintidos.

Por otra parte, del expediente administrativo relativo
al recurso de reV|S|én *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk que el
Subdirector de Proyectos de Ila Ponencia del
Comisionado Ciudadano kkkkk kkhkkkk khkhkkkkk khkkkkkkkk
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicidon
de Cuentas de la Ciudad de México, ofrecio y exhibid con
el informe justificado que rindid, a las cuales se les otorga

valor probatorio pleno en términos de lo previsto en el at
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197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, se advierte el
escrito de doce de abril de dos mil veintidés, dirigido al
Com|S|onadO Ponente kkkkk hkkkk kkkkkkk hkkkkkkkk del
citado instituto a través del cual el quejoso expreso su
inconformidad con la respuesta ofrecida por el sujeto
obligado para dar cumplimiento a la resoluciéon
definitiva emitida en el expediente
kikkkkkRRRRRRRRRRRRRS om0 s aprecia de  la

imagen siguiente:

Ciudadde México, 12 de abril de 2022
Expedients: INFOCDMX/RR.IP.0OT002022
I?et:.l.rrr'l.a.--ntlt:: Andrés Eduardo Galicia Quijano
Sujeto abligado: Alcaldia Cuauhtémoc

Asunto: inconformidad con la respuesta ofrecida por
el sujetc’ obligado para dar cumplimients a3 la
rascluciondefinitiva

COMISIONADO PONENTE JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESQ A LA INEORMACION PUBLICA
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS

DE LA CIUDAD DE MEXICO g

CORREOQ ELECTRONICO ponencia.bonilla@infogdmx.org.com

Distinguido Comisionado:

e
1.\Me refierc a los términcs de la resalucin %‘eﬁniﬁus dictada en el procedimiento
=

INFOCDMX/RR.IP.0T00/2022, de fecha 30 de marzg dé'—_20’22. Al respecto en fecha B de abril del
afigren curso, recihi del sujeto obligade Alcaldia -Sua;._lh:'eﬂm:;: informacidn (archivos en formato
FDF) por la que pretende cumplir los resolutivos Prin:’;e.‘a?;'ir Segundo de la resolucion definitiva.
Spbre dicha informacién manifiesto inconformidac ;.-a quél el sujeto obligado realiza ilzgales

<" acciones de simulacién de que cumple su deber de rlespezar;:..ei derecho humano de acceso a la
infermacién piblica. Pama apreciar esas acriones ilegales, rafiscribo los tarminos de la solicitud
de acceso a la informacién que formulé ¥ lost@miines. de |2!respuesta que recibi del sujeto
obligade Alcaldia Cuauhtémoc, v después expongo las ilsgalidades que refigja ia respuesta dada
por el sujsto obligade: i

, Contenido de la solicitud de acceso a la | Contenido de la respuesta ofrecida por el

| informacidn pablica ! fujeto obligado Alcaldia Cuauhtémoc
_— —

![En negritas y subrayado destaco lo ,j_s:En negritas y subrayade destaco los |

Pliginalde s

También de la copia certificada del expediente
aludido, se advierte el acuerdo de veintisiete de abril de
dos mil veintidés, emitido por el Subdirector de
Proyectos de la Ponencia del Comisionado Ciudadano
kkkk  dkkkk kkkkekk swkeso da] Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,

Pagina 28 de 60



FORMAA-55

Juiicio de ampare AdA/202.2.

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, a través del cual se
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determin6 que la resolucion de treinta de marzo de dos mil
veintidds emitida por Pleno del Instituto mencionado,
estaba cumplida, en ese sentido, en la parte que interesa
para la resolucion de este asunto, en la ultima parte del

acuerdo segundo, se determino lo siguiente:

¥ RECURSO DE REWVISION EN MATERILA
- DE ACCESO A LA INFORMAGIOMN
‘2Info e marsan
Z 4 CUMPLIMIENTO

X EXPEDIENTE:
1 INFOCDM>/RR.IP.O7OON2022

¥ I SUJETO OBLIGADO:
Fal S ALCALDLLS CUAUHTEMOC

COMISIONADCO PONENTE:
SJULID CESAR BOMNILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a veintisiete de abril dedos mil veintidés.

WISTO el estad;r que guarda el expedicshte :_I,HFOCDMJURRJP.EWOOJZUZZ, el Instituto
de Transparencia, Acceso a la Imformacian Publica, Proteccién de Datos FPersonales v

Rendicidn -_de Cusntas de la Ciudad de .'u"'le’:_n_:in:c:_, mediante el presents Acuerdo tiene
por cumplida la resoluciéon emitida en Presente recurso de revisicon.

Instituto de
‘I:ranspanancia u
QOrganoc Garante

Institutd’ 'de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendiciéon de Cuentas de |la

Ciuda e México
Ley de Transparencia Leyw dé Ti’ansparencia. Accasc a la
; Informacion i Pablica w  Rendicién  de
o Cuentas de Ia Ciudad de Meéxico

Recurso de Revisian Recurso de !Reunsn:’nn aen Materia de

Acceso a la Infgrmacién Pablica

Sujeto Obligado Alcaldia Cuauhtémoc

A) El diat._‘iocha de abril de dos mil vaintidds, este Instituto emitid un acuerdo con el
cual se dio wvista a la parte recurrents’ para que dentro del plazo contenido en dicho ,
acuardo se manifestase respecto del informe de cumplimienio remitido a este Organo_ -
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Auténome por el Sujsto Obl'l%ado. E: smo gue se notificd el dia diecinueve de abril de

dos mil veintidds. i

~

&

Este Instituto tiene la atrlbuclf@ de verificar el cumplimiento de sus determinaciones
con fundamento epdafraccion I'!' Il deffarticulo 259 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Pablica y Rendicién Cuesntas de la Ciudad de México, en relacidn

con el articulo 14, fracciones XE}(.XI. I, XXXV, de Reglamento Interior de este
Organa Garante, se procede E.A detérminar sobre el presente cumplimiento,
conforme al siguients: 4

PRIMEROC.- A las documeantales dascrf\?s n el prasenta acuardo, se les concede valor
probatoric en términos de lo dispuestg r los articulos 374 y 402 del Cadigo de
Frocadimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, asi como con apoyo en la siguiel tesis jurisprudencial: -

NovengEpocs

Instancia: Plenc ®

Fusnie: Semananc Judicial de la Faderacicn y'?g Gacela

Tomo. I Abril de 7998 %

Tesiz: P. XLVIW/BE u

Pagina: 125 i
5 %

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A Eﬁs BEGLAS DE LA LOGICA YDE LA

EXPERIENCIA, NGO ES WVIOLATORIA DEL’E ARTICULC 14 CONSTITUCIONAL

%
3

%
®

(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDI NTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). E! Cadiga e FProcadimiantos Gl del Bistrito Federal, sl hablar de Ia
valoracidn de pruebas, sigue un sisfemsa de i sprée-énjan- an mafesda de valoracion
probatona esfeblegiendo, de manera expresa, en st articwio 202, gue los medios de prusba
aportados ¥y admilidos serdn valorados en su corgbrio por el juzgador, alendiendo a las
reglas de g ISgice y de la exparencia; y af blan clartc qile la garanifa de legalidad
previastg an ebarficuwlo 14 constitvcional, procop que las senlfencias deben dicfarse
conforme & la letra de la /ey O & su interprafacicn julfdica, y & fefRde dsta se fundardn &n
los principios genersles dei derscho, no sa viola sga garantia pofue e jurgador valors
las pruebas gue le sean aporiadas alendiendo a lasFeglas de la 18giEa ¥ de la experiencia,
pues el propio precepto procesal e obliga a expofer los fundamenigs de fa valoracidn
Juridica realizada ¥ de su decisicn.

Amparo directo en rawvisidn S8585 Jawier Soto anraler. 70 de ocfihbrs de T8RS

Unamnimidad de once volos. Pomenta: Sanglo Salva Aguirne Anguiano. Secratana: Luz
_ﬁ' Cuetc Marflnez.
LN Calle ¢e La Morena No, 565, Local 1, "Plaza de la Transperencia’, Col, Narvare Poniente,

Alcaldia Benito Juaraz, Ciudad de México.
Telaéfono: 5836 21 20
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'%

' &

ﬁilllll
Bl

L "
El Tribunal Fleng, en sy midnmjgda :.'el'aﬁeda &l diecinueve de marzo en cursn, aprabd,
con el ndmero XLVII1996, Ia tesis.que oty defermind qus ia votacién es idéne

para intaprar fesls dﬂjuﬂsmlu'enﬂl{. Mﬁ:fm{ Dighito Federal, a diecihueve de marzo de
mil noveciantos noventa y sels, B i

T
SEGUNDO.- Este Insituto emilié Tluﬂfm definitiva al recurso de revision que al
&

fubro s indica, ordenando al Suj Dbl*dn emita una respuesta conforme a lo
siquiente:

o

; '

al
by
El Sujele Obligado en atencidn & jos punfag 1 X2, deberd remitir ia solicitud de infarmacicn
8 la Secrelarla de Administracién y Finangas, Pera efectos de que se pronuncid respacts

8l tabulador de suekdas referente al arlo 2039eralo cual daberd ds remit s constangia
de remisidn comaspandiants, 3

BPego a los Lineamientos Técnicos para
de las cbligaciones establacidas en af
a la Informacidn Pabiica v Rendicidn de
ione la liga electranics donde pueda
un su portal de fransparencla comg

| y
& Ahora ien, de a revisiGny aniii de a @680rMentacicn que se emite e Insiuto
yuer Gual se dio vista a la parte recurrente para que % manifieste al respecto; entre las

Cuales cabe destacar las siguientes: "

§
* Copia del oficio nimero: CMUTI4603/2022. *

+ Copia del oficio nimero: AC/DGA/DRHI001874/2022.

* Copia del Procedimiento para obtefier infnnn:d_pfﬁn Publica a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia (PNT),

+ Copia de los tabuladores de sueldds para servidores publicos superiores,
mandos medios, lideres coordinadores y enlaces,

* Correo electrénico de fecha ocho fe abril de dos rn_il veintidds.

Del estudio de los documentos anteriored) se advierte que ¢l Sujeto Obligado, en

atencion al punto 1 de la resolucién en conento, ramitié Ia solicitud de informacién en |
comento, a la Unidad de Transpare

Calle de La Merena No, 885, Local 1, “Plaza g2 Ja Trangparencia’, Col Nanvarte Poniente
Alcaldia Benito Judrez, Cludad de Mésn,
Teléfang: 5838 21 20
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 supletoria a la ley de la materia, que

- siguiente tesis:

FORMAA-55

Juiicio de ampare AdA/202.2.

Finanzas; mediante el corred: electronico oficial, de fecha ocho de abril de dos mil

- veintidés. Lo anterior, qa confarmidad con el articulo 200 de la Ley de Transparencia,
. Acceso a la [nformaciénPublicaly Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México; para
' Que se pronuncien &l repecto, 1 finalmente, notificd a la parte recurrente de dicha

remisién.
1

Por otra jparte, féspect a :faf atenc'ign a los requerimientos plateados en el numeral 3

' delasolicltud de informacion, en los tijminns establecidos en la fraccion IX, del articule

121, delaleyde Transpareﬁcia; &l stjeto obligado proporciont el Procadimiento para

' obtener informacion Piblica’a través, de la Plataforma Macional de Transparencia

(PNT), en el cual se sefialaron Eg‘: pa sg,g para acceder a la informacién solicitada; con
la cual emitio una nueva respu sta que ge encuentra debidamente fundada y motivada,
congruente y exhaustiva con lo Eg!icitad&:.pnr la parte recurrente, por tanto, cumple con

' laresolucién emitida por este Organo Ga’ta nte,

. %
En consecusncia, se puede concluir q% la respuesta emitida fue acorde a log

principlos d& congruencia y exhaustividad, establecido en el articulo 8°, fraceidn X,

de la Ley de Procedimiento Admini%i‘ de la Ciudad de Mexico, de aplicacion
a'la lelra establace:
[* .'i

* Arioulo 8. S8/considerardn vélidos .&kﬁﬁ.’f adminislralivos gue rednan los siguisnfas

slementos: !’i i

(i '

¥, Expedirse de manera congruente con lo'solicitado y resolver expresamente fodos |
los puntos propussios por fos inferasados o previsios porias nomas,”

[Enfasts afadido]

s
De acuerdo con el articulo transcrito, s‘;‘;ﬁglmnsideradus validos los actos
administrativos que retnan, enire otros elemantes, los principios de congruencia y

 exhaustividadyentendiendo por lo primero queilasiconsideraciones expuestas en la
| respuesta 88an armonicas entre si, no se wni@% guarden concordancia entre

lo requerido y la respuesta; y por lo segundo, séiprontincie expresamente sobre cada
uno de'los puntos solicitados, asi pues, se puedeconcluir que la respuesta emitida fue

acorde a los principios de congruencia y axfgausti‘dicr&d. reforzando esto con la

g
i
Tosls: Ta.dl, 3372005 ¥
Jurisprugencle. Registro: 178783, Ii
Ingtancia: Primara Sala, 5

&

Fusnte: Samanario Judiclel de le Faderaciin v su Gg‘mm. A, Abrl da 2005,

Calee La Morena Mo. 865, Local 1, “Plaza de fa ﬂmparanciu‘, Col. Narvare Ponisnte,
Alcaldia Benito Judrez, Ciudad da Mégdco.
Teléfono: 5838 21 20
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Al respecto, resulta pertinente citar
de Procedimiento Administrativo dal ;
de la materia, que a la letra dige: & -

\ "\ inmadiatas que se hayan fenido an

(1
i

\

| M
En ‘re!laciﬁn @ lo dispuesto en la fraccigi, g

CONGRUENCIA ¥ EIHAU&TWIDA% EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIFIOS. [os principlos de congruencia y
exhaustividad que rigen las serlencias ﬂ:mpam conira leyes i que se desprenden de oz
articulos 77 y 78 de Ja Ley da Ar&pam, refefidos & que éstas no sdlo sean congrusnias
Consiga mismas, sino también ton Ja llé y con la demanda de amparo, spreciando las
prushas conducentes y resofvianto/sin omiliFneds, ni afadi cusstiones no hechas valer, i
Bxpresar congideracionas Mnim.r{gs entréai-aeon Ing punios resoluiivis, lo que ohiiga af
Juzgador, & pronunciarse sobre totlas ¥ 'Cada wna de las prefensionss de los GuUEjOS0S,

analizando, en su caso, la constitucionalidad a.insonstitucionalidad de jos preceptas lagales
raclamados, - :

.'c:dgtenidu del articulo 6", fraccion VIII, de Ia Ley
1o Faderal, de aplicacion suplatoria a la ey

Articulo 6. Se consideranin vélidos Ins

&dministralivos que rednan log siguiantes
Hemenfos:

Vill. Estar fundado y motivade, es decir alar con precision el o los precaplos legales
aplicables, asi como ez circunstanc ales, razones parficulares ¢ causas
il Para la emision del acto, debiend existi

una adecuacidn enfre los mativos aduei & normas aMicadas &l caso y constar en o
-

\propic acts administrative: 3
| - LI

. Para gue un acto sea considerads

.
vélido debe estar fundado y motivado, l; do%iuilar con precision el o los preceptos

Iegales aplicables, asi como las circuns
?ﬁa“ hayan tenido en consideracién pga la: emision del aclo, debiendo existir

cias egpeciales o razones particulares que

3

&l presente caso.

~congruencia entre los motivos aducidos ';.fiaa normas aplicadas, tal y como sucedié en
g ]

u

En este sentido, resulta aplicable al ! , la Jurisptudencia del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, pertenetiefite- 3 |a Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y ﬂiﬁa::ala. lll, Marzo de 1996, pagina 769, de|

tenor siguiente:

T

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, ia‘ debida fundamentacidn y motivacién legal
deben entenderse, por lo primera, fa ael precepto lagal aglicable af caso, ¥ par fo :
segumdo, a8 razonas, molivos o circunstana especiales que Mavaron 8 fa autoridad & {

concluir que &l caso paricular encusdra an%!supuasm previsin por ls norma lagal invecada /_7&.“
coma fundameania, *

Calle da La Morena No. 865, Local 1, "Plaza da la Transparencia’, Col, Narvaria Porierie.
Alcaldla Berito Judrer. Giudad de México
Teldkono: 563521 20
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* Sefialado lo anteror, S Considefa pertinente resalar el princpio de buena e, el cual
- consiste en la presuncibrﬁde tené_‘"nz por ciertas las actuaciones de las autoridades, en
observar una deferminadaactitud de respeto, lealtad y honradez, cuando se ejerza un
derecho 0 s¢ cumpla con in deber; establecido en los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administraff wo dela Cludad de México, de aplicacion supletoria a Ia ley
- de lamateria, que ala letra senala

o e

0 .‘]
Arﬁculo 5. El pmced:m;ento{admmrstra ivo que establece la presante Ley se ragiré por
los principios de simplificacién, agiidad; fmformac;én precision, legalidad, fransparencia,

imparcialidad y buena fe. ﬂ.

(.
'\.'

Articulo 32.- EI procedimignto admmtsrratrvo podré iniciarse de oficio 0 & peticidn del
interesado.

Las manifestaciones,nformes o decl ar’amohes rendidas por los interesados a la auforidad
competents, as/ como [os document os‘%pon‘ados $e presumirén ciertos salvo prueba en
contrario, v estaran sujétos en fodo momem‘o 4 la verfficacion de la auforidad. Si dichos y
informes, declaraciongs o documentos resultan falsos, serén sujefos & les penasenque | /
ncurran aquelios que se conduzcan con’ faJssdad de acuerdo con los ordenamientos |
legales aplicables, La actuacion admlmstrat_[va de la autoridad v la de los interesados

se sujetardn al prineipio de buena fe. ﬁj\
" [+
; 4

i

Por tanto, a criteflo de este nsttuto se fiene por cumplida la resolucion ictada porel o
- Pleno de este Insituto, por las conmderacnones vertidas a lo largo del presente. .
acuerdo, toda vez que ¢l sujeto obligado atendtb [a totalidad de los requerimientos
formulados por el recumente, brindéndole cetfeza Jurldlca actuando en los términos
ordenados ‘e la-resolucion de merito y en \atencwén a los principios de certeza y
- eficacla, establecidos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, méxime que las
actuaciones de los Sujetos obligados estan revestidas por el principio de buena fe, de
- conformidad con los articulos 5y 32 de la Ley'{clel Procedimiento Administrativo de la
Ciucad de México de aplicacion supletoria de Ié Ley de Transparencia; asimismo, éste
Organo Garante de conformidad con las facultades corcedidas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablicdy Rendicion de Cuentas de la Ciudad
" de Meéxico, garanfizO el acceso a la mformamon plblica del recurrente, dando plena
" vigencia y estricto cumplimiento a la resoiumon:de merito.

VHIARL 43N 1TVILID FLIFAI

Lo anterior se ve robustecido con el hecho de ¢ :e alafecha delpresente, este Instituto
' no ha recibido manifestacion de inconformidadipor parte del recurrente. Por o que de
|

Calle de L2 Vorena No. 865, Local 1, ‘Plaza de [a Transparancia’, Col, Narvarts Paniente,
Alcaldla Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono; 5636 21 20
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conformidad con el articulo 133 dél Cédi_go de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal ahora Ciudad de México, de aplicacion supletoria por disposicion del articulo
1 0 dg la I_'ey de la materia; que es{iablecg: “Aftfculo 133.- Una vez concluidos los
términos fijados a las partes, sin necéf_sidad dle que se acuse rebeldra, seguira el juicio
Su curso y se tendra por perdido el derech'b que, dentro de eljos, debié gfercitarse.”
Por t?ntg, suderechoa inconformarse precluyé en virtud de que no se manifesto dentrﬁ
dellterrmno concedido para ello; en co:nsecpencia, la respuesta emitida por el sujeto
obligado adquiere el caracter de acto €onsentido, toda vez que en el expedienteJ en
que se actla no existe constancia de haberse manifestado al respecto.

TERCERO.- Agréguense las constanc’gjasf‘de cuenta y el presente acuerdo al

expediente para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Notifiquese a las 84 . :
partes el presente i “
para tal efecto, prese ’ proveido a través del medio sefialado
k)

\ Q}JINTO.-Archivese el presente asunto corﬁé total y definitivamente concluido.
Bt

Asi\lo acuerda y firma el Subdirector de Proue .
o . royectos de la Ponencia del isi
Cizugadano Julio César Bonilla Gutiérrez, en téy? CHaLE
| ‘n_'_?cﬁ

FRN &

-

De la parte del acuerdo reclamado inserto, se
advierte que al determinar si la resolucion del recurso de
revision estaba cumplimentada o no por parte del sujeto
obligado el Subdirector obligado indic6 que no obstante
que se habia otorgado vista al solicitante de la informacion
con las documentales con las que el sujeto obligado
consideré que cumplia con lo ordenado en la resolucion
referida, ese Instituto no habia recibido manifestacién
alguna al respecto, determiné precluido su derecho
para hacerlo y consideré6 consentida la respuesta

otorgada por el sujeto obligado.

Atento lo anterior, es claro que existe una
incongruencia en el acuerdo de veintisiete de abril de dos

mil veintiuno reclamado, pues contrario a lo ahi afirmado
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FORMA A-55

Juicio de amparo ABA/2.02.2.

el quejoso manifesté su inconformidad con la respuesta
emitida en cumplimiento a lo ordenado en la resolucién
dictada en el recurso de revision, en consecuencia, en
términos del articulo 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, ante la inconformidad
del solicitante de informacién, la autoridad responsable del
instituto referido tenia la obligacidn de indicar porqué
consideraba que no obstante la inconformidad planteada,
la informacién. emitida por el

sujeto  obligado

cumplimentaba la resolucién emitida en revision.

No pasa inadvertido que en autos no obra la
constancia de envio del escrito de inconformidad por parte
del quejoso; sin embargo, de la copia certificada del
expediente relativo al recurso de revision que la autoridad
responsable ofrecié como prueba, lo que hace prueba
plena de que éste se envid, se recibio y fue del
conocimiento de la autoridad responsable, o que prueba
en su contra que no obstante que obraba en el expediente

administrativo, dicho alegato no fue tomado en cuenta.

Derivado de lo anterior, el acuerdo reclamado es
contrario a lo previsto en el articulo 17 constitucional, al no
ser congruente con lo efectivamente manifestado por el
quejoso, pues en el caso no se tomO en cuenta la
inconformidad que expresd, por tanto, el concepto de

violacion expuesto, es fundado.

Ante la incongruencia advertida y lo fundado de esta

parte del segundo concepto de violacion, procede
conceder el amparo al quejoso, para el efecto de que una
vez que esta sentencia cause ejecutoria, el Subdirector de

Proyectos de la Ponencia del Comisionado Ciudadano
Pagina 35 de 60
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*kkkk *kkkk *kkkkkk *kkkkkkkk del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, responsable:

1) Deje insubsistente el acuerdo de veintisiete
de abril de dos mil veintiuno reclamado, dictado en el

expediente relativo al recurso de revision

kkhkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkk

2) En su lugar emita otro, en el que con libertad de
determinacion, valore las manifestaciones vertidas por el
quejoso en el escrito de doce de abril de dos mil
veintidés, dirigido al Comisionado Ponente ***** *#***
Frakiak wmwekwerr del citado instituto, a traveés del cual
expreso su inconformidad con la respuesta ofrecida por
el sujeto obligado para dar cumplimiento a la
resolucidon definitiva emitida en el expediente relativo
al recurso de revision * +eskkibkiikisciiiers
resuelva lo que en derecho proceda, acreditandolo asi ante

este juzgado federal.

Al resultar suficiente el motivo de
inconstitucionalidad examinado  en el presente
considerando para conceder el amparo, no es necesario
analizar los restantes argumentos, ya que su examen no
variaria el sentido de esta sentencia.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia
numero 11.30. J/5, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion, pagina ochenta y nueve, del mes de marzo
de mil novecientos noventa y dos, la cual es obligatoria de
conformidad con el articulo 193 de la Ley de Amparo, del
rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS.”
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FORMA A-55

Juicio de amparo ABA/2.02.2.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en
los articulos 61, 63, 73, 74, 75, 76, 77, 192, 193, 217 y

demas relativos de la Ley de Amparo; se,

RESUELVE:

UNICO. La justicia de la unién AMPARA vy
PROTEGE a kkkkkk hhkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk en Contra
del acto senalado'en el considerando segundo de esta

sentencia, en términos del ultimo considerando.

Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma Agustin Tello Espindola, Juez
Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, con la secretaria Ivette Citlali Neri Rivera,

que autoriza y da fe. Doy Fe.

ICNR*/*s.f.c-28*/*

Se hace constar que en esta fecha se envi6 el oficio 49633 y 49634 a fin de notificar el auto
que antecede. Conste.
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FORMA A-55

Juicio de amparo ABA/2.02.2.

”
“2022, Afio de Ricardo Flores Magén.

JUZGADO DECIMOPRIMERO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA

CIUDAD DE MEXICO.
TRAMITE MESA IX
ASUNTO: SE COMUNICA SENTENCIA.

CONSTANCIA ~ DE NOTIFICACION DE LA
SENTENCIA  DICTADA EL  VEINTIOCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, EN EL
CUADERNO PRINCIPAL DEL JUICIO DE AMPARO
989/2022, PROMOVIDO POQOR  *xwess s

kkkkkkk kkkkkkk

*kkk k%

49633/2022 ALCALDIA CUAUHTEMOC DE LA CIUDAD DE
MEXICO, POR CONDUCTO DE SU UNIDAD DE TRANSPARENCIA
(TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO)

*kkk %

49634/2022 JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ, DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

Con fundamento en el articulo 28, fraccion |, de la Ley de Amparo, asi como en el
articulo 3 del Acuerdo General 7/2007 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que regula el establecimiento de unidades de notificadores comunes a
diversos érganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, se hace
constar que el oficio sefialado con antelacion fue entregado en el domicilio donde
tiene su asiento principal la autoridad responsable, que se levanta la presente
constancia en unién del funcionario que atendié la diligencia de notificacion v,
ademas, que este recibio de conformidad los anexos que se describen. Doy fe.

EL AUXILIAR DE ACTUARIO ADSCRITO A LA UNIDAD DE NOTIFICADORES

COMUNES DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
EN LA CIUDAD DE MEXICO.
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FORMA A-55

Juicio de amparo ABA/2.02.2.

”
“2022, Afio de Ricardo Flores Magén.

49633/2022 ALCALDIA CUAUHTEMOC DE LA CIUDAD DE
MEXICO, POR CONDUCTO DE SU UNIDAD DE TRANSPARENCIA
(TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO)

49634/2022 JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ, DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 989/2022,
PROMOVIDO POR khkkkk  khkkkkkk  kkkkkkk *******, SE
DICTO LA SENTENCIA CORRESPONDIENTE QUE EN LO
CONDUCENTE ESTABLECE:

“En la Ciudad de México, a las once horas del veintiocho de septiembre
de dos mil veintidés dia y hora sefialados para que tenga verificativo la audiencia
constitucional en el juicio de amparo 989/2022; en audiencia publica Agustin Tello
Espindola Juez Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, con la Secretaria Ivette Citlali Neri Rivera con quien actia y da fe, con
fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo vigente, la declara abierta, sin
la asistencia de las partes ni legitimo representante.

Enseguida, la Secretaria hace relacion de las constancias que integran el
expediente, sin que sea necesario hacer mencion expresa de cada una, de
conformidad con la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en su anterior integracion, publicada en la pagina 185, tomo IV, julio a
diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, del Semanario Judicial de la
Federaciéon, Octava Epoca, que dice: “PRUEBAS DOCUMENTALES. SU
RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL”.

Acto seguido, el Juez acuerda: téngase por hecha la relacién de las
constancias que antecede para los efectos legales a que haya lugar, con apoyo en
el numeral 124 de la ley de la materia.

A continuacién se declara abierto el periodo probatorio en el que se da
cuenta con las documentales ofrecidas por la parte quejosa en su escrito de
demanda y las exhibidas por la autoridad responsable del Instituto de
Transparencia, Acceso la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, asi como la instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana, ofertadas por la cita autoridad.

El Juez acuerda: se tienen por ofrecidas, admitidas y desahogadas, dada
su especial naturaleza las pruebas descritas con anterioridad, con fundamento en
los dispositivos legales 119, 123 y 124 de la legislacion reglamentaria de la materia.

Debido a que no existen mas pruebas por acordar, se cierra esta etapa y
se contintia con la subsecuente.

Por ultimo, se abre la etapa de alegatos en la que la Secretaria certifica
que la solo la tercero interesada hizo uso de ese derecho a través del oficio con
registro de correspondencia 21074, sin que ninguna de las demas partes lo haya
realizado.
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El Juez acuerda: con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo
se tienen por vertidas las manifestaciones de la parte tercero interesada, y en
razon de que las demas partes no las formularon, se tiene por precluido su
derecho para realizarlas, cerrandose el periodo respectivo.

Al no existir diligencia pendiente de desahogo, se tiene por celebrada la
audiencia constitucional en términos de esta acta y se procede al estudio de las
constancias relativas para dictar la sentencia que en derecho corresponda.

VISTOS los autos para resolver el juicio de amparo ******** promovido
pOr kIR e dekk ek por propio. derecho, contra actos del
Subdirector de Proyectos de la Ponencia del Comisionado Ciudadano *****
ko weeeiaesk - del  Instituto  de | Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado ante la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México el veinticuatro de mayo de dos mil veintidés, turnado ese mismo dia a este
Juzgado de Distrito, ***¥¥* kkkkik seeeses wssee por propio derecho,
solicité el amparo y la proteccidon de la Justicia Federal, en contra de las
autoridades responsables y por el acto reclamado que a continuacion se precisan:

lll. LA AUTORIDAD RESONSABLE: sevidor piblico Erick Alejandro Trejo Alvarez, Subdirector
de Proyectos de la Ponencia del Comisionado Ciudadana™Jilie César Bonilla Gutiémez, del
Insfituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

" IV. EL ACTO U OMISION QUE RECLAMO A LA AUTORIDAD RESONSABLE: el acuerdo de
A fecf@@ de abril de 2022, dictado en el expediente INFOGDMX/RR.IP.0700/2022, en el que la
g aufoudad responsable determind que se dio cumplimiento a la resolucion definitiva emitida en
| dichecexpediente; en fecha 2 de mayo de 2022 |a autoridad responsable me notifico el acto

I 1o Y reclamado, a través de mi correo electrénico.
\ it J 3 1

o
-

SEGUNDO. Mediante auto de veintiséis de mayo de dos mil veintiuno se
tuvo por recibida la demanda de garantias, se registré en el libro de gobierno bajo
el expediente ********* se admitio a tramite, se solicitd el informe justificado a la
autoridad responsable, se dio la intervencion que en derecho corresponde al
agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito y se sefald fecha para la
celebracion de la audiencia constitucional.

Seguida la secuela procesal, tuvo verificativo la audiencia constitucional, la
cual se llevo al tenor del acta que antecede; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México es competente para resolver este juicio
de amparo por razén de materia y territorio, conforme a lo dispuesto por los
articulos 103, fraccion I, 107, fraccion VI, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1°, 4°, 37, 107, fraccién IV, y 124, de la Ley de
Amparo vigente, 57, fraccion V, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion y en términos del Acuerdo General niumero 3/2013 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la. determinacion del numero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y
al numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por Materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, dado que se reclama un acto
atribuido a una autoridad administrativa con residencia en la jurisdiccion de este
Organo Federal.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de
la Ley de Amparo, para lograr la fijacién clara y precisa de los actos reclamados, se
debe acudir al estudio integral de la demanda de garantias, sin atender a
calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad
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FORMA A-55

Juicio de amparo AdA/2.02.2.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia P./J. 40/2000, visible
en la pagina 32, tomo XI, abril de 2000, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, que a la letra dice:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN
SU INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado
reiteradamente el criterio de que el juzgador debe interpretar el
escrito de demanda en su integridad, con un sentido de
liberalidad y no  restrictivo, para determinar con exactitud la
intencién del promovente y, de esta forma, armonizar los datos y
los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y
contenido, a fin de impartir una recta administracién de justicia al
dictar una sentencia que contenga la fijacion clara y precisa del
acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo
77, fraccion |, de la Ley de Amparo.”

Asi, del andlisis integral de la demanda y de la informacidn que se encuentra
en las constancias que integran este expediente, se advierte que el acto que se
reclama en esta via constitucional consiste en:

e El acuerdo de veintisiete de abril de dos mil veintidés que tiene por
cumplida la resolucién dictada en el recurso de revisién en materia
de aCCGSO a |a InformaCI(’)n kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkk *%

kkkkkkhk kk kkkkk kk kkk kkk hkkkkkkkkk

Precisado el acto reclamado, lo procedente es verificar su existencia a fin
de que, posteriormente, se analicen las causas de improcedencia del juicio de
amparo y, en su caso, la constitucionalidad del mismo.

TERCERO. Es cierto el acto reclamado al Subdirector de Proyectos de
la Ponencia del Comisionado Ciudadano ***** *¥#kk sidadkia e del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicionh de Cuentas de la Ciudad de Meéxico,
consistente en la emisién del acuerdo de veintisiete de abril de dos mil veintidos
que tiene por cumplida la resolucion dictada en el recurso de revisidn en materia
de acceso a Ia InfOFmaCIén kkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk kk kkkkkkk kk kkkkk k%
ke pues asi lo manifesto al rendir informe justificado.

Certeza que se corrobora con las copias certificadas de las constancias que
integran el juicio de nulidad citado, a las que se les concede valor probatorio pleno
en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, de las que la citada
responsable emitio el acto reclamado.

Apoya lo anterior, la tesis 278, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca,
apéndice 2000, visible en la pagina 231, de rubro y texto siguientes:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la
autoridad responsable que es cierto el acto que se reclama, debe
tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a examinar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto.”

CUARTO. Previamente al estudio de fondo del asunto procede analizar las
causales de improcedencia, sea que las hagan valer las partes o de oficio se
adviertan, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, de conformidad
con lo que establece el ultimo parrafo del articulo 62 de la Ley de Amparo; sin
embargo, no se advierten causas de improcedencia que analizar, por lo que se
continuia con el estudio de fondo de la cuestion planteada.

QUINTO. A efecto de otorgarle claridad a la presente resolucion y de
manera previa al analisis de los conceptos de violacion expuestos por el solicitante
de amparo, es menester en principio, destacar los antecedentes del acto
reclamado que se advierten de las constancias que integran las copias certificadas
del expediente *rrFFEEEEREmmEmme a las cuales se les otorga valor
probatorio pleno en "términos del articulo 297 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria a la ley de Amparo y que son los
siguientes:
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7. El seis de enero de dos mil veintidos, el quejosp ****** *#¥¥x
TRk ke presentd  solicitud de acceso a la informacién
registrada con el folio ****** ¥ ante la Unidad de
Transparencia de la Alcaldia Cuauhtémoc, mediante el cual requirié
informacion relativa al cargo de “Lider Coordinador de Proyectos A”
nivel 855, los documentos que la avalen y en caso de inexistencia la
resolucién que asi lo avalara.

8. El veintiocho de enero de dos mil veintidés, el sujeto obligado dio
respuesta a lo solicitado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia mediante el oficio ****** FREEEEE suscrito
por el Director de Recursos Humanos de la Alcaldia Cuauhtémoc.

9. EI veintiuno de febrero de dos mil veintidés, el quejoso presentd
recurso de revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la cdmx, en contra de la respuesta recibida.

10. El treinta de marzo de dos mil veintidés, el Pleno del Instituto
referido emitié resolucién en el siguiente sentido:

“PRIMERO. Por las razones sefnaladas en el Considerando
Sexto de esta resolucion, y con fundamento en el art 244,
fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y
conforme a los lineamientos establecidos en el considerando
inicialmente referido.”

11. El ocho de abril de dos mil veintidés, el sujeto obligado en
atencion a lo ordenado en la resolucion recaida al recurso de
revision, emitio el oficio CM/UT/1603/2022 y anexos.

12. El veintisiete de abril de dos mil veintidos, se emitié el acuerdo
por el cual con la informacion remitida por el sujeto obligado tuvo por
cumplida la resolucion emitida en el recurso de revision.

Es éste el acto reclamado en el juicio que se resuelve.

SEXTO. En el primer concepto de impugnacion, el quejoso aduce: Que la
autoridad responsable Subdirector de Proyectos de la Ponencia del
Comisionado Ciudadano ***** *¥kk  adacaae s del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, no es autoridad
competente para emitir el acuerdo de veintisiete de abril de dos mil veintidés que
tiene por cumplida la resolucion dictada en el recurso de revisién en materia de
aCCGSO a Ia InfOI'maCI(jn * *k%* *kkkkkk *k%k % kk kkkkkkk kk kkkkk kk kkk
ke dkdaaassk por lo que el mismo carece de la debida fundamentacion y
motivacion lo que resulta contrario a lo previsto en los articulos 14 y 16
constitucionales.

Que si bien el Subdirector responsable cité el acuerdo 0619/S0/3-04-2019
para fundamentar su competencia, no citd la fraccion del articulo especifico que lo
faculta para emitir el acuerdo reclamado y que tampoco cit6 la fecha de publicacién
del citado acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Para verificar la eficacia de los argumentos planteados, es menester en
principio indicar lo que el articulo 16 constitucional establece:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.”

El articulo inserto consagra el derecho fundamental de legalidad, cuyos
requisitos deben respetar las autoridades frente a los gobernados al emitir
cualquier acto de molestia que incida en su esfera juridica, destacando de dicho
precepto tres condiciones esenciales a las cuales deben ajustarse los actos que
realizan:
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FORMA A-55

Juicio de amparo ABA/2.02.2.

1) Que se exprese por escrito;

2) Que provenga de autoridad competente vy,

3) Que en el documento escrito en el que se pronuncie, se funde y
motive la causa legal del procedimiento.

En efecto, el derecho fundamental de legalidad que deben cumplir todas
las autoridades en los actos de privacién o molestia que realizan y que afectan la
esfera juridica de los gobernados en los bienes juridicamente tutelados por
nuestro orden constitucional, descansa primordialmente en la fundamentacion y
motivacion de su actuar, consistiendo en expresar las razones y los motivos de
hecho que justifican la decisién para actuar de cierta forma.

La fundamentacion radica en el deber de expresar, en el mandamiento
escrito, los ordenamientos y preceptos juridicos que regulen el hecho y las
consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad; y la exigencia
de motivacién ha sido referida a la manifestacién de las razones y motivos
particulares; entre los cuales se encuentra la obligacién que tienen las autoridades
de citar en el propio acto las hipoétesis legales en las cuales se funda, incluyendo
los numerales en que fij6 su competencia, ya que para que un acto de autoridad
no se estime ilegal requiere, entre otros requisitos, que imprescindiblemente sean
emitidos por autoridad competente, cumpliéndose con las formalidades esenciales
que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esta legitimado, expresandose
como parte de las formalidades esenciales, el caracter con que la autoridad
respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacion, pues de lo contrario se dejaria al afectado en estado de indefension,
debido a que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto,
ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de
examinar si su actuaciéon se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo, y si éste es o no conforme a la ley.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia P./J. 10/94 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Octava Epoca, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 77, Mayo de 1994, pagina 12, que
establece:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una
interpretacion armoénica de las garantias individuales de
legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14
y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y
privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por
autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales
que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de
autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello
esté facultado expresandose, como parte de las formalidades
esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto. que otorgue tal legitimacion. De lo
contrario, se dejaria al afectado en estado de indefension, ya
que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para
emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que
no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacién se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, y
es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que, en su
caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del
acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo,
pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecue
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, 0
que éstos se hallen en contradiccién con la ley fundamental o
la secundaria.”.

Cabe mencionar que dentro del régimen juridico de la Administracion
Publica se ha instaurado la figura de la delegacién de facultades, la cual permite al
érgano superior transferir competencias a uno inferior, con el animo de permitir la
continuidad de sus funciones; para que se pueda dar esta delegacion es necesario
que el delegante esté facultado por la ley, que no se trate de facultades exclusivas
y que dicha delegacioén se dé a través de un acuerdo.

La autoridad a quien se le hayan delegado las facultades podra ejercerlas
de acuerdo a su criterio, siendo responsable directa de los actos que emita, a
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diferencia de las autoridades que suplen por ausencia a otras, hipétesis en las que
no se suple la voluntad de la autoridad sustituida, a la que podra imputarse la
responsabilidad de los actos que se emitan durante su ausencia.

Expuesto lo anterior, el oficio reclamado, en la parte que interesa, es de
contenido siguiente:

ﬁiﬂm
Auténoma por el Suisto Obligado, mismo que se-nofified el dia diecinusve de sbrilde
dos il veintidds,

Este Institito tiens I efribucibn de verificar el cumpliients ds sus deferminaciories
con fundamento en lafraccion 1yl del aiticuln 258 de |z Ley de Transparsticia, Acceso
a la Informagion Piiblica y Rendicion de Guentas ds Ta Giudad de Méxco, en relacion
con el artfoulo 14, fracciones XXX, XXKIl; JOGKV, de Reglamento Intericr de este

 Grgano Garante, se procede & deferminar schre &l presente cumplimiento,
canforrme al sigulente:

ACUERDO

* PRIMERO.» Alas documentalss desoritas en el presenie acuerda, se iesonceds valor
probatorio en trinos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Clvilss para el Diskdto Federal, de aplicacion supletora ala Ley de la
materia, 3si como £on Spoyo en Iz siguients tesis jurisprudencial .

i

Teurdeimmies Binnn

AT Amme e AR ER

.Qﬂmﬁaﬁﬁﬁﬁﬂﬁeﬁﬁﬁmf‘ﬁ%ﬂ&m&mﬁmﬂﬂHﬁﬁﬁwgmnwgmuhﬁkh

ngﬂo awem ¥ firma ¢l Subdirector-ge P '
Cludadano Julio César Beriils Gutiérrez, entdm

o B i e e w d
:
.

PRy

De la parte del acuerdo reclamado inserto se tiene que la autoridad
responsable fundd su competencia en las fracciones | y Il del articulo 259 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; 14, fracciones XXXI, XXXIl y XXXIV, del
Reglamento Interior del citado instituto, los que son de contenido siguiente:

“Articulo 259. El Instituto debera pronunciarse, en un plazo no mayor
a cinco dias, sobre todas las causas que el recurrente manifieste asi
como del resultado de la verificacion realizada. Si el Instituto
considera que se dio cumplimiento a la resolucion, emitiré un acuerdo
de cumplimiento y se ordenara el archivo del Expediente. En caso
contrario, el Instituto:

I Emitira un acuerdo de incumplimiento;
Il Notificara al superior jerarquico del responsable de dar

cumplimiento, para el efecto de que, en un plazo no mayor a cinco
dias, se dé cumplimiento a la resolucién, y

“Articulo 14. Son atribuciones de las Comisionadas y los Comisionados
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Juicio de amparo AdA/2.02.2

Ciudadanos, incluyendo a la Comisionada Presidenta o al Comisionado
Presidente:

XXXI. Dar seguimiento al cumplimiento de las resoluciones derivadas de
la interposicion de los medios de defensa y procedimientos previstos en
la Ley de Transparencia, Ley de Datos Personales y demas normativa
aplicable;

XXXII. Elaborar los acuerdos de tramite, asi como de cumplimiento o
incumplimiento, relacionados con el seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones de los medios de impugnacién y procedimientos que se
sometan al Pleno;

XXXIV. Evaluar el cumplimiento de las resoluciones de los medios de
impugnaciéon y, en su caso, iniciar el procedimiento sancionatorio
correspondiente por persistir el incumplimiento de las resoluciones

emitidas por el Pleno, informando al 6rgano colegiado de ello; ...”

De los preceptos citados se advierte que son atribuciones de las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, incluyendo a su Presidente,
dar seguimiento al cumplimiento de las resoluciones derivadas de la
interposicion de los medios de defensa y procedimientos previstos en la Ley de
Transparencia, Ley de Datos Personales y demas normativa aplicable; vy,
determinar si existié cumplimiento o incumplimiento, de las resoluciones de los
medios de impugnacién y procedimientos que se sometan al Pleno y en su
caso, iniciar el procedimiento sancionatorio correspondiente por persistir el
incumplimiento de las resoluciones emitidas por el Pleno.

Asimismo, que el Instituto debera pronunciarse, en un plazo no mayor a
cinco dias, sobre todas las causas que el recurrente manifieste asi como del
resultado de la verificacion realizada, que si éste considera que se dio
cumplimiento a la resolucién, emitird un acuerdo de cumplimiento y ordenara el
archivo del expediente; en caso contrario, emitira un acuerdo de incumplimiento
y notificara al superior jerarquico del responsable de observarla para el efecto
que dé cumplimiento a la resolucion.

Por otra parte, el acuerdo 0619/S0/3-04/2019, en la parte que interesa
prevé lo siguiente:

“SEGUNDO. Se delegan a las y los Coordinadores y a las personas
titulares de laSubdireccion de Proyectos de cada una de las Ponencias,
las siguientes funciones:

2. Supervisar la debida integracion de los expedientes que se
tramitan en la Ponencia, de conformidad con la informacién que
proporciona la Secretaria Técnica, a través del sistema
institucional establecido para tal efecto u otros medios, asi como
los documentos aportados por las partes;

VIl.Mantener actualizados los registros de los asuntos turnados a
la Ponencia;

VIIl. Coadyuvar con la Comisionada o el Comisionado Ponente
en la revision de los requisitos de procedencia y presupuestos
procesales de los medios de impugnacion que le sean turnados
para su debida sustanciacion;

IX. Dar cuenta a la Comisionada o el Comisionado Ponente de los
escritos, promociones y demas documentos que presenten las
partes, para determinar lo que en derecho proceda;

X. Resolver, previo acuerdo con la Comisionada o el
Comisionado Ponente; sobre la admisiéon o prevencion de los
medios de impugnacion a que aluden los articulos 233, 234, 235,
237, 238, 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, asi como los articulos 82, 83, 86, 87, 90 y 92 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y demas normas aplicables;

XI. Suscribir los acuerdos, asi como los demas documentos
necesarios para la tramitaciéon de los asuntos de su competencia,
de conformidad con las directrices que establezca la Comisionada
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o el Comisionado Ponente.

iX.Desahogar las audiencias, asi como tener acceso a la
informacién clasificada para la debida sustanciacion de los
procedimientos y medios de impugnacion radicados en la
Ponencia a la cual esté adscrito.

X. Promover, la conciliacién entre las partes y, en su caso, previo
acuerdo con la Comisionada o el Comisionado Ponente, realizar
las actuaciones necesarias, para conciliar conforme al
procedimiento establecido en el articulo 95 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados de la Ciudad de México y demas normativa aplicable.

XVII.

esahogar, previo acuerdo con la Comisionada o el Comisionado
las sdiligencias que sean necesarias, incluyendo el desahogo de
pruebas, con el objeto de allegarse de mayores elementos para la
debida sustanciacion de los medios de impugnacion radicados en
la Ponencia a la cual esté adscrito.

XVIII. Practicar las notificaciones relacionadas con los
asuntos que se tramiten en la Ponencia o, en su caso, designar al
personal adscrito a la Ponencia para que lleve a cabo las mismas.

XIX. Solicitar a las partes, cualquier documento e informacion
relacionada con los medios de impugnacién que se estén
sustanciando.

XX. Cotejar y/o certificar los documentos que obren en los
archivos de la Ponencia, de los cuales se requiera copia
certificada, previo acuerdo con la Comisionada o el Comisionado
Ponente, en términos de la normatividad aplicable a la materia.
XXI. Llamar a las partes terceras -interesadas cuando sea
necesaria su intervencion en los medios de impugnacion en
sustanciacion;

XXII. Supervisar la elaboracion de los proyectos de resolucion
y someterlos aconsideracion de la Comisionada o Comisionado

Ponente;

XXIII. Participar en las reuniones de trabajo que le sean
encomendadas;

XXIV. Las demds que le confieran los diversos

ordenamientos juridicos o le asigne la Comisionada o el
Comisionado Ponente, de conformidad con la materia de su
encargo.

TERCERO. Como Anexo Unico al presente acuerdo, se adjunta un listado
con los nombres de las personas facultadas en términos del punto de
acuerdo anterior; documento que deberd en todo momento, mantenerse
actualizado por la Secretaria Técnica del Instituto y las oficinas de las
Comisionadas y los Comisionados del mismo.

QUINTO. Se instruye al Secretario Técnico para que el presente
Acuerdo sea incorporado al portal de Internet del Instituto y para que
notifique a los Sujetos Obligados de este Instituto el contenido de este
Acuerdo.”

En ese sentido, el referido acuerdo, prevé entre otras cosas, que los
Comisionados del Instituto aludido, pueden delegar funciones a los Coordinadores
y a los Subdirectores de Proyectos de cada una de las Ponencias, para que
puedan sustanciar los medios de impugnacion competencia del Instituto, entre las
que se encuentran, revisar la procedencia de los medios de impugnacion que le
sean turnados para su debida substanciacién; admitirlos o prevenirlos, desahogar
las audiencias, acceder a informacion clasificada para la debida sustanciacion de
los procedimientos y medios de impugnacién radicados en la Ponencia respectiva,
desahogar las pruebas, supervisar la elaboracién de los proyectos de resolucién y
someterlos a consideracion de la Comisionada o Comisionado Ponente y las
demas que le confieran los diversos ordenamientos juridicos o le asigne la
Comisionada o el Comisionado Ponente, de conformidad con la materia de su
encargo.
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Juicio de amparo ABA/2.02.2.

En términos de lo previsto en la Ley de la materia, también tiene la
facultad de emitir los acuerdos que determinen si las resoluciones emitidas estan
cumplidas o no.

De los preceptos transcritos se advierte que en términos del acuerdo se
pueden delegar funciones a las y los Coordinadores y a las personas titulares de la
Subdireccién de Proyectos de cada una de las Ponencias, para coadyubar en la
sustanciacion de los medios de impugnacion competencia del Instituto,
establecidos en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México y la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

De igual forma, se ordend que el Acuerdo fuera incorporado al portal de
Internet del Instituto para su difusion.

Los preceptos citados sustentaron la competencia del Subdirector de
Proyectos de la Ponencia del Comisionado Ciudadano ***** #¥¥x i
resxer del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México para emitir el acuerdo de veintisiete de abril de dos mil veintidés, que tiene
por cumplida la resolucién dictada en el recurso de revisidon en materia de acceso a

H 1A kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *% *kkkkkk *% *kkkk *% k%% *k%k
la informacion

TRk por lo que se encuentra debidamente fundado.

Se realiza tal aserto, toda vez que los preceptos citados prevén las
facultades que el Comisionado del Instituto multialudido de la Ponencia
correspondiente delegd al Subdirector de Proyecto adscrito a la misma, entre las
que se encuentran la de determinar si las resoluciones que se emitan en los
recursos que prevé la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México estan cumplidas o no.

Por tanto, si fueron dichos preceptos los que sirvieron de sustento al
Subdirector responsable para fundar su competencia, es claro que éste si tiene
facultades para emitirlo y en_ese sentido es la autoridad competente para tal
efecto, en consecuencia, esta parte del concepto de violacion es infundado.

Por cuanto hace a la falta de publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México del acuerdo 0619/S0/3-04/2019, como se advierte del articulo quinto
del mismo, ésta se ordend hacerla en la pagina de internet del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, sin que de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
se advierta precepto alguno que obligue a que los acuerdos delegatorios de
facultades deban publicarse en dicho medio de comunicacion oficial, ya que en
términos de lo previsto en el articulo 39 de dicho ordenamiento, sélo la resolucién
de la designacion de los Comisionados Ciudadanos que integraran el Instituto es la
que debe ser publicada en la-Gaceta Oficial de la Ciudad de México pero no los
acuerdos a través de los cuales éstos delegan sus facultades.

En ese sentido, la falta de publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México del acuerdo delegatorio que hace valer el quejoso, es infundada, al no
existir precepto legal alguno que establezca la obligacién que estima incumplida.

A mayor abundamiento, se destaca que en términos del articulo quinto del
acuerdo delegatorio citado, el mismo fue publicado y hecho del conocimiento del
publico en general a través de la pagina de internet del Instituto aludido, por lo que
no se le dejé en estado de indefensién alguno al quejoso al ser del conocimiento
publico el cargo en el cual delegé sus facultades el Comisionado a quien por turno
correspondié conocer del recurso de revision.

En consecuencia, el concepto de violacién expuesto, es infundado.

SEXTO. La solicitante de amparo aduce en el segundo concepto de
violacién que el acuerdo reclamado esta indebidamente motivado y; por tanto, es
contrario a lo previsto en los articulos 14, 16 y 17 constitucionales, en razén de lo
siguiente:

Que el Subdirector de Proyectos de la Ponencia del Comisionado
Ciudadano del Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, al emitir el acuerdo que tiene por cumplida la resolucién dictada
en el recurso de revisibn en materia de acceso a la informacion
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *% *kkkkkk *% *kkkk *% *k%k *kk *kkkkkkkkk fue

omiso en tomar en cuenta la inconformidad que hizo valer en contra del
cumplimiento que dio el sujeto obligado Alcaldia Cuauhtémoc, pues al resolver
indicé que no obstante que otorgéd vista al ahora quejoso con la respuesta emitida
en cumplimiento a la resolucién de revision emitida, éste fue omiso en
pronunciarse al respecto, declarando precluido su derecho para hacerlo.

Que la autoridad responsable afirmé que no habia atendido la vista otorgada
con el cumplimiento exhibido en el procedimiento por el sujeto obligado a otorgar la
informaciéon no obstante que mediante correo electrénico de veintiuno de abril de
dos mil veintidos, manifestd su inconformidad en contra de la misma y que ésta no
se tomd en cuenta al momento de resolver, ya que el responsable afirmé que la
vista otorgada no habia sido desahogada; por tanto, el acuerdo reclamado es
contrario a lo previsto en el articulo 17 constitucional pues no fue emitido conforme
a las manifestaciones que realizaron las partes.

Los argumentos de la parte quejosa estan encaminados a probar la violacion al
principio de congruencia y exhaustividad, de ahi que, en términos del articulo 76 de la
Ley de Amparo, seran estudiados conforme al articulo 17 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé el derecho de tutela judicial efectiva.

Sirve de apoyo, la tesis 1.40.C.2 K (10a.) de Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro

4, Marzo de 2014, Tomo Il, pagina 1772, de rubro y textos siguientes:

“EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD
POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA
PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. El
articulo 17 constitucional consigna los principios rectores de la
imparticién de justicia, para hacer efectivo el derecho a la jurisdiccion.
Uno de estos principios es el de la completitud, que impone al
juzgador la obligacion de resolver todos los litigios que se presenten
para su conocimiento en su integridad, sin dejar nada pendiente, con
el objeto de que el fallo que se dicte declare el derecho y deje abierto
el camino franco para su ejecucion o cumplimiento, sin necesidad de
nuevos procedimientos judiciales o administrativos. Para cumplir
cabalmente con la completitud exigida por la Constitucién, se impone
a los tribunales la obligacion de examinar con exhaustividad todas las
cuestiones atinentes al proceso puesto en su conocimiento, y esto se
refleja en un examen acucioso, detenido, profundo, al que no escape
nada de lo que pueda ser significativo para encontrar la verdad sobre
los hechos controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada
medio probatorio. El vocablo exhaustivo es un adjetivo para expresar
algo que se agota o apura por completo. El vocablo agotar hace
referencia a llevar una accion de la manera mas completa y total, sin
dejarla inconclusa ni en la mas minima parte o expresién como lo
ilustra el Diccionario de la Lengua Espanola: "Extraer todo el liquido
que hay en una capacidad cualquiera; gastar del todo, consumir,
agotar el caudal de las provisiones, el ingenio, la paciencia, agotarse
una edicion; cansar extremadamente". Sobre el verbo apurar, el
diccionario expone, entre otros, los siguientes conceptos: "Averiguar o
desentrafiar la verdad ahincadamente o exponerla sin omision;
extremar, llevar hasta el cabo,; acabar, agotar; purificar o reducir algo
al estado de pureza separando lo impuro o extrafio; examinar
atentamente”. La correlacion de los significados destacados, con
miras a su aplicacion al documento en que se asienta una decision
judicial, guia hacia una exigencia cualitativa, consistente en que el
juzgador no sélo se ocupe de cada cuestion planteada en el litigio, de
una manera o forma cualquiera, sino que lo haga a profundidad,
explore y enfrente todas las cuestiones atinentes a cada topico,
despeje cualquier incégnita que pueda generar inconsistencias en su
discurso, enfrente las diversas posibilidades advertibles de cada
punto de los temas sujetos a decisién, exponga todas las razones que
tenga en la asuncion de un criterio, sin reservarse ninguna, y en
general, que diga todo lo que le sirvié para adoptar una interpretacion
jJuridica, integrar una ley, valorar el material probatorio, acoger o
desestimar un argumento de las partes o una consideracion de las
autoridades que se ocuparon antes del asunto, esto ultimo cuando la
sentencia recaiga a un medio impugnativo de cualquier naturaleza. El

Pagina 50 de 60


javascript:void(0)

‘A\DOS M

“’ “ ﬁuh'ﬁ!“&’f \\W g

hw@
) C::?“'fo W/
%’%g. A v
=“¥USE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

1¥'52:22 92/50/20

GE'ZE9ELEEE'BETE TE GE'0E 0L 0E'0E 0L 0L TE 0L 0E0E 0E
VHIAL 143N 1TV 1LID ILIFAI

FORMA A-55

Juicio de amparo ABA/2.02.2.

principio de exhaustividad se orienta, pues, a que las consideraciones
de estudio de la sentencia se revistan de la mas alta calidad posible,
de completitud y de consistencia argumentativa.”

Asi, el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece lo siguiente:

“Articulo 17. Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los
tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

(..)

El derecho tutelado por el ordinal en estudio tiene como finalidad asegurar
al gobernado que la autoridad encargada de aplicarlo lo haga de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, por lo que es claro que las autoridades que se
encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la
integran son todas aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es
decir, las que en su ambito de competencia tienen la atribucion necesaria para
dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho.

El derecho fundamental de tutela judicial efectiva no comprende solamente
la solucién de controversias, puesto que la exigencia de que la imparticion de
justicia se efectue de manera pronta, completa e imparcial, incluye también a la
plena ejecucién de todas las resoluciones de los tribunales.

El imperativo constitucional previsto en el articulo 17, sexto parrafo, también
constituye el sustento en que debe apoyarse toda determinacion encaminada a
conseguir el cumplimiento pleno de las resoluciones jurisdiccionales, puesto que el
derecho fundamental de acceso a la administracion e imparticién de justicia se
haria nugatoria si las resoluciones definitivas no fueran acatadas de manera pronta
y expedita por quien se encuentra obligada a ello, puesto que seria absurdo que se
resolvieran las controversias si quien obtiene resolucion favorable a sus intereses
no puede obtener el cumplimiento de la misma por omisién o retardo, ya sea por
parte de la autoridad jurisdiccional o de la parte obligada a ello.

Sirve de apoyo la jurisprudencia P./J. 113/2001, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, septiembre de 2001, pagina 5, cuyo rubro y
texto son:

“JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL
LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y
TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE
ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS
PRESUPUESTOS | O REQUISITOS LEGALES QUE SE
ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA
RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN
ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL. De Ia
interpretacion de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion General de la Republica se advierte que en ese numeral
Se garantiza a favor de los gobernados el acceso efectivo a la justicia,
derecho fundamental que consiste en la posibilidad de ser parte
dentro de un proceso y a promover la actividad jurisdiccional que, una
vez cumplidos los respectivos requisitos procesales, permita obtener
una decision en la que se resuelva sobre las pretensiones deducidas,
y si bien en ese precepto se deja a la voluntad del legislador
establecer los plazos y términos conforme a los cuales se
administrara la justicia, debe estimarse que en la regulacién
respectiva puede limitarse esa prerrogativa fundamental, con el fin de
lograr que las instancias de justicia constituyan el mecanismo
expedito, eficaz y confiable al que los gobernados acudan para dirimir
cualquiera de los conflictos que deriven de las relaciones juridicas
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que entablan, siempre y cuando las condiciones o presupuestos
procesales que se establezcan encuentren sustento en los diversos
principios o derechos consagrados en la propia Constitucion General
de la Republica; por ende, para determinar si en un caso concreto la
condicion o presupuesto procesal establecidos por el legislador
ordinario se apegan a lo dispuesto en la Norma Fundamental debera
tomarse en cuenta, entre otras circunstancias, la naturaleza de la
relacién juridica de la que derivan las prerrogativas cuya tutela se
solicita y el contexto constitucional en el que ésta se da.”

Por consiguiente, las referidas autoridades estan obligadas a resolver lo que
en derecho proceda de conformidad con lo planteado por las partes, asi como
las pruebas aportadas, sin omitir nada, ni introducir cuestiones no hechas valer;
ademas, sus consideraciones no deben ser contrarias entre si o con los puntos
resolutivos.

Ahora el articulo 258 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, vigente al momento
de emitirse la resolucion, establece lo siguiente:

“Articulo 258. Transcurrido el plazo sefalado en el articulo anterior, el
sujeto obligado debera informar al Instituto sobre el cumplimento de la
resolucion.

El Instituto verificara de oficio la calidad de la informacién y, a mas tardar
al dia siguiente de recibir el informe, dara vista al recurrente para que,
dentro de los cinco dias siguientes, manifieste lo que a su derecho
convenga. Si dentro del plazo sefalado el recurrente manifiesta que el
cumplimiento no corresponde a lo ordenado por el Instituto, debera
expresar las causas especificas por las cuales asi lo considera.”

Del articulo transcrito prevé que una vez que el sujeto obligado a otorgar la
informacion informe al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
el cumplimiento dado a la resolucion dictada en el recurso de revision que se trate,
éste dara vista al recurrente (solicitante de informacion) para que manifieste lo que
a su derecho corresponda respecto de las constancias de cumplimiento y que si
éste manifiesta su inconformidad, el citado instituto debera justificar porqué
considera que la informacion exhibida si cumple con la resolucion emitida.

Expuesto lo anterior, se tiene que de las constancias de autos, se advierte
que en el escrito de demanda el quejoso insertd diversas capturas de pantalla de
las cuales se tiene que el veintiuno de abril de dos mil veintidés, envi6 a la
autoridad responsable su inconformidad con el cumplimiento que el sujeto
obligado a otorgar la informacién dio a la resolucion de treinta de marzo de dos mil
veintidos.

Por otra parte, del expediente administrativo relativo al recurso de revisién
FRIRasiaaaaesssk que el Subdirector de Proyectos de la Ponencia
del Comisionado Ciudadano ***** ¥ ks aaasss* del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, ofrecié y exhibid
con el informe justificado que rindi6, a las cuales ;se les otorga valor probatorio
pleno en términos de lo previsto en el at 197 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, se advierte el escrito de doce
de abril de dos mil veintidos, dirigido al Comisionado Ponente ***** *¥¥***
Rk waaseak del citado instituto a través) del cual el quejoso expresd su
inconformidad con la respuesta ofrecida por el sujeto obligado para dar
cumplimiento a la resolucion definitiva emitida en el expediente
RIS aassaseek como se aprecia de la imagen siguiente:
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Juicio de amparo AdA/2.02.2

Ciudad de México, 12 de abril de 2022
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0T00/2022
Recurréntc: Andrés Eduardo Galicia Quijano
Sujeto abligado: Alcaldia Cuauhtémoc

Asunto: inconformidad con la respuesta ofrecida por
el sujetct cbligado para dar cumplimiente a la

rasclucidn definitiva

COMISIONADC PONENTE JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS

DE LA CIUDAD DE MEXICG

. CORREO ELECTRONICO punan:ia.hanma@inf&cd}nx.urg.com

. Distinguide Comisionado:

1. __Mg refiere a los términos de la resolusidn %eﬁnitwe dictada en el procedimiento
INFOCDMX/RR.IP.0700/2022; @8 fecha 30 de marzo d:e3_2022. Al respecto en fecha B de abril del
afigren curse, recibi del sujeto obligade Alcaldia Gua_r-Jh:rem:s: informacidn (archivos en formato
FEF) por la que prelende cumplir los reso utivos Primero ¥ Segundo de la resolucitn definitiva.

““Bpbre dicha informacidn-manifiesto inconformidad, ya quE_ el sujeto obligado realiza ilegales

" acciones de simulacién de gue cumple su deber de :'_i'aspete:r":‘:i derecho humano de acceso a la
informacion pablica. Pam aprecar esas acciones ilegales, lra.ﬂ_,ssr bo ios términos de la selicitud
de acceso a la informacien que formulé v los 1e.rm'in:~s de latrespuesta gue recibi del Sujato
obligade Alcaldia Cuauhtémoc, y después expongo las llegalidades que refleja ia respuesta dada
por el sujsto obligado: ]

, Contenido de la solicitud de acceso a la I G:Cllil‘.‘riidﬂ de la respuesta ofrecida por el
! informacién publica '

! sujeto obligado Alcaldia Cuauhtémoc

|tEn _negritas y subrayado destaco los/| {En negritas y subrayade destaco los |

—_ I |

Pdginalde B

También de la copia certificada del expediente aludido, se advierte el
acuerdo de veintisiete de abril de dos mil veintidés, emitido por el Subdirector
de Proyectos de la Ponencia del Comisionado Ciudadan **##* ##¥¥x ki
Frex del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, a través del cual se determind que la resolucion de treinta de marzo de
dos mil veintidés emitida por Pleno del Instituto mencionado, estaba cumplida, en
ese sentido, en la parte que interesa para la resolucién de este asunto, en la ultima
parte del acuerdo segundo; se determind lo siguiente:
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RECURSO DE REVISION EN MATERILA
DE ACCESO ua LA INFORMACION
POBLICA

<hinfo

CUMPLIMIENTO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP_.O7TOOM2022

a

3

=

- |
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDLA CUAUHTEMOC

COMISIONADO PONENTE:
JULIS CESAR BOMILLA GUTIERREZ

L4

Ciudad de Meéxico, a veintisiete de ab:‘,]J e dos mil veintid&s.
¥

it

WISTO el estado que guarda el expadi
de Transparencia, Accaso a la Informac

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de |
Por cumplida la resolucidén emitida en

FOCDNMX/RR.IP.O700/2022, =l Instituto
Oblica, Proteccién de Datos Fersonales W
o mediante el presenie Acuerdo tiene
nte recurso de revisién.

. S (=]
Instibuto . de Instituig de Transparencia, Acceso a la
d ‘I:rarlspamncla u  Info Fiblica, Protecciton de Datos
| Organo Garante Persol W Rendicion de Cuentas de |la

o Ciudadide fisxico

Ley de Transparencia Ley Transparencia, Acceso a la
T foe cion - Pdblica vy Rendicién de

Recurso de Revisidn Rec:u,go de

Sujeto Obligado Alcalgra Cuaul'rté&:c

3 -

F 3
— - & T

A) EN dlsclocrhn de abril de dos mil vaintidds, este Instituto emitid un acuerdo con el

cual se dio wsta_ a la parte necurnant%{ Para que dentro del plazo contenido en dicho ,

acuerdo se manifestase respecto del informe de cumplimiento remitido a este C)rganu_".g._

Calle de La Morena Mo. 655, Local 1, “Plaza de la Transparencia™. Col. Narvarte Ponienta,
Cisclad oo,

ia Benitc Sufires,
*

e
Telsfoneo: G638 21 20
Auténomo por el Sujete Okli
dos mil veintidos.

Este Instituto tiene la atribuci
con fundamento en la fraccidn

rificar el cumplimiento de sus determinacionas
rticulo 258 desla L ey de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Ren Cugntas de la Ciudad de México, en relacian
con el articulo 14, fracciones I, XXV, de Reglamento Interior de este
Grgana Garante, se procede deté@rminar sobre el presente cumplimiento,
conforme al siguienta:

PRIMERO.- A ilas documentales descr
probatoric en términos de lo dispue
Procedimientos Civiles para el Distrito Fg
materia, asi como con apoyo an la siguie

'en el presents acuerdo, se les concede valor
Jor los articulos 374 y 402 del Cadigo de
feral, de aplicacion suplatoria a la Ley de la
tesis jurisprudencial: -~

Novena Epoca
instancia: Plenc
Fuente: Semananc Judicial de la Federacian yis
Tormo: I, Abril de 1998
Tesiz: P. XLVIVSE
Pagira: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A L
EXPERIENCIA, NO ES WOLATORIA D

GLAS DE LA LOGICA ¥ DE LA
ULOo 14 CONSTITUCIONAL
CIVILES PARA EL DISTRITO
Ysiritn Federal, al hablar de fa
Bpretia an mateda de valoracicn
arficwo . que los medios de pruaba
rifo por ebjuzgador, atendisndo a las
clarte gia la garartia de legalidac

valoracidn de pruebss, sigue wn sistema de lib
probatona esfebleciendo, de manera exprasa, en st
aportados y admilidos serdn valorados en su oo
regias de /g lbgice y de s exparfencia; p =i bia
prevista en el articwlo 14 constitucicnal, i
confarme a la lefra de ia ley o a 5w interprefacidn

s tos principios genersles del derscho, no se vicla &8

i las pruebas gue le sean apofadas alendiendo a las

i pues el propio precepto procesal /e obilga a sxpo
Jurfdica realfizada y de su decisidn.

que las fencias deben dicfarse
¥ a8 dsta se fundardn en
garantfa pofque of jurgador valore
olas de la idgica v de la experiancia,
fas findarm, de Ia vailoracidn

Ampearo directo en rewvisidn S8595 Jawvier Sofo Sonrdlez. 70 de octubre de TIS5
Urrarumidad de once volos. Pomanta: Serglo Satvadr Aguwime Amngulanc. Secrefarna: Luz
Cueto Marllnez.

Cealle oe La Morena Mo, B85, Local 1, "Plaza de la Transparencia”, Col. Nervarie Ponlente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5636 21 20
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Juiicio de ampare AdA/202.2.

i
= -
- .| "
i k
;
]
¥ ¥ (i
:

|

= _—
e 7 LS .1..

El Tribunaf Plano, an 5 sesidn .Dﬂ'vlsidﬂ cefebi{ada el diecinusve da marzo an curso, aprabg,

con ef nimero XLVIA996, la tesis que antegeds; y detsrming qus fa votaciin es idneg
para Inegrar tesls de fursprudencid Méxica, Distrito Faderal, a dieciueve de marza de

mil novecienios noventa y sels. L]
-

SEGUNDO.- EstefInstitto emiti rdsolucion defintiva al recurso de revision que al

rubro se indica, ordenando al Sujelo Obligado emita una respuesta conforme a lo
siguiente: T ®

| =
£l Sujeto Obligado en atenciin & fos punfds 1 X2, deberd remitir la solicitud de infarmacidn
8 1a Secrelara de Administracién y Finanzas, Rara efectos de qua se pronuncié respacts

&l tabulador e suldos referante al aflo 2021, ara io cusl dabard de ramiti Ia constancia
de remisicn comespandiants, L

-

B

4

o mal

Por ofra parte debers emilir ung nuevs |

rBspuesta en la que dé alencidn g Jos
fequeniniantos planleados en of numeral 3, en

s términes esfablocidos en la fraggidn 1%
8pego a los Linsamientos Técnicos para
n de las obligaciones establecides an 8
3 la Informacidn Pablica y Rendicidn de

Cuentas de'a Cludad de México, v en su caso gfo‘hom’mn la liga electrénica donde pueda
| | consultar de manera direcia dicha informacid tahfo un su pertal d fransparencia come
! | en la Platafoma Necional de Transparencia, L
# g 1
i\ 3

£ &

% pubiicar, homologary estandarizar la informa

. ”x a_ii;hura bien, de la revislony analisis de |a ducjﬁmenfﬂciﬁn Que se remite a este Instituto,

o /del cual se dio vista a |a parte recurrente pafa que Se manifieste al respecto: entre las
/ cuales cabe destacar las siguientes: p

4
3 §
* Copia del oficio nimero: CMUT/603/2022,
» Copia del oficio nimero: AC/DGA/DRHI001874/2022.
* Copia del Procedimiento para uht&hur informdcién Piblica a través de Ia
Plataforma Nacional de Transparencia (PNT). ¢
Copia de los tabuladores de sueldds para servidores piblicos superiores,
mandos medios, lideres coordinadores y enlaces,
* Correo electronico de fecha ocho fe abril de dos mil veintidés,

Del estudio delos documentos anteriores; se advierte que el Sujeto Obligado, en

atencion al punto 1 de la resolucién en ¢ nto, remitié la solicitud de informacion en |
comento, a la Unidad de Transparencig de la Secretaria de Administracién N

Calle de La Morena No. 885, Local . *Plazs 0 |a Transparencia’, Col, Narvarte Ponicnte
Alcaldia Benito Judrez, Cludad de Mésden,
Teléfane: 6238 21 20
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Finanzas: mediante eli;uneﬁalactrﬁnicu oficial, de fecha ocho de abril de dos mil
 veintidés. Lo anterior, de confoymidad con elarticula00 de la Ley de Transparencia,
. Acceso a la InformaciénPublica’y Rendicion deGiientas de la Ciudad de México; para
" gue se pronuncien &l respecto, 1;1' finalmentey notificd a la parte recurrente de dicha

remision. % i

Por otra parte, respecto a Efgz‘atenc' n a los réquerimiantos plateados en el numeral 3
- dela solictud de informacion; en los términos establecios en la fraccion IX, del articulo
121, de la Ley de Transparericia; el stjeto obligado proporciont el Frocadimiento para
' obtener informacion Poblica®a través de la-Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT), en el cual se sefalaronilos pasé@ para acceder a |a informacién solicitada; con
a cual emitio una nueva respuesita que @e encuentra debidamente fundada y motivada,
cangruente y exhaustiva con lo splicitada,perfa parte recurrente, por tanto, cumple con
\ la resolucion emitida por este Qr'gy_no Garanta,
L
- &

o

En consecusncla, se puede wn@};ir 2 |a respuesta emitida fue acorde a los
principlos de congruencia y exhaustividad, establecido en el arliculo 8°, fraceion X,
de la Ley de Procedimiento Mmini%z‘ 0.deda,Giudad de Mexico, de aplicacion
 supletoria a la ley de la materia, que a g lelfa establece: f,f

f
! 4

*.. Artfeulo 6. Se considerardn validos los' r.:-. adiminisiralivas gue mdnan Jos siguiantas

olemenios.
fsed 3
¥ Expedirse do manera congruente con lo solicit

olicitado y resolver expresamente fodos | |
los puntos propuasios por los inferesadas.o praistas por las nomas.” \ %

[Enfasts afadido] ;
De acuerdo con el arficuln transcrito, 6. considerados validos los actos - \‘f:’
administrativos que rednan, entre cfros elementas, los principios de congruenciay

' exhaustividad, entendiendo per lo primere queslasiconsideraciones expuestas en la

' respuesta sean arménicas entre si, no se contfadigap y guarden concordancia entre
lo requerid y la respuesta; y por lo segunda; niincie expresamente sobre cada
uno de los puntos solicitados, asi pues, se pued mlﬁ“ng que |a respuesta emitida fue
acorde & los principios de congruencia y @ ustiviti'&d.. reforzando esto con la

- siguients tesis: 4

Tasls: 1a.4), 332005 !
Junlsprudencha, Registro: 178783, 8
Instancia; Primara Sala, &

Fusnte: Samanaro Judiclal de iz Federacidn y sd it:m. XX, Abril da 2008,

Cale de La Morena No. 865, Local 1, "Plaza de la parencie’, Col. Narearie Ponisnts,
Alcald’a Benito Judrez, Ciudad da Mésico.
Tel&fono: 5838 21 20
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FORMAA-55

Juiicio de ampare AdA/202.2.

elillillE '

CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principlos de congruencia v
exhaustividad que rigen las selencias of ampard conira leyes i que se desprenden de fog

articuios 77 y TBde la Ley de Afﬁ.naro, estén refendos & que dstas no sdio sean congruanios

cOnSigo mismas, sino también ton fa itis y con fa demanda de amparo, apreciando las
prushas condicentas ym.suhfhnr_i'u sin omitir nads, ni afadir cusshones no hechas valer, nf
axpresar congideraciones nmtraqgis anrn; &f o con Ins puntos resolutivos, io que ohiiga af
juzgador, & pronunciarse sobre tadas ¥ £ada una de las pretensiones de log quejosos,
analizands, en s caso, fa aanamusq‘nnaria%a 0 inconstitucionalidad de los preceptos fagalas
reclamados, % X

i
Al respecto, resulta pertinente citar &
de Procedimients Administrativo del
de la materia, que ala letra dice:

| contenido del articulo 6", fraceion VIIl, de Ia Ley
Distrito Federal, de aplicacion suplatoria a la ley

&
ko

R
Articulo 6. Se considerardn vlidos los ftlos administralivos que rednan las sigulantes

VML Estar fungado y motivado, es decif!sitar con precisicn ef o fos pracepias logales

, \, Bpllcables, ashcomo das chrcunstanclag! Bspociales, razones parficulares o calsas

\ '-HIL inmeadiatas que s& hayan tenido en considafacien {para fa emision del acto, debiends axisti
|

una adscuacida@nire los mativos aducidosl las normas aplicadas &l caso y constsr an el
\ \propio actaadministrative; ]

| }
En ‘rérlacién @ lo dispuesto en la fracciénien cita, para que un aclo sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, a5 decir, citar con precisién el o los preceptos

]
I

legales aplicables, asi como las circunstancias especiales o razones particulares que
“8¢ hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
~ctongruencia entre jos motives aducidos ¥.las normas aplicadas, tal y como sucedié en

el presente caso, i

P ;
En este sentido, resulta aplicable al caso, la Jurispfudencia del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, pertenegisnte 3 a Novena Epoca, visible en el

Semanario Judieial de la Federacién y suiGaceta, ll, Marzo de 1996, pagina 769, del

tenor siguiente: ¢

o
&

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. La debida fundsmentseién y mofivacién legal
deben entenderss, par lo primerc, la ciftaidel precepto legel alicable af case, y por fo

Segundo, las razones, mofivos o circunstanei aspecialas que Nevaron s fa gutoridad & u
conciuir ques & caseo parliculer encusdra m%!supuasm Brevisto por la norma lagal invocada Ly

coma fundamenta, * /

Calle da La Mafena Mo. 885, Local 1. Flaza de 1 Transpanencia’, Col, Marvars Porienta,
Alcaldia Banito Judrez, Ciudad de México,
Telekono; 5635 21 20

Pagina 57 de 60

by

L8L1LUY

790081




1¥'52:22 92/50/20

GE'CE9E’LEEE'BECETE'SE'0E'0E'0E'0E'0E'0E TE 0E0E'0E0E

VHIARL 43N 1TVILID FLIFAI

* Sefialada lo anterior, se Eons'dé"r'a pertinente resaltar el principio de buena fe, el cual
- consiste en [a presuncioride ¢ ener por ciertas las actuaciones de las autoridades, en

observar una determinada actitud de respeto, lealtad y honradez, cuando se ejerza un
derecho o se cumpla con Un deber establecidoen los-articulos 5y 32 de la Ley de
Procedimiento Administ ratwo dela Ciudad de Mexico, de aplicacion supletoria a la ley

- de la materia, que a la letra ‘seﬁala

-

I ‘\‘

SR

r

Arﬁculo 5. El pmcedrm:enfo@dmmrs raf:vo (ue establece la presente Ley se regiré por
los principios de simplificacion =agrhdad /mformactdn precision, legalioed, fransparencia,
imparcialidad y huena fe, % i
Articulo 32.- E! procedimiento admm!sfra‘tivo podra iniciarse de oficio 0 & peticidn de!
interesado. %

Las manifestaciones, informes o dscla?acmﬂes rendidas por [os ineresados a la autoridad
competents, as/ como [os documentos%poﬁados §8 présumirén ciertos salvo prueba en
contrario, y estardn sujetos en fodo motherto a [d verfioadién de la autoridad. Si dichos

informes, declaraciones o documentos resuffan Jalsos, seran sujslos a las penas en que / /
incurran aguellos que se conduzcan con‘gfg!sadad de-acterdo con los ordenamientos |/

legales aplicables. La actuacion administrath

se sujetardn al principio de buena fe,

n

Por tanto, a criterio de este Instituto se tiene p‘&' cumplida la resolucion dictada por el ?',;
- Pleno de este Insituto, por las conmderacnortes Vertidas a lo largo del present, <
acuerdo, toda vez que el sujeto obligao af duﬁﬁla folaliclad de los requerimientos

formulados por el recurrente, brindéndole certezajuridica, actuando en los términos
ordenados en la resolucion de. merito y'en tgtenmén a los principios de certeza y

eficacia, establecidos en &l articulo 11 de la gzy de Tqansparencla maxime que las

- actuaciones de los Sujetos obligados estén e fshdas por ¢l principio de buena fe, de
 conformidad con los articulos 5y 32 de Ia Leydel Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de México de aplicacion supletoria de ld Ley de Transparencia; asimismo, éste
Organo Garante de conformidad con las facultades coricedidas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publlcdy Rendicion de Cuentas de la Ciudad

" de Mexico, garantiz0 el acceso a la lnfomac|cia plblica del recurrente, dando plena
" vigencia y estricto cumplimiento a la resolucién&e mérito.

]

Lo anterior se ve robustecido con el hecho de que ala fecha del presente, este Instituto

' no ha rechido manifestacion de inconformidadipor parte del recurrente. Por o que de

Calle de La Morena No. 865, Local 1, ‘Plaza de |a Transparencia”, Col. Narvarts Poniente,
Alcaldla Benito Judrez, Cludad de México.
Teléfono; 5636 21 20
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conformidad con el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal ahora Ciudad de México, de aplicacion supletoria por disposicion del articulo
1 0 dg la L'ey de la materia; que es{iablecg: "Articulo 133.- Una vez concluidos los
términos fijados a las partes, sin necé}sidad cle que se acuse rebeldia, seguira el juicio

> Su cursa y se tendra por perdido el f'jfgarech'e que, dentro de ellos, dehié gfercitarse.”
Por tgntq, su derechoa inconformarse precluy6 en virtud de que no se manifesto dentrﬁ
del.terrmno concedido para ello; en coinsecuencia, la respuesta emitida por el sujeto
obligado adquiere el caracter de acto conseéntido, toda vez que en el t=zxpedienteJ en
que se actlia nc existe constancia de haberse manifestado al respecto.

TERCERO.- Agréguense las constané;as’}de cuenta y el presente acuerdo al

1¥'52:22 92/50/20
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expediente para los efectos legales a que'haya lugar.

CUARTO.- Notifiquese a las partes el
~._ Paratal efecto.

preg’gnte proveido a través del medio sefialado

\ Q‘I‘JINTO.-Archivese el presente asunto coniié) total y definitivamente concluido.

Asi\lo acuerda y firma el Subdirector de Pr

YA

~~" Erick Alejandro Trejo Alvarez—._
! IR l ‘\_

PRN

De la parte del acuerdo reclamado inserto, se advierte que al determinar si la
resolucién del recurso de revision estaba cumplimentada o no por parte del sujeto
obligado el Subdirector obligado indicé que no obstante que se habia otorgado
vista al solicitante de la informacion con las documentales con las que el sujeto
obligado consideré que cumplia con lo ordenado en la resolucion referida, ese
Instituto no habia recibido manifestacion alguna al respecto, determiné
precluido su derecho para hacerlo y consideré consentida la respuesta
otorgada por el sujeto obligado.

Atento lo anterior, es claro que existe una incongruencia en el acuerdo de
veintisiete de abril de dos mil veintiuno reclamado, pues contrario a lo ahi
afirmado el quejoso manifesté su inconformidad con la respuesta emitida en
cumplimiento a lo ordenado en la resolucién dictada en el recurso de revision, en
consecuencia, en términos del articulo 258 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ante
la inconformidad del solicitante de informacion, la autoridad responsable del
instituto referido tenia la obligacion de indicar porqué consideraba que no obstante
la inconformidad planteada, la informaciéon emitida por el sujeto obligado
cumplimentaba la resolucion emitida en revision.

No pasa inadvertido que en autos no obra la constancia de envio del escrito
de inconformidad por parte del quejoso; sin embargo, de la copia certificada del
expediente relativo al recurso de revision que la autoridad responsable ofrecid
como prueba, lo que hace prueba plena de que éste se envid, se recibié y fue del
conocimiento de la autoridad responsable, o que prueba en su contra que no
obstante que obraba en el expediente administrativo, dicho alegato no fue tomado
en cuenta.

Derivado de lo anterior, el acuerdo reclamado es contrario a lo previsto en el
articulo 17 constitucional, al no ser congruente con lo efectivamente manifestado
por el quejoso, pues en el caso no se tomd en cuenta la inconformidad que
expreso, por tanto, el concepto de violacion expuesto, es fundado.
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Ante la incongruencia advertida y lo fundado de esta parte del segundo
concepto de violacion, procede conceder el amparo al quejoso, para el efecto de
que una vez que esta sentencia cause ejecutoria, el Subdirector de Proyectos de
la Ponencia del Comisionado Ciudadano ***** ###kx s saaaasss del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
responsable:

3) Deje insubsistente el acuerdo de veintisiete de abril de dos mil
veintiuno reclamado, dictado en el expediente relativo al recurso de revision

* * *kk

4) En su lugar emita otro, en el que con libertad de determinacion,
valore las manifestaciones vertidas por el quejoso en el escrito de doce de abril de
dos mil veintidés, dirigido al Comisionado Ponentg *#i#* ##kis seker sk
del citado instituto, a través del cual expres6 su inconformidad con la respuesta
ofrecida por el sujeto obligado para dar cumplimiento a la resolucién
definitiva emitida en el expediente relativo al recurso de revisién
FRRaaaaaaaeekkk y resuelva lo que en derecho proceda, acreditandolo
asi ante este juzgado federal.

Al resultar suficiente el motivo de inconstitucionalidad examinado en el
presente considerando para conceder el amparo, no es necesario analizar los
restantes argumentos, ya que su examen no variaria el sentido de esta sentencia.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia numero 11.30. J/5,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, pagina ochenta y nueve, del
mes de marzo de mil novecientos noventa y dos, la cual es obligatoria de
conformidad con el articulo 193 de la Ley de Amparo, del rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos 61, 63, 73,
74,75,76, 77,192, 193, 217 y demas relativos de la Ley de Amparo; se,

RESUELVE:
UNICO. La justicia de la union AMPARA y PROTEGE g ****** #wwiix
TRk sk en contra del acto sefialado en el considerando segundo de esta

sentencia, en términos del ultimo considerando.

Notifiquese.

Asi lo resolvié y firma Agustin Tello Espindola, Juez Decimoprimero de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, con la secretaria lvette

Citlali Neri Rivera, que autoriza y da fe. Doy Fe.”

LO QUE COMUNICO A USTED PARA LOS EFECTOS
LEGALES PROCEDENTES.
CIUDAD DE MEXICO, A VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS.

IVETTE CITLALI NERI RIVERA
SECRETARIA DEL JUZGADO DECIMOPRIMERO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO.
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