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Introduccion

El Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México (INFO CDMX),
es un organismo garante especializado,
independiente, imparcial y colegiado;
que posee personalidad juridica, plena
autonomia técnica, de gestiony financiera.

Tiene la mision de dirigir v vigilar
el correcto ejercicio de los derechos
de acceso a la informacion publica vy
proteccion de datos personales, conforme
a los principios y bases establecidos en
la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la  Constitucion
Politica de la Ciudad de México, la Ley
General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como las leyes
locales en materia de transparencia
y proteccién de datos personales en
posesion de sujetos obligados.

El Instituto se guia en su actuar
por los principios de eficacia, eficiencia,
economia,  transparencia,  honradez
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y austeridad, ademéds de orientarse

por acciones estratégicas como son
la rendicion de cuentas, la proteccion
de datos personales, la vinculacion
interinstitucional y con la sociedad,
el gobierno abierto, la capacitacion
y orientacién; acciones que son

coordinadas colegiadamente por las
comisionadas y comisionados Julio César
Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero
Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y
Marina Alicia San Martin Rebolloso.

El propdsito de este Informe
es presentar y rendir cuentas a la
ciudadania sobre las acciones vy
resultados de este Instituto durante
2020, mostrando el uso, reduccion vy
aprovechamiento de los recursos publicos
destinados a dar cumplimiento a las
atribuciones conferidas por las leyes en
la materia, pese a la emergencia sanitaria
derivada por el COVID-19.

De acuerdo con lo establecido en
la Ley de Transparencia local, el padron
vigente al 31 de diciembre de 2020
estuvo conformado por 147 sujetos
obligados de la Ciudad de México, de los
cuales 21 pertenecen a la Administracion

Publica Central; 67 Organismos
Desconcentrados, Descentralizados,
Paraestatales, Auxiliares, Fondos v

Fideicomisos; 16 Alcaldias; 2 al Poder

Judicial; 2 al Poder Legislativo; 8 Organos
Auténomos; 10 Partidos Politicos vy 21
Sindicatos. Por otra parte, el padrén de
sujetos obligados de la Ley de Datos
local esta conformado por 126, debido a
que en él no se contemplan los sindicatos.

Hoy, la Ciudad de México es un
referentenacionalenmateriadeaccesoala
informacién publica y proteccién de datos
personales. De acuerdo con el Sistema
de Solicitudes de Acceso a la Informacion
de la Ciudad de México (INFOMEX), del
1 de enero al 31 de diciembre de 2020,
se presentaron 110,260 solicitudes de
informacion publica y 3,501 solicitudes
de datos personales sumando un total
de 113,761 solicitudes de informacion
en ambas materias. L os sujetos obligados
con mayor nimero de solicitudes durante
este periodo fueron: la Secretaria de
Administraciéon y Finanzas, la alcaldia
Alvaro Obregén vy la Secretarfa de Salud
con 3,959; 3,507 y 3,240 solicitudes,
respectivamente.

Se puso a disposicion de
la  ciudadania la aplicacion  movil
#AppINFOCDMX, accion estratégica

de innovacion y transparencia proactiva,
fomentando la participacién ciudadana,
la inclusion, la accesibilidad de la
informacién, la no discriminacion vy la
reduccion de la brecha digital y que
incluye, entre sus funcionalidades, la

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México



capacidad de consulta y presentacion de
solicitudes de informacion a los sujetos
obligados de la Ciudad de México.

Esta aplicacion movil no generd
costo alguno, ya que todo fue programado
y disenado por el propio personal del
Instituto, incluso se ha brindado apoyo
a otros 6rganos garantes del pafs para
replicar esta herramienta tecnolégica.
Ello complementa el sistema de envio de
mensajes SMS, el cual emite avisos a los
solicitantes sobre el estado que guarda la
gestion de sus solicitudes de informacion
y sus respuestas. Durante el 2020 se han
enviado cercade 23, 569 mensajes SMS.

Dichos resultados demuestran que
el empleo de las tecnologias ha facilitado
el incremento de personas que ejercen
sus derechos, sin necesidad de trasladarse
a las Unidades de Transparencia (UT) de
los sujetos obligados, en virtud de que
el 99.74 % de las solicitudes fueron
recibidas a través de INFOMEX, TEL-
INFO y correo electrénico.

Las personas solicitantes que no

estén satisfechas con las respuestas
emitidas por los sujetos obligados,
pueden interponer un recurso de

revision ante el Instituto, ya que es
menester vigilar el cumplimiento de las
disposiciones de transparencia, acceso
a la informaciéon publica, proteccion de

Introduccién

datos personales y rendicién de cuentas,
por lo que durante el 2020 se recibieron
2,299 recursos de revision en materiade
acceso a la informacién publica y 68 de
datos personales.

Durante el periodo que se reporta,
el Pleno del Instituto sesioné 20 veces
de manera ordinaria, 17 extraordinaria
y 2 solemnes. En dichas sesiones, fueron
aprobadas 2,905 resoluciones; de ellas
2,827 corresponden a solicitudes de
acceso a la informacion publica, 64 al
ejercicio de los derechos ARCO vy 14
denuncias relativas a obligaciones de
transparencia.

Para el Instituto fue de suma
importancia promover los derechos
que tienen las personas de solicitar

informacién publica y proteger sus datos
personales; por ello, durante 2020 se
impartieron cursos vy talleres, a través de
los cuales se llevaron a cabo 38 acciones
de capacitaciéon presencial en las que
participaron 914 personas servidoras
publicas pertenecientes a 95 sujetos
obligados.

El confinamiento decretado por
la contingencia sanitaria de COVID-19,
implicd que el Instituto transitara a la
capacitacion “presencial en tiempo real’,
realizandose 45 acciones, en las que se
beneficié a 4,973 personas servidoras

11
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publicas de 106 sujetos obligados,
representando  un incremento en
comparaciéon con la modalidad presencial.

El Instituto, comprometido en
fomentar la participacion ciudadana vy
fortalecer la cultura de la transparencia,
acceso a la informacién publica, la
proteccion de los datos personales con
un enfoque de inclusidon y perspectiva
de género implementé talleres, jornadas,
CONCUrsos seminarios, encuentros
académicos y foros con teméaticas de
coyuntura y relevancia actual. Dichos
eventos fueron impartidos por expertos
nacionales e internacionales, por lo
que fortalecieron la vinculacion con
la ciudadania y lograron llegar a mas

de 630,000 personas, dotandolas
de instrumentos que le permitan
potencializar sus derechos.

De igual manera, a través

de actividades ludicas se reforzd el
conocimiento vy la identificaciéon de los
riesgos al convivir en espacios digitales.
Y se tomaron como referencia algunos
casos expuestos para interactuar con
la juventud; involucrando dindmicas
de apoyo y asi creando un espacio de
participacion e interlocucién entre el
Instituto y la ciudadania. En el mismo eje
se impartieron 50 platicas en Escuelas
Secundarias de la CDMX;, a través de ellas
se logro acercar la proteccién de los datos
personales a mas 1,500 nifas, ninos

y adolescentes, ademéas de lograr mas
12,434 impactos en las redes sociales
institucionales, a través de las Jornadas
digitales que fortalecieron el compromiso
de los trabajos con los Sujetos Obligados.

A estas acciones, se sumaron
aquellas actividades relacionadas con
la salvaguarda del derecho a la salud vy
con ello el combate a la propagacion
del COVID-19, por lo que, a partir de la
primera suspension de plazos, ocurrida
el 23 de marzo y hasta el 31 de diciembre
se han realizado 70,448 solicitudes
de informacion. Es decir que, a pesar
de la pandemia, los sujetos obligados
continuaron sus actividades en el
periodo que se reporta.

Durante este periodo se han
realizado un total de 6,362 solicitudes
de informacién relacionadas con el
COVID-19. Derivado del contexto
actual, una de las primeras acciones del
INFO CDMX fue habilitar el micrositio
‘Datos Personales vy Transparencia
Proactiva COVID-19” para brindar a
la poblacion informacion clara, precisa
y confiable relativa a los derechos de
acceso a la informacién y proteccion
de datos personales. Este ejercicio de
transparencia proactiva ha recibido al
31 de diciembre, alrededor de 56,389
consultas.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México



En este informe también se da
cuenta sobre las verificaciones en materia
de datos personales y las medidas
realizadas para garantizar el cumplimiento
de la normatividad aplicable, que tienen
por objeto mejorar la atencion sobre
los indicadores de datos personales,
evaluaciones y demas disposiciones que
verifica este Instituto como lo establece
la ley y demas acciones de formacion que
suman a esta importante labor.

La experiencia de este afio deja
claro que la transparencia, la proteccion
de datos personales y el acceso a la
informacién publica también salvan vidas
y funcionan como herramientas que
garantizan otros derechos fundamentales,
generan conocimiento y promueven
la creacidon de ciudadania activa que
fomente la rendicion de cuentas.

Introduccién
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Capitulo 1

Capitulo. 1. Garantia del Derecho de
Acceso a la Informacién
Publica

El derecho a saber se ejerce a través
del acceso a la informacion publica y se
materializa cuando se solicita, investiga,
difunde vy recibe informacion; es una
herramienta que ayuda a prevenir,
asi como también a luchar contra la
corrupcion, ademéas de obligar a una
efectiva rendicion de cuentas.

La transparencia implica que la
informacién sea accesible, esté disponible
para el mayor numero de personas, vy
que dicha informacion sea relevante,
oportuna, comprensible y de calidad.

Este primer capitulo contiene los
datos con relacion a las solicitudes de
acceso a la informacioén publica realizadas
en 2020, el sentido de las resoluciones
que emitid el INFO CDMX vy el resultado
de las evaluaciones a los sujetos obligados
vinculados con el cumplimiento de las
obligaciones en materia de transparencia
establecidas en la Ley de Transparencia
local.




16

Solicitudes de acceso ala
informacion publica

1.

Entre enero y diciembre de 2020, se
registraron 110,260 solicitudes de
informacién publica, 70.6% de éstas
fueron tramitadas y atendidas, es decir,
aun en el contexto extraordinario que
vivimos por la pandemia de COVID-19,
de cada 10 solicitudes recibidas, siete ya
habfan concluido su tramite al término
del 2020.

En ese sentido, el 99.8% de las
solicitudes presentadas se hicieron a
través del Sistema de Solicitudes de
Acceso a la Informacion de la Ciudad de
México (INFOMEX).

A continuacién, se proporcionan
detallesy estadisticas sobre las solicitudes
de informacion publica emitidas en la
Ciudad de México en el ejercicio 2020.

Solicitudes de Informacion
Publica, de 2004 a 2020

1.1.1

Desde la creacion del Instituto, el 28 de
mayo de 2004 hasta el 31 de diciembre
de 2020, se recibieron 1°398,400
solicitudes de informacion publica.

De la cantidad antes senalada,
durante el periodo enero-diciembre de
2020, los sujetos obligados de la Ciudad
de México recibieron un total de 110,260
solicitudes. Al efecto se resalta la
disminucion de casi 30% en el nimero de
solicitudes con respecto al afio 2019 que
se explica por el contexto extraordinario
que padecio la ciudad, el pais y el mundo
entero por el virus SARS-CoV-2. Las cifras
sefaladas se enlistan a continuacion:

TOTAL DE SOLICITUDES DE INFORMACION
PUBLICA RECIBIDAS DE 2004 A 2020

2020 110,260 7.89 -29.2
2019 155,733 11.14 55
2018 147,671 10.56 1.7
2017 145,251 10.39 275
2016 113,965 8.15 18.4
2015 96,260 6.88 7.7
2014 104,308 7.46 7.1
2013 97,376 6.96 12.8
2012 86,341 6.17 -3.6
2011 89,610 6.41 39
2010 86,249 6.17 -5.8
2009 91,523 6.55 122.3
2008 41,164 294 116.2
2007 19,044 1.36 187.6
2006 6,621 0.47 51.9
2005 4,359 0.31 63.6
2004 2,665 0.19

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto,
Estudiosy Evaluaciéony Direccién de
Tecnologias de la Informacion.
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Es importante resaltar que la
columna denominada “tasa” se refiere a
la tasa de cambio porcentual expresada
como (valor final/valor inicial) -1. Esto
quiere decir que, con respecto al
ano anterior, hubo un incremento o
decremento de n por ciento. Por ejemplo,
para el caso de 2008 a 2009, hubo un
incremento de 122.3% de las solicitudes
durante 2009, respecto al 2008.

Solicitudes por ambito
de gobierno

1.1.2

Es notorio el interés de las personas
que solicitan informacion a las alcaldias
toda vez que, aproximadamente, una

de cada 3 solicitudes (33%) se dirigen
a estas demarcaciones territoriales. Le
siguen las solicitudes que dirigen a los
sujetos obligados de la administracion
publica central (31.4%) y a sus 6rganos
desconcentrados, descentralizados,
paraestatales, fondos vy fideicomisos
(19.8%). Estos 3 dmbitos concentran el
84.2% de las solicitudes de informacion,
lo que representa aproximadamente 11
de cada 13 solicitudes de informacion
realizadas.

Entre enero y diciembre de 2020
el mayor numero de solicitudes las
recibieron las alcaldias (36,750); por el
contrario, los partidos politicos recibieron
el menor numero de solicitudes, con
1,356.

®»  SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA (SIP) POR AMBITO DE GOBIERNO

R
Alcaldias 36,750 33.3
Administracion Publica Centralizada 34,641 31.4
Desconcentrados, Descentralizados, Paraestatales y Auxiliares 21,810 19.8
Organo Auténomo 6,037 5.5
Organo Judicial 5,424 49
Sindicatos 2,435 2.2
Organo Legislativo 1,807 17
Partidos Politicos en la Ciudad de México 1,356

TOTAL| 110,260 _

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto, Estudios

y Evaluacion y Direccion de Tecnologias de la Informacion.
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1.71.3 solicitudes de informacién publica (SIP) por sujeto obligado

En el periodo que se reporta (enero a diciembre de 2020), destaca que los sujetos
obligados que més requerimientos de informacion recibieron a través de las solicitudes
fueron la Secretaria de Administracion y Finanzas, la alcaldia Alvaro Obregén vy la
Secretaria de Salud con 3,959; 3,507 vy 3,240 solicitudes respectivamente.

En contraste, la Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacién

del Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México recibié Unicamente 45
solicitudes durante el afo que se informa.

®»  SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA POR SUJETOS OBLIGADOS

SUJETO OBLIGADO SOLICITUDES

Secretaria de Administraciony Finanzas 3,959 3.59
Alcaldia Alvaro Obregén 3,507 3.18
Secretarfade Salud 3,240 2.94
Alcaldia La Magdalena Contreras 2,818 2.56
Secretaria de Seguridad Ciudadana 2,810 2.55
Alcaldfa Cuauhtémoc 2,666 242
Alcaldia Benito Juarez 2,648 2.40
Alcaldia Coyoacan 2,425 2.20
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México 2,409 2.18
Alcaldia Iztapalapa 2,404 2.18
Secretarfa del Medio Ambiente 2,323 211
Alcaldia Tlalpan 2,301 2.09
Alcaldia Iztacalco 2,296 2.08
Consejeria Juridicay de Servicios Legales 2,289 2.08
Alcaldia Miguel Hidalgo 2,236 2.03

1 8 Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México



Secretaria de Gobierno

Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México
Fiscalfa General de Justicia de la Ciudad de México
Alcaldia Gustavo A. Madero

Alcaldia Azcapotzalco

Secretaria de Desarrollo Urbanoy Vivienda

Alcaldia Xochimilco

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos

Personalesy Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
Secretaria de Obrasy Servicios

Secretaria de Movilidad

Alcaldia Tlahuac

Alcaldia Cuajimalpa de Morelos

Alcaldfa Venustiano Carranza

Secretariade la Contraloria General

Procuradurfa General de Justicia de la Ciudad de México
Alcaldia Milpa Alta

Congreso de la Ciudad de México

Universidad Auténoma de la Ciudad de México

Sistema de Transporte Colectivo

Instituto de Vivienda de la Ciudad de México

Sistema de Aguas de la Ciudad de México

Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México
Secretaria de Educacién, Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México
Secretariade Inclusion y Bienestar Social

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Agencia de Atencion Animal

Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México

Secretariade Cultura

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

2,157
2,144
2,143
2,134
2,084
2,049
2,041

2,006

2,002
1,980
1,920
1,915
1,856
1,805
1,510
1,499
1,318
1,182
1,169
1,104
1,036
1,031
881
872
871
869
868
850
840
762

1.96
1.94
1.94
1.94
1.89
1.86
1.85

1.82
1.80
1.74
1.74
1.68
1.64
1.37
1.36
1.20
1.07
1.06
1.00
0.94
0.94
0.80
0.79
0.79
0.79
0.79
0.77
0.76
0.69
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Secretarfa de Desarrollo Econémico 759 0.69

Agencia Digital de Innovacion Publica de la Ciudad de México 752 0.68
Agencia de Proteccion Sanitaria de la Ciudad de México 699 0.63
Secretaria de Trabajoy Fomento al Empleo 658 0.60
Secretaria de las Mujeres 609 0.55
Procuraduria Social de la Ciudad de México 600 0.54
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México 592 0.54

Centro de Comando, Control, Computo, Comunicacionesy Contacto Ciudadano de la

Ciudad de México >89 053
Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil 552 0.50
Policia Auxiliar 536 0.49
Metrobus 520 0.47
Auditoria Superior de la Ciudad de México 489 0.44
Organo Regulador de Transporte 481 0.44
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México 480 0.44
Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México 473 0.43
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México 471 0.43
Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes 426 0.39
Cajade Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México 404 0.37
Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México 401 0.36
Red de Transporte Publico de Pasajeros de la Ciudad de México 390 0.35
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México 390 0.35
Secretarfade Turismo 384 0.35
Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México 346 0.31
Policia Bancaria e Industrial 335 0.30
Instituto de la Juventud de la Ciudad de México 328 0.30
Instituto del Deporte de la Ciudad de México 326 0.30
Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de México 319 0.29
Sindicato Unico de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México 316 0.29
Instituto de Educacién Media Superior de la Ciudad de México 313 0.28
Cajade Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México 312 0.28
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Instituto parala Seguridad de las Construcciones en la Ciudad de México.
Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas de la Ciudad de México
MORENA

Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacién en la Ciudad de México
Asociacion Sindical de Trabajadores del Metro

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Autoridad del Centro Historico

Instituto de Formacion Profesional

Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México
Instituto de las Personas con Discapacidad de la Ciudad de México
Comision de Busqueda de Personas de la Ciudad de México

Cajade Prevision para Trabajadores a Lista de Raya de la Ciudad de México
Fondo Ambiental Publico de la Ciudad de México

Fondo Mixto de Promocién Turistica de la Ciudad de México

Fideicomiso Educacion Garantizada de la Ciudad de México

Servicios Metropolitanos, S.A.de C.V.

Consejo Econémico y Social de la Ciudad de México

Universidad de la Policia de la Ciudad de México

Régimen de Proteccion Social en Salud de la Ciudad de México

Escuelade Administracién Publica de la Ciudad de México

Instituto parala Atenciony Prevencion de las Adicciones en la Ciudad de México
Fondo de Desarrollo Econémico de la Ciudad de México

Partido Accién Nacional

Fondo parala Atenciony Apoyo a las Victimas del Delito

Comision de Filmaciones de la Ciudad de México

Fideicomiso Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de la Ciudad de México
Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la Ciudad de México
Fideicomiso Centro Histérico de la Ciudad de México

Corporacion Mexicana de Impresion, S.A.de C.V.

Partido Revolucionario Institucional

Sistema Publico de Radiodifusion de la Ciudad de México

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

302
299
274
267
263
240
234
208
207
207
204
195
190
189
187
185
179
179
176
175
175
174
172
169
164

161
159
155
151
151

0.27
0.27
0.25
0.24
0.24
0.22
0.21
0.19
0.19
0.19
0.19
0.18
0.17
0.17
0.17
0.17
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.15
0.15
0.15
0.15
0.14
0.14
0.14
0.14
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Alianza de Tranviarios de México 150 0.14

Asociacion Sindical de Trabajadores del Instituto de Vivienda del Distrito Federal 147 0.13
Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa de la Ciudad de México. 146 0.13
Fideicomiso para la Promociény Desarrollo del Cine Mexicano de la Ciudad de México 145 0.13
Fideicomiso para el Fondo de Promocion para el Financiamiento del Transporte Publico 142 0.13
PROCDMX,S.A.DEC.V. 134 0.12
Partido de la Revolucién Democratica 133 0.12
Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de México 130 0.12
Fideicomiso Museo de Arte Popular Mexicano 129 0.12
Fondo Publico de Atencion al Ciclistay al Peaton 125 0.11
Fideicomiso de Recuperacion Crediticia de la Ciudad de México 124 0.11
Meca‘ms'mo de Protepcién Integrall de Personas Defensoras de Derechos Humanos 124 0411
y Periodistas de la Ciudad de México

Fideicomiso Museo del Estanquillo 123 0.11
Junta de Asistencia Privada de la Ciudad de México. 122 0.11
Partido Verde Ecologista de México 120 0.11
Diigigmiso Publico del Fondo de Apoyo a la Procuracion de Justicia de la Ciudad de 119 011
Fideicomiso Publico Complejo Ambiental Xochimilco 118 0.11
Partido del Trabajo 110 0.10
Planta Productora de Mezclas Asfélticas 110 0.10
Sindicato Nacional de Trabajadores del Sistema de Transporte Colectivo 109 0.10
Encuentro Social 107 0.10
Movimiento Ciudadano 106 0.10
Sindicato de Trabajadores de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal 104 0.09
Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial del Distrito Federal 103 0.09
Sindicato de Trabajadores del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 99 0.09
Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México 97 0.09
Instancia Ejecutora del Sistema Integral de Derechos Humanos 96 0.09
Partido Humanista 96 0.09
Sindicato de Trabajadores del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México 93 0.08
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Sindicato del Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal

Sindicato Democratico Independiente de Trabajadores del Sistema de Transporte
Colectivo

Sindicato de la Unién de Trabajadores del Instituto de Educacién Media Superior del
Distrito Federal

Sindicato Unico de Trabajadores Democréticos del Sistema de Transporte Colectivo

Sindicato Independiente de Trabajadores del Instituto de Educacién Media Superior del
Distrito Federal

Sindicato de Empleados del Servicio de Anales de Jurisprudencia

Nueva Alianza

Sindicato de Trabajadores de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Sindicato de Trabajadores de la Auditoria Superior de la Ciudad de México

Sindicato Democratico de los Trabajadores de la Procuraduria Social del Distrito Federal
Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de México “Rosario Castellanos”

Sindicato Independiente de Trabajadores Unidos de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal

Sindicato Auténtico de Trabajadores de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Programa de
Derechos Humanos de la Ciudad de México

ToTAL| 110260 | 100 |

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios
y Evaluaciony Direccion de Tecnologias de la Informacion.

1, 14 Medio por el que se presenté la solicitud de informacién publica

En lo que se refiere al medio por el que se presento la solicitud de informacion,
resalta que en el ejercicio 2020, el 99.8% de las solicitudes de informacién fueron
recibidas a través del sistema INFOMEX. Con ello se confirma que la tecnologia es
crucial para el ejercicio del derecho a informacion, especialmente en un contexto de

emergencia como el que se vivié a causa del COVID-19.
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MEDIO POR EL QUE SE PRESENTO LA
SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA

INFOMEX 109,988 99.8
TELINFO 272 0.2
TOTAL 110,260 100

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto,
Estudiosy Evaluaciony Direccion
de Tecnologias de la Informacion.

Tematica de la informacion
solicitada

1.1.5

De acuerdoconsutematica, lainformacion
requerida por las personas solicitantes se
puede clasificar en los siguientes rubros:
programatico, presupuestal y financiero;
regulatorio; actos de gobierno; relacion
con la sociedad; organizacion interna;
informes y programas, otros temas vy
solicitudes sin clasificacion.

Del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2020, los requerimientos
de informacién versaron sobre temas
de transparencia y rendicion de cuentas,
como son: informes y programas
(20,124), actos de gobierno (17,501) vy
organizacion interna de las instituciones

a las que les dirigen las solicitudes las
personas (7,608). Es importante precisar
que hay un numero significativo de mas
de 25,000 solicitudes de informacion que
no cuentan con clasificacion tematica en
el INFOMEX, mismas que representan
23% del total de solicitudes del ano que
se reporta.

TEMATICAS DE LA
INFORMACION SOLICITADA

TEMATICA “ %

() 2

Informes y programas 20,124 18.3
Actos de gobierno 17,501 15.9
Organizacion interna 7,608 6.9

Programatico presupuestal y

financiero 7,006 6.4

Relacién con la sociedad 6,310 57

Regulatorio 4,800 4.4

Datos Personales 915 0.8

Otros 20,359 18.5
Sin clasificacion temética 25,637 23.3

TOTAL | 110,260

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto,
Estudiosy Evaluaciony Direccion
de Tecnologias de la Informacion.
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Atencion a las solicitudes
de informacion

1.1.6

Entre el 01 de enero vy el 31 de diciembre
de 2020, se contabilizaron 110,260
solicitudes de informacion  publica
de las cuales 76,202 se tramitaron vy
atendieron, lo anterior representa el
69% de las solicitudes realizadas en un
ano en el que durante muchos meses
prevalecid la suspension de plazos a
causa de la pandemia por COVID-19.
Asimismo, 1,657 solicitudes (1.5%)
fueron canceladas dado que la persona
que solicitd la informacién no realizé
las precisiones © aclaraciones a su
requerimiento y, por otra parte, ninguna
solicitud fue cancelada a peticiéon de la
persona solicitante.

Por estar en proceso de atencion
dentro de los plazos legales, 29,275
(26.6%) quedaron pendientes, es decir,
que son aquellas que estadn en proceso
de responder y que posteriormente seran
notificadas. Al cierre del ejercicio, 3,126
fueron prevenidas, que representa el
2.8% del total de solicitudes realizadas;
como su nombre lo indica, se previene a
la persona solicitante para que aclare o
aporte mayores elementos que permitan
identificar la informacion solicitada en
su peticién, ello con fundamento en el
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articulo 203 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México. Esta clasificacion del estatus
puede cambiar por dos razones, la primera
por la respuesta de la persona solicitante
ala prevencion, lo cual reanuda el proceso
de atencidn de la solicitud v, la segunda,
la cancelacién de la solicitud por la falta
de respuesta por parte de la persona
solicitante a la prevencion.

ESTADO EN QUE SE ENCONTRABA LA
SOLICITUD AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020

ESTADO DE LA
SOLICITUD

()2

Tramitaday atendida 76,202

Pendiente 29,275 26.6
Cancelada porque el 1,657 1.5
solicitante no atendid la

prevenciéon

Prevenida 3,126 2.8
Cancelada a peticion del 0 0
solicitante

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto,
Estudiosy Evaluaciony Direccion
de Tecnologfas de la Informacion

25



26

1, 1 . 7 Por tipo de respuesta

De las 77,859 peticiones, 76,202 fueron tramitadas y/o atendidas; y 1,657 canceladas
porque la persona solicitante no atendié la prevencion. Entre el 01 de eneroy el 31 de
diciembre de 2020, destaca que casi ocho de cada diez peticiones, es decir, 60,835
(78%) fueron “aceptadas”, 15,967 fueron “turnadas” (20.5%), 1,016 fueron orientadas
(1.3%) y 41 solicitudes fueron improcedentes (0.1%).

®» TIPODERESPUESTAEN LAS SOLICITUDES “TRAMITADAS Y ATENDIDAS”
Y “CANCELADAS PORQUE LA PERSONA NO ATENDIO LA PREVENCION”

[ sp |
Aceptada coninformacion total 60,835 78.1
Turnada 15,967 20.5
Orientada 1,016 1.3
Aceptada con informacion parcial 41 0.1
Improcedente 0 0

Acceso restringido/ Informacién reservada 0 0
Inexistencia de informacion 0 0

Acceso restringido/ informacion confidencial 0

TOTAL| 77, 859 100 |

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto, Estudios
y Evaluacion y Direccion de Tecnologias de la Informacion.

1.1. 8 Perfil sociodemografico de las personas solicitantes

Para realizar una solicitud de informacién no es necesario que las personas
proporcionen sus datos sociodemograficos. Sin embargo, el formato para ingresar una
solicitud contempla informacion opcional y con fines estadisticos, como son el sexo,
edad, escolaridad y ocupacion de quienes desean ejercer su derecho de acceso a la
informacién publica. A continuacién, se presentan los siguientes resultados:
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Sexo

Delas 110,260 solicitudes de informacion
publica presentadas en el ejercicio 2020,
se puede identificar el sexo de la persona
que solicitd la informaciéon en 74,654, lo
que representa el 67.7%. De acuerdo con
la informacion registrada, en 6 de cada
10 solicitudes de informacion, la persona
que hizo la solicitud de informacion fue
mujer.

PERSONA SOLICITANTE,
ENERO-NOVIEMBRE DE 2020

PERSONA | SOLICITUDES %

() 2

Mujer 44,891 60.1
Hombre 29,763 39.9
Total 74,654 100

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto,
Estudios y Evaluacion y Direccion
de Tecnologias de la Informacién.

Grupos de edad

La edad de las personas que solicitan
informacién publica aparece en solo una
de cada cuatro solicitudes (23%), es decir,
s6lo en 25,378 de las 110,260 solicitudes
de informacién publica que ingresaron
entre el 01 de eneroy el 31 de diciembre
de 2020.
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De estos datos se desprende que,
una de cada tres personas que solicitan
informacién reportaron tener entre 20
y 39 anos. En contraste, quienes tienen
menos de 19 afnos apenas representan el
2.6% de las solicitudes vy las personas con
60 0 mas anos ingresaron el 6.3% de las
solicitudes.

®» GRUPOSDEEDAD

GRUPOSDE | SOLICITUDES | PORCENTA-
EDAD JE (%)

Hasta 19 afos 669
2.6
De 20a 29 anos 8,736
34.4
De 30a 39 afios 6,545
25.8
De 40 a 49 afios 4,957
19.5
De 50a59 afios 2,864
11.3
De 60 a 69 anos 1,252
4.9
70 0més afios 355
1.4
TOTAL 25,378
100

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto,
Estudiosy Evaluaciony Direccién
de Tecnologiasde la Informacion.
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Escolaridad

Del total de solicitudes de informacion
realizadas en 2020, en el 24% de ellas,
es decir, en 26,532 solicitudes registraron
datos referentes a la escolaridad de las
personas que las ingresaron. Destaca que
81.6% de las solicitudes las realizaron
personas que sefalaron tener estudios
de licenciatura o posgrado (maestria o
doctorado); mientras que cerca del 14%
dijeron que habian cursado el bachillerato
O una carrera técnica.

ESCOLARIDAD DE LA PERSONA
QUE SOLICITA INFORMACION

ESCOLARIDAD PERSONAS %

Primaria 291 1.1

)2

Secundaria 951 3.6

Bachillerato o

carreratécnica 3,626 13.7
Licenciatura 17,043 64.2
Maestriao

doctorado 4,621 174

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado
Abierto, Estudios y Evaluaciony Direccion
de Tecnologias de la Informacion.

Ocupacion

En lo que respecta a la ocupacion de la
persona solicitante, sélo se reportd este
datoen 10,482 de las 110,260 solicitudes
de informacién, es decir, en menos del
10% de las solicitudes realizadas entre
el 01 de enero y el 30 de diciembre de
2020.

o OCUPACION DE

LA PERSONA SOLICITANTE
OCUPACION PERSONAS 3
SOLICITANTES
Empresariado 2,208 211
Medios de
comunicacion 1,749 16.7
Comercio 907 8.7
Servicio publico 1,047 10.0
ONG 815 7.8
Academia o
estudiante 1,073 10.2
Empleadou
obrero 1,925 18.4
Asociacion
politica 8 0.1
Hogar 750 7.2
TOTAL 10,482 100

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado
Abierto, Estudios y Evaluaciony Direccion de
Tecnologias de la Informacion.
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1 2 Encuesta de satisfaccion

Al concluir el proceso de una solicitud
de informacion, esto es una vez que se
entregalarespuesta, el sistema INFOMEX
les pide a las personas usuarias llenar un
cuestionario denominado “Encuesta de
satisfaccion”, que permite al Instituto y
a los sujetos obligados de la Ciudad de
México ubicar areas de oportunidad en
los procedimientos para la generacion,
preservacion y entrega de la informacion,

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

con el fin de mejorar y asi garantizar
que se brinden respuestas que sean de
utilidad para quienes ejercen su derecho
asaber.

Se trata de un mecanismo
opcional para las personas solicitantes,
por lo que, en el periodo que se reporta,
solo se recibieron 701 respuestas en
la encuesta. Es menester sefnalar que
dicho instrumento se compone de
ocho preguntas de opcidon multiple y un
apartado de sugerencias, mismas que se
observan en la siguiente tabla:
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ENCUESTA DE SATISFACCION

PREGUNTA OPCIONES DE RESPUESTA

1.

30

En general, ;Cémo califica usted al portal de internet
INFOMEX como medio para realizar solicitudes de informacion
publica?

En general, ;Coémo califica a usted la respuesta que recibié a su
solicitud de informacion?

Eltiempo de respuesta a su solicitud fue:
Lainformacion que usted recibié fue:

;Qué tanto coincidié la informacion que usted recibié respecto
aloque pidio?

En caso de que larespuesta haya sido parcial, ;le senalaron las
razones de ello?

De no quedar conforme con la respuesta que recibié ¢sabe que
de no quedar conforme con la respuesta que recibio, usted
tiene derecho a interponer un recurso de revisiéon ante el INFO
CDMX?

¢;Por cuél medio se enterd del derecho a la informacion
publica?

Bueno, Regular, Malo

Buena, Regular, Malo

Adecuado, Regular, Excesivo
Clara, Regular, Confusa

Totalmente, Parcialmente, Nada

Si, No

Si, No

Television, Radio, Periodicos o revistas,
Internet, Publicidad en via publicao en
transporte publico, Amigos o conocidos,
Otros (especificar)

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios
y Evaluacion y Direccion de Tecnologias de la Informacion.

El Instituto realizd un andlisis a partir de los resultados obtenidos. Es importante
destacar que las 701 encuestas que fueron analizadas se seleccionaron porque
contenian respuesta al menos en una de las ocho preguntas.
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La siguiente tabla muestra el nimero de sujetos obligados por ambito de
gobierno vy las respectivas encuestas recibidas.

®» ENCUESTAS RECIBIDAS POR AMBITO DE GOBIERNO

K SUJETOS ENCUESTAS
e OBLIGADOS RECIBIDAS

Administracion Publica Centralizada 21 253
Alcaldias 16 198
Desconcentrados, Descentralizados, Paraestatales y Auxiliares 44 189
Judicial 2 6

Legislativo 2 11
Organos Auténomos 9 38
Partidos Politicos 2 2

Sindicatos 2

4

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios
y Evaluaciony Direccion de Tecnologias de la Informacion.

Sobre la funcionalidad del Portal INFOMEX, 3 de cada 4 (74%) respondié que
lo consideran como un buen medio para realizar solicitudes, el 12% lo calificd como
regulary el 7% opind que era malo.

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion Publica
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Conrespecto a la informacién que se recibié como respuesta a su solicitud, poco
mas de la mitad (52.6%) de las personas que llend la encuesta dijo que la respuesta fue
buena, el 13.8% la calificd de regular y 3 de cada 10 personas (28.8%) expreso que la
respuesta a su solicitud de informacion fue mala.

®»  SATISFACCION POR EL SERVICIO DEL SISTEMA INFOMEX
Y RESPUESTAS RECIBIDAS POR SUJETOS OBLIGADOS, 2020

80%

74% . FUNCIONALIDAD

70% DEL PORTAL

60%

RESPUESTA
50% . RECIBIDA

40%

30%

20%

10%

BUENO REGULAR MALO

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto, Estudios
y Evaluacion y Direccién de Tecnologias de la Informacion.
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Sobre eltiempo derespuestaasusolicitud, el 58.8% de las personas consideraron
que el tiempo fue adecuado; el 17.5% expresé que era regular y el 17.1% senald que
era excesivo.

Enlo que se refiere a la calidad de la informacién recibida, casi la mitad (45.5%)
de las personas que respondieron la encuesta consideraron que la informacion que les
proporcionaron los sujetos obligados era clara, el 16.5% dijo que era regular, mientras
que el 29.2% la calificé de confusa.

®»  CALIDAD DE LA INFORMACION

I
CONFUSA

10% 20% 30% 40% 50%

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto, Estudios
y Evaluacion y Direccién de Tecnologias de la Informacion.
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A continuacion, se presenta la distribucion de las respuestas sobre la calidad de la
informacién por dmbito de gobierno en los que destaca la claridad del 100% en las
respuestas ofrecidas por partidos politicos y sindicatos.

®»  CALIDAD DE LA INFORMACION POR AMBITO DE GOBIERNO

SINDICATOS
PRTIDOS POLITICOS
ORGANOS AUTONOMOS
LEGISLATIVO

JUDICIAL

DESCONCENTRADOS, DESCENTRALIZADOS,
PARAESTATALES Y AUXILIARES

ALCALDIAS

ADMINISTRACION
PUBLICA CENTRALIZADA

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. REGULAR . CONFUSA

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto, Estudios
y Evaluacion y Direccién de Tecnologias de la Informacion.
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A la pregunta sobre qué tanto coincide la informacién recibida con respecto a
lo que pidié, cuatro de cada diez casos (39.5%) respondié que habia una coincidencia
total; el 22.5% manifestd que parcialmente hubo coincidenciay 28.2% sefald que no
habia ninguna coincidencia entre la informacion solicitada y la que se le proporciond.
Para esta pregunta, 9.7% de las encuestas no tenfan respuesta.

e» COINCIDENCIA DE LA INFORMACION

39.5%
9.7% TOTALMENTE
SIN RESPUESTA
o 22.5%
28.2% PARCIALMENTE
NADA

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto, Estudios
y Evaluacion y Direcciéon de Tecnologias de la Informacion.

La sexta pregunta de la encuesta se referia a aquellos casos en los que la
respuesta fue parcial y, en concreto, se preguntaba si se habian sefialado, por parte
de los sujetos obligados las razones de ello. Al respecto, el 37.1% dijo que si se
seflalaron las razones por las que no se entregd la informacion, mientras que el 27.8%
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de las personas encuestadas contestd que ni siquiera se expresaron las razones de la
parcialidad de la respuesta. Resalta en este caso, el alto porcentaje de no respuesta a
la pregunta (35%) que brindd informacion parcial y no se sabe si se justificd o no que
la respuesta no fue completa.

Respecto al conocimiento que tienen las personas solicitantes sobre su derecho
para interponer un recurso de revision ante el Instituto, el 58% de las personas
respondié que si lo conocen, y una de cada cuatro personas respondié en la encuesta
que desconocia este derecho.

Finalmente, sobre el medio por el cual se habia enterado del derecho a la
informacién publica, entre las personas que respondieron la encuesta el mas popular
resultd Internet con 39.7%, seguido de la opcién “recomendacién de amigos o
conocidos” (11.6%) y la televisién aparece con 10.6% en tercer lugar.

e®» MEDIO POR EL QUE SE ENTER’(’) DEL DERECHO
AL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

INTERNET
AMIGOS / CONOCIDOS

TELEVISION
OTRO

RADIO

PUBLICIDAD EN ViA PUBLICA
O EN TRANSPORTE PUBLICO

PERIODICO O REVISTAS

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios
y Evaluacion y Direccién de Tecnologias de la Informacion.
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1 3 Diagnéstico de accesibilidad

La transparencia y el derecho de acceso
a la informacion son clave para todas las
personas. Sin embargo, existen diversos
obstaculos que pueden limitar el acceso
a la informacion publica para personas
que pueden beneficiarse de ella. Entre
estos obstaculos se encuentran, a veces,
los propios inmuebles o el mobiliario en
las instalaciones de los sujetos obligados;
también estan los formatos en los que se
presenta la informacion que no facilitan
su consulta.

Por ello, resulta tan importante
procurar que la informacion publicada
por los entes publicos sea accesible,
de manera focalizada a personas con
discapacidad fisica, sensorial, intelectual,
psicosocial, asi como personas hablantes
endiversas lenguas o idiomas.

De acuerdo con la Organizacion de
las Naciones Unidas, alrededor de 10%
de la poblacion mundial, lo que equivale
a aproximadamente 650°000,000
personas, viven con algun tipo de
discapacidad. En México, seguin los datos
de la Encuesta Nacional de la Dindmica
Demografica (ENADID 2018), habia
7°800,000 personas en el pais que no
pueden o tienen mucha dificultad para
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caminar, subir o bajar con el uso de sus
piernas; ver (aungue use lentes); mover
O usar sus brazos o manos; aprender,
recordar o concentrarse; escuchar
(aunque use aparato auditivo); bafarse,
vestirse o comer; hablar o comunicarse; y
realizar actividades diarias por problemas
emocionales o mentales.

De acuerdo con la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (CDPD), ladiscriminaciones
un concepto que evoluciona y que resulta
de la interaccion entre las personas con
discapacidad y las barreras que enfrentan
debido a la actitud y al entorno que
evitan su participacion plenay efectiva en
la sociedad, en igualdad de condiciones
que las demas. En este sentido, son:
la diversidad funcional, el entorno o
contexto que rodea a la persona con
diversidad funcional y la interaccién de
ambos elementos.

En el articulo primero de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se  encuentra

reconocido el derecho a la igualdad
de todas las personas, asi como la
prohibicion de discriminar por motivos de
discapacidad.

Al hecho de que todas las personas
deben tener un trato igualitario, mismo
que estd contemplado en la ley, se le
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denomina igualdad formal. No obstante,
es necesario transitar a una igualdad
material, o de hecho, lo que supone
la modificacion de las circunstancias
que impiden el ejercicio pleno de tales
derechos.

Asimismo, la Agenda 2030 sobre
Desarrollo Sostenible de la Organizacion
de las Naciones Unidas incluye como una
de sus metas especificas en el Objetivo
10 “Reduccion de Desigualdades”, la
de potenciar y promover la inclusién
social, econdmica y politica de todas
las personas, independientemente de
su edad, sexo, discapacidad, raza, etnia,
origen, religion o situacién econdmica u
otra condicion antes de 2030.

En este sentido, resulta
imprescindible contar con un conjunto de
medidas para asegurar que las personas
en condiciones de  vulnerabilidad
puedan ejercer en forma independiente
los derechos humanos de acceso a
la informacion y proteccién de datos
personales en igualdad de condiciones.
Esto es, sin que sea obstaculo para ello
el entorno fisico, la informacién, las
comunicaciones (incluidos los sistemas
y las tecnologias de la informacion), asi
como las telecomunicaciones y otros
servicios e instalaciones abiertos al
publico o de uso general, tanto en zonas
urbanas, como rurales.

En el contexto de la emergencia
sanitaria ocasionada por COVID-19,
adquiere aun mayor relevancia el
desarrollo de acciones de accesibilidad
gue garanticen los medios necesarios para
hacer exigibles los derechos humanos,
ya que la pandemia agudizd las brechas
de desigualdad que tradicionalmente
padecen las personas con discapacidad.

Por esta razén, y con el propdésito
de conocer como se garantiza el acceso
a la informacion para las personas con
discapacidad que viven o transitan en
la Ciudad de México, el 20 de octubre
se envid un cuestionario a todos los
sujetos obligados de la Ciudad de México
para que informaran las acciones que,
en el ambito de sus atribuciones y en
la medida de sus capacidades técnicas
y presupuestarias, realizaron en el
primer semestre de 2020 para permitir
la accesibilidad, permanencia vy libre
desplazamiento en condiciones dignas vy
seguras en sus instalaciones y espacios.

El Cuestionario de Accesibilidad
2020 es un formulario en linea que
se integra por dos apartados: uno de
datos generales del sujeto obligado
y de las personas responsables de la
informacién y el segundo apartado se
conforma de una bateria de preguntas
en materia de accesibilidad y ajustes
razonables que se han realizado en cada
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sujeto obligado como adecuaciones a las
instalaciones, en el uso de tecnologias
de la informacién para mejorar las
condiciones de accesibilidad, apoyo de
personal especializado o de intérpretes,
programas de capacitacion en la materia,
etc. A fin de facilitar su llenado, se incluyé
un glosario de términos Utiles en materia
de accesibilidad.

Para su formulacion se tomo
como referencia la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con
Discapacidad, la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y los Criterios para
que los sujetos obligados garanticen
condiciones de  accesibilidad  que
permitan el ejercicio de los derechos
humanos de acceso a la informaciéon y
proteccion de datos personales a grupos
vulnerables del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Publicay Proteccion de Datos Personales.

Ademds, con este segundo

Diagndstico en Materia de Accesibilidad
en la Ciudad de México, se contribuye
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al  cumplimiento del Objetivo de
Desarrollo Sostenible 10 Reduccion de
Desigualdades, y de manera particular con
la meta 10.2 que sefala “De aqui a 2030,
potenciar y promover la inclusién social,
econdmica y politica de todas las personas,
independientemente de su edad, sexo,
discapacidad, raza, etnia, origen, religion o
situacién econémica u otra condicion”.

Con la informacion proporcionada
por 111 sujetos obligados, de los 147
registrados en el Padron. La respuesta
de los cuestionarios fue de la siguiente
manera.

Respuestas al Cuestionario
de Accesibilidad 2020

Del 20 de octubre al 20 de noviembre
del 2020, el INFO CDMX a través
de la Direcciéon de Estado Abierto,
Estudios y Evaluacion (DEAEE) realizo el
levantamiento de la informacién para el
diagndstico a través del cuestionario en
materia de accesibilidad.

Respondieron las unidades de
transparencia de 111 sujetos obligados,
lo que representa el 75.5% del Padron
vigente que se conforma por 147.
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®)»  CUESTIONARIO DE ACCESIBILIDAD 2020

AMBITO ENTREGADO NO ENTREGADO

Administracion Publica Central 21 0
Alcaldias 14 2
Desconcentrados y Paraestatales 54 13

(Descentralizados, Auxiliares, Fondos y Fideicomisos)

Organos Auténomos 6 2
Partidos Politicos 7 3
Poder Judicial 2 0
Poder Legislativo 2 0
Sindicatos 5 16

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacién.

13 1 Nivel de cumplimiento

En el segundo diagndstico de accesibilidad, los sujetos obligados cumplieron, en
promedio, con un 41.22% de los Criterios de Accesibilidad. En este sentido, un sujeto
obligado alcanzé un cumplimiento total (100 puntos), 20 tuvieron un cumplimiento
parcial (entre 60 y 99.99 puntos), 90 un incumplimiento parcial (entre 1y 59.99
puntos) y ninguno tuvo un incumplimiento total (menos de 1 punto).

El Indice de Accesibilidad Promedio, calculado como el promedio simple del
total de acciones en materia de accesibilidad contempla otras acciones implementadas,
pero no listadas y les da la misma ponderacién, lo cual implicaria que si alglin sujeto
hubiera marcado todas las casillas y ademas hubiera implementado otra accién en
materia de accesibilidad tendrfa un Indice mayor a 100 puntos.
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e»  NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LOS SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

NUMERO TOTAL | CUMPLIMIENTO | CUMPLIMIENTO | INCUMPLIMIENTO | INCUMPLIMIENTO

AMBITO DE SUJETOS TOTAL PARCIAL PARCIAL TOTAL
OBLIGADOS (100 PTS) (60 A 99.99 PTS) (1A 59.99 PTS) (OPTS)

Administracion

Publica Centralizada 2 0 > 16 0
ggiiggzentrados s 0 10 a4 0
Alcaldias 14 0 1 13 0
Poder Legislativo 2 0 0 2 0
Poder Judicial 2 1 1 0 0
Organos auténomos 6 0 8 3 0
Partidos Politicos 7 0 0 7 0
Sindicatos 0 0

5 0 5

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

Los resultados se clasifican en 5 criterios especificos sobre accesibilidad:

Ajustes razonables.

Informacion en formatos accesibles y abiertos.

Accesibilidad de comunicacion (lenguas indigenas, sefas y sistema Braille).
Diagndstico, programas de capacitacion y protocolo en materia de derechos
humanos, accesibilidad y atencién a grupos en situacién de vulnerabilidad

5. Tecnologias de la informacion que mejoran las condiciones de accesibilidad.

PwNPE

Con esos cinco criterios se elaboré el Indice de Accesibilidad Promedio (IAP),
cuyo promedio global en 2020 fue de 41.2%.
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El Consejo de la Judicatura, fue el Unico sujeto obligado (SO) que alcanzd un
cumplimiento total (100 puntos); 20 tuvieron un cumplimiento parcial (entre 60 vy
99.9 puntos), 90 un incumplimiento parcial (entre 59.9 puntos) y ningiin SO tuvo un
incumplimiento total (igual a cero puntos).

En el Indice de Accesibilidad Promedio por dmbito de gobierno destaca el Poder
Judicialcon 95.83%, 54.17% paralos 6rganos auténomos, 42.86% parala administracion
central, 40.48% para las alcaldias, 40.12% para los érganos desconcentrados, fondos
y fideicomisos publicos, 34.52% para los partidos politicos, 29.17% Poder Legislativo
y 25% para los sindicatos.

e»  [NDICE DE ACCESIBILIDAD PROMEDIO POR AMBITO

PODER JUDICIAL

ORGANOS AUTONOMOS

ADMINISTRACION
PUBLICA CENTRAL 42.86

TOTAL GENERAL 41.22%

ALCALDIAS 40.48%

DESCONCENTRADOS
Y PARAESTATALES 40.12%

PARTIDOS POLITICOS 34.52%

PODER LEGISLATIVO 9.17%

SINDICATOS 259

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.
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Ajustes razonables al
interior de las unidades de
transparencia

1.3.2

Los sujetos obligados de la Ciudad
de México deberdn implementar de
manera progresiva y transversal en el
quehacer diario de sus unidades de
transparencia, ajustes razonables que
permitan la accesibilidad, permanencia
y libre desplazamiento en condiciones
dignas y seguras de las personas con
discapacidad, personas adultas mayores,
mujeres embarazadas, tanto en las
instalaciones y espacios de las unidades
de transparencia, como en los centros de
atencidn a la sociedad o equivalente.

Para lo anterior, el sujeto obligado
debera realizar adecuaciones en la
infraestructura  basica, equipamiento
o0 entorno urbano de las unidades
de  transparencia tomando  como
referencia los parametros establecidos
en los diversos manuales, tratados e
instrumentos aplicables en la materia.

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

En lo que respecta al articulo 4,
fraccion | de los criterios para garantizar
condiciones de accesibilidad, la Ciudad de
México, obtuvo un Indice de Accesibilidad
Promedio (IAP) de 48.65%, por lo que se
ubica en un incumplimiento parcial.

De manera mas especifica, el
criterio comprendido en el articulo citado
estd integrado por dos acciones que
fueron evaluadas:

1. Se hizo alguna adecuacién en
las instalaciones para permitir el
acceso, permanencia y el libre
desplazamiento de personas con
discapacidad, adultas mayores,
ninos, ninas y mujeres embarazadas.

2. Se adquirié o adecud el mobiliario
para hacerlo ergonémico, es decir,
muebles o maquinas adaptadas
a las condiciones fisiologicas de
personas con discapacidad, adultas
mayores, nifias, nifos y mujeres
embarazadas.
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o)
POR AMBITO DE GOBIERNO

SINDICATOS 20%

PODER LEGISLATIVO

PARTIDOS POLITICOS
DESCONCENTRADOS Y PARAESTATALES
(DESCENTRALIZADOS, AUXILIARES,
FONDOS Y FIDEICOMISOS)

ORGANOS AUTONOMOS

ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL

ALCALDIAS

PODER JUDICIAL

10% 20% 30%

INDICE DE ACCESIBILDAD PROMEDIO SOBRE AJUSTES RAZONABLES,

60.71%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

Como se muestra en la grafica, en
promedio solo el Poder Judicial tiene un
cumplimiento total, las alcaldias tienen
cumplimiento parcial y el resto de los
ambitos de gobierno caen en la categoria
de incumplimiento parcial. Ninguno tuvo
incumplimiento total.

Las dreas de  oportunidad
referentes a este criterio consisten en
que los sujetos obligados:

e Implementen las modificaciones
% adaptaciones adecuadas
gque no impongan una carga

desproporcionada o  indebida,
cuando se requieran en un
caso particular, para garantizar
a las personas en situacion de
vulnerabilidad el goce y ejercicio de
sus derechos.

Realicen progresivamente
adecuaciones en la infraestructura,
equipamiento vy entorno de las
unidades de transparencia de los
sujetos obligados con el objetivo
de diseflar rampas, pasamanos,
barandales, sefalamientos en
lenguaje braille, en audio, entre
otros.
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e Activen progresivamente el uso
de dispositivos tecnoldgicos vy
materiales que permiten habilitar,
rehabilitar o compensar una o mas
limitaciones funcionales, motrices,
sensoriales o intelectuales de las
personas con discapacidad.

Informacion en formatos
accesibles y abiertos

1.3.3

Los sujetos obligados de la Ciudad de
México deberdn disenar y distribuir la
informacién en formatos accesibles y
abiertos. Entre sus contenidos debera
encontrarse informacion respecto de
las obligaciones comunes, especificas vy
disposiciones particulares de la Ley de
Transparencia local, promover y fomentar
el ejercicio de los derechos humanos
de acceso a la informacién y protecciéon
de datos personales, procedimientos
y requisitos para garantizar el efectivo
ejercicio de los mismos bajo el principio
pro persona.

Los formatos accesibles
aquellos instrumentos diseflados
la finalidad de que sean utilizados por
cualquier persona, sin importar su
situacion, con el objetivo de alcanzar una
igualdad sustantiva.

son
con
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De igual forma, la informacion
debera plasmarse en datos abiertos. Lo
anterior significaque lainformacion puede
ser usada, reutilizada y redistribuida por
cualquier interesado. Los datos abiertos
deben cumplir con las caracteristicas
siguientes:

1. Accesibilidad: los datos deben
estar disponibles para la gama mas
amplia de personas usuarias.

2. Delibre uso: el Unico requerimiento

para ser utilizados libremente
consiste en citar lafuente de origen.
3. En formatos abiertos: la

informacién debe estar disponible
con el conjunto de caracteristicas
técnicas y de presentaciéon que
correspondan a una estructura
l6gica usada para almacenar datos
en un archivo digital.

4. Gratuitos: no existe la necesidad
de alguna contraprestacion para
acceder a la informacion.

5. Integrales: que la informacion
contenga el tema que describe
a detalle y con los metadatos

necesarios.
6. Legibles por maquinas: deberan
estar  estructurados, total o

parcialmente, para ser procesados
e interpretados por equipos
electrénicos de manera automatica.
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7. No discriminatorios: los datos
deberan estar disponibles para
cualquier persona, sin necesidad de
registro.

8. Oportunos: son
periddicamente,
generan.

9. Permanentes: que la informacioén se
conserve en el tiempo, para lo cual,
las versiones historicas relevantes
para el uso publico se mantendran

actualizados
conforme se

disponibles con identificadores
adecuados.
10.Primarios: que la informacién

provenga de la fuente original con
el maximo nivel de desagregacion
posible.

Asimismo, la informacién deberd
plasmarse en lenguas indigenas, en
formatos fisicos adaptados al sistema
de escritura braille, en audioguias o en
cualquier formato pertinente para la
inclusion de las personas en situacion de
vulnerabilidad.

También, sin importancia del
formato, la informacion deberd estar
redactada con un lenguaje sencillo, de
manera simple, clara, directa, concisa y
organizada, con perspectiva de género
e incluyente. Para lo anterior, el sujeto
obligado debera realizar adecuaciones en
la infraestructura basica, equipamiento

o entorno wurbano de las unidades
de transparencia tomando como
referencia los parametros establecidos
en los diversos manuales, tratados e
instrumentos aplicables a la materia.

Resultados

La Ciudad de Meéxico, en lo que
respecta al articulo cuarto, fraccion |l
de los Criterios para que los Sujetos
Obligados Garanticen Condiciones de
Accesibilidad que Permitan el Ejercicio
de los Derechos Humanos de Acceso a
la Informacion y Proteccién de Datos
Personales a Grupos Vulnerables del
Sistema Nacional de Transparencia, el
cual hace referencia a la informacion en
formatos abiertos y accesibles, obtuvo
un Indice de Accesibilidad Promedio (IAP)
de 50.45%, por lo que se encuentra en
un cumplimiento parcial. De manera mas
especifica, el criterio comprendido en el
articulo cuarto, fraccion Il estd integrado
por dos acciones que fueron evaluadas:

1. Se desarrollaron materiales
como folletos, formatos o guias
para facilitar el acceso a (como
audioguias, folletos y formatos en
Braille).

2. Se Desarrollaron 'y publicaron
formatos abiertos, con lenguaje
sencilloy claro.
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e»  [NDICE DE ACCESIBILIDAD PROMEDIO, SOBRE INFORMACION
EN FORMATOS ACCESIBLES Y ABIERTOS, POR AMBITO DE GOBIERNO

SINDICATOS 20%
PODER LEGISLATIVO 25
DESCONCENTRADOS Y PARAESTATALES
(DESCENTRALIZADOS, AUXILIARES, 48.15%

FONDOS Y FIDEICOMISOS) ‘ ‘ ‘

ALCALDIAS 50%

ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL

ORGANOS AUTONOMOS

PARTIDOS POLITICOS

PODER JUDICIAL

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

Como se muestra en la grafica, el Poder Judicial tiene cumplimiento total, los
Partidos Politicos tienencumplimiento parcial,ylosdemés tienenincumplimiento parcial.

Las areas de oportunidad referentes a este criterio consisten en que los sujetos
obligados:

¢ Publiquen la informacién haciendo uso de formatos accesibles y abiertos,
cumpliendo con las caracteristicas sefaladas para los datos abiertos en el
articulo seis, fraccion XI.

e Utilicen un lenguaje sencillo, simple, claro, directo, conciso y organizado, con
perspectiva de género e incluyente.

e Capaciten y asesoren a las personas servidoras publicas de la Unidad y Comité
de Transparencia en el uso de estos formatos.

* Implementen de forma progresiva la publicacion de informacion en lenguas
indigenas, escritura braille y en audioguias.
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1 3.4 Usodeintérpretes de lenguas indigenas,
T de lengua de seias y sistema de escritura braille

Los sujetos obligados de la Ciudad de México deberan hacer uso de intérpretes de
lenguas indigenas, en lenguaje de sefas y sistema de escritura Braille, asi como de
subtitulos en los eventos institucionales, en los medios de comunicacién que para
el efecto de la transmisién se destinen y en los tiempos oficiales de televisiéon. Para
atender estos requerimientos, atendiendo a su situacién presupuestal, los sujetos
obligados podran contratar personal que brinde estos servicios.

Resultados

El promedio obtenido en este criterio es de 17.34%; de manera especifica, este criterio
se conforma por cuatro acciones:

* Se cuenta con el apoyo de personas especializadas para interpretar lenguas
indigenas.

* Se cuenta con el apoyo de personas especializadas para interpretar lenguaje de
senas.

* Se cuenta con el apoyo de personas especializadas para traducir el sistema de
escritura Braille.

* Durante los eventos institucionales o en los materiales audiovisuales se integran
subtitulos (estenografia proyectada: es decir con un sistema de escritura rapida
que transcribe un discurso mientras se habla o subtitulos) y/o traducciéon
simultanea en lenguas indigenas o lenguaje de sefias.
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e» [NDICE DE ACCESIBILIDAD PROMEDIO, USO DE INTERPRETES DE LENGUAS INDIGENAS,
DE LENGUA DE SENAS Y SISTEMA DE ESCRITURA BRAILLE, POR AMBITO DE GOBIERNO

SINDICATOS | 0%

PARTIDOS POLITICOS 3.57%
PODER LEGISLATIVO 12.5%
DESCONCENTRADOS Y PARAESTATALES
(DESCENTRALIZADOS, AUXILIARES, 15.28%
FONDOS Y FIDEICOMISOS) | ‘
ALCALDIAS 16.07%

ADMINISTRACION
PUBLICA CENTRAL

ORGANOS AUTONOMOS

PODER JUDICIAL

10% 20% 30%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

Para este criterio, el Poder
Judicial  tiene  cumplimiento  total,
ninguno tiene cumplimiento parcial, los
organos auténomos, la administracion
publica central, las alcaldias, los 6rganos
desconcentrados, el Poder Legislativoy los
partidos politicos tienen incumplimiento
parcial, mientras que los sindicatos tienen
incumplimiento total.

Las d4reas de  oportunidad
referentes a este criterio consisten en:

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

* Que los sujetos obligados destinen,
dentro de su presupuesto, una
partida especifica para atender lo
mandatado en este criterio.

* Que los sujetos obligados celebren
convenios de colaboracién con la
Secretaria de Pueblos y Barrios
Originarios % Comunidades
Indigenas Residentes de la Ciudad
de México, o bien el Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas
(INALI).
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e Para garantizar la accesibilidad para las personas con discapacidad, se
pueden realizar convenios con el Instituto de las Personas con Discapacidad
(Indiscapacidad) y con el Consejo para Prevenir la Discriminacion en la Ciudad
de México.

1 3 5 Programas de capacitacion en materia de derechos humanos, igualdad,
T no discriminacién y accesibilidad, diagndstico y protocolo

Los sujetos obligados deberan implementar acciones de formacién, capacitacion
y sensibilizacion en materia de derechos humanos, conceptos de igualdad y no
discriminacion, normatividad nacional e internacional, género, diversidad, inclusién y
estereotipos, asi como metodologias, tecnologias y mejores practicas para el personal
que integra las Unidades de Transparencia.

Lo anterior, con el objetivo de combatir practicas discriminatorias y contar con
elementos de andlisis y aplicacion en la atencidn y asesoria de los grupos en situacion
de vulnerabilidad.

Resultados
Este criterio se conforma por 3 acciones, se obtuvo un IAP de 35.14%
1. Se desarrolla e implementa un programa de capacitacion para el personal en
materia de derechos humanos, igualdad, género y no discriminacion.
2. Se desarrolla un protocolo de actuacién para atender a grupos en situacién de

vulnerabilidad.
3. Seelabora un diagndstico en materia de igualdad y no discriminacion.
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e»  [NDICE DE ACCESIBILIDAD PROMEDIO, PROGRAMAS DE CAPACITACIQN, DIAGNOSTICO
Y PROTOCOLOS EN MATERIA DE ACCESIBILIDAD Y NO DISCRIMINACION, POR AMBITO

PODER LEGISLATIVO # 6.67%
SINDICATOS 20%
PARTIDOS POLITICOS 23.81%
ALCALDIAS 30.95%
e I 421
SR 30.27%
ORGANOS AUTONOMOS 38.89%

PODER JUDICIAL
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

En este criterio no hay ninglin &mbito con cumplimiento total, empero tampoco
con incumplimiento total. Solo el Poder Judicial tiene cumplimiento parcial y el resto
de los ambitos tiene incumplimiento parcial.

Las areas de oportunidad referentes a este criterio consisten en que los sujetos
obligados:

e Contemplendentrode sus programas institucionales de capacitaciény formacion,
cursos que aborden sensibilizacion en materia de derechos humanos, conceptos
de igualdad y no discriminacion, normatividad nacional e internacional, género,
diversidad, inclusiéon y estereotipos.

* Realicen convenios de colaboracién con el Consejo para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad de México (COPRED) y el Instituto de las Personas
con Discapacidad (Indiscapacidad).

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica 5 1
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1 3 é Tecnologias de lainformacién que mejoraron
o las condiciones de accesibilidad

Los sujetos obligados de la Ciudad de México deberdn realizar las adaptaciones
necesarias para contar con un Portal Web Accesible que facilite a todas las personas
el acceso y el uso de informacién, bienes y servicios disponibles, independientemente
de las limitaciones de quienes accedan a éstas o de las limitaciones derivadas de su
entorno, sean fisicas, educativas o socioecondmicas.

Para realizar lo anterior, el sujeto obligado deberd revisar los estandares de
accesibilidad de internet, realizar pruebas periddicas a sus portales para identificar
los elementos de disefio y contenido que carezcan de accesibilidad, asi como de
los documentos e informacién publicada, capacitar al personal responsable de la
programacion y generacion de contenidos, celebrar convenios de colaboracion, entre
otras acciones.

Resultados

La Ciudad de México, en lo que respecta al articulo cuarto, fra,ccién VI de los Criterios
para garantizar condiciones de accesibilidad, obtuvo un Indice de Accesibilidad
Promedio (IAP) de 100%

1. Se hizo uso de tecnologias de la informacion para mejorar las condiciones de
accesibilidad.

Esto significa que todos los sujetos obligados contestaron que utilizan las

tecnologias de la informacién. Sin embargo, la aplicacion de acciones en este sentido
es distinta.
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®» [NDICE DE ACCESIBILIDAD PROMEDIO, PROPORCION DE FACILIDADES
DENTRO DEL PORTAL INSTITUCIONAL O DE LA PNT

INFORMACION EN
LENGUAS INDIGENAS

OTRO

OPCION PARA DETENER
Y OCULTAR LAS ANIMACIONES

IDENTIFICACION DEL IDIOMA USADO
LENGUAJE DE SENAS

LECTORES DE PANTALLA .51%

CONTRASTE DE COLOR 41%
NAVEGACION GUIADA POR VOZ 7.12%
INFORMACION DE CONTEXTO o
Y ORIENTACION 18.02%
AMPLIFICADORES DE IMAGENES 18.92%
MENUS O APARTADOS DINAMICOS 20.72%
INFORMACION DESAGREGADA
POR SEXO, EDAD...
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

En este sentido, es claro que, e Transiten de sus portales
aunque todos los sujetos obligados institucionales actuales a
implementaron cambios en sus portales, Portales Web que cumplan
lo hicieron con acciones y formas diversas con los criterios anteriormente
de presentar lainformacion. sefalados de accesibilidad, tanto

en su programacion,  disefo,

Las d4reas de  oportunidad administracion y generacién de
referentes a este criterio consisten en contenidos.
que los sujetos obligados: * Contemplendentrodesusprogramas

de capacitacion institucional

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica 5 3
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rubros de estandares nacionales e
internacionales de accesibilidad en
internet, como asesorias en el uso
de las herramientas tecnolégicas
paradesarrollar tales portales.

* Celebren convenios de
colaboracién o cuenten con la
asesoria y prestacion de servicios
de personas fisicas, organizaciones
civiles o empresas especializadas
en el desarrollo de portales web
accesibles.

1 3 7 Areas de oportunidad de los
o sujetos obligados en materia
de accesibilidad

Derivado del analisis de la informacion
presentada en el respectivo diagnostico,
las areas de oportunidad de lo sujetos
obligados son las siguientes:

* Implementar progresivamente las
modificaciones y adaptaciones en
la infraestructura, equipamiento
y entorno de las Unidades de
Transparencia, con el objetivo
de disefar rampas, pasamano,
barandales, sefalamiento en
lenguaje  braille, en lenguas
indigenas, audioguias, entre otros.

* Llevar a cabo los ajustes razonables
necesarios, que no impongan
una carga desproporcionada o

indebida, cuando se requiera en
un caso particular, para garantizar
a las personas en situacion de
vulnerabilidad el goce y ejercicio de
sus derechos.

Publicar informacion, tanto en
sus portales institucionales, como
en folletos, tripticos, carteles,
audiolibros, respecto de las
obligaciones de transparencia, los
procedimientosyplazoparaingresar
una solicitud de informaciéon, un
recurso de revision o el ejercicio de
los derechos ARCO.

Hacer uso de formatos accesibles
y abiertos, cumpliendo con las
caracteristicas  sefaladas  para
los datos abiertos en el articulo
6, fraccion Xl; utilizando un
lenguaje sencillo, simple, claro,
directo, conciso y organizado, con
perspectiva de género e incluyente.
La informacién debera publicarse
progresivamente en lenguas
indigenas y sistema de escritura
braille; ademés de que las Unidades
de Transparencia deberan contar
con intérpretes. En el caso de que
otro sujeto obligado ya contara con
tal informacion publicada, cualquier
sujeto obligado podra hacer uso de
ella.

Contemplar  dentro de  los
programas de capacitacion un rubro
dedicado a la accesibilidad, tanto
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o)

como un principio y derecho rector,
como un instrumento que permita
evitar el surgimiento de las barreras
en cualquier entorno vy, con ello, se
ayude al goce vy ejercicio pleno de
los derechos.

Los sujetos obligados deberan
buscar la cooperacion entre los
mismos, a través de convenios de
colaboracién institucional, con el
Consejo para Prevenir y Eliminar
la Discriminacién de la Ciudad de
México (COPRED), el Instituto para
las  Personas con Discapacidad
(Indiscapacidad), el Instituto

Nacional de Lenguas Indigenas
(INALI), asi como con personas
fisicas, organizaciones civiles o
empresas especializadas en la
materia.

En materia de portales web
accesibles, los sujetos obligados
deberan transitar de sus portales
institucionales actuales a sitios web
que cumplan con los estandares
nacionales e internacionales en
el tema de accesibilidad, tanto
en su programacién, diseno,
administracién y generacién de
contenidos.

INDICE DE ACCESIBILIDAD PROMEDIO EN LOS SUJETOS OBLIGADOS DE LA CDMX

INDICE DE ACCESIBILIDAD
u SUJETO OBLIGADO PROMEDIO (IAP)

PODER EJECUTIVO - ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL

1
2
3

Secretaria de Inclusiony Bienestar Social

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion

Secretarfa de la Contraloria General

Secretaria de Desarrollo Urbanoy Vivienda

Secretaria de Educacioén, Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Secretaria del Medio Ambiente

Secretarfade Pueblosy Barrios Originarios y Comunidades Indigenas

Residentes
Secretaria de Administraciony Finanzas

Secretarfa de Desarrollo Econémico

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion Publica

83.33
83.33
66.67
66.67
66.67

58.33

58.33

50.00
50.00
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10 Secretariade Seguridad Ciudadana 41.67

11 Secretariade Turismo 33.33
12 Secretariade Salud 88,83
13  Secretariade las Mujeres 33.33
14 Secretariade Trabajoy Fomento al Empleo 25.00
15  Jefaturade Gobierno de la Ciudad de México 25.00
16  Consejeria Juridicay de Servicios Legales 25.00
17 Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México 25.00
18  Secretariade Obrasy Servicios 25.00
19 Secretarfade Cultura 16.67
20  Secretarfade Gobierno 16.67
21  Secretarfiade Movilidad 16.67

m DENOMINACION DEL SUJETO OBLIGADO IAP
PODER EJECUTIVO - DESCONCENTRADOS Y PARAESTATALES

1 Instituto de las Personas con Discapacidad de la Ciudad de México 91.67
2 Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién en la Ciudad de
- 91.67
México
3 Instituto de la Juventud de la Ciudad de México 75.00
4 Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia 7500
de la Ciudad de México :
5 Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de 75.00
México ’
6 Consejo Econémicoy Social de la Ciudad de México 75.00
7 Fideicomiso Museo del Estanquillo 66.67
8 Instituto de Educaciéon Media Superior de la Ciudad de México 66.67
9 Fondo Ambiental Publico de la Ciudad de México 66.67
10  Redde Transporte Publico de Pasajeros de la Ciudad de México 66.67
11 Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México 58.33
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12

13

14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

25

26
27

28

29

30
31
32
33

34

Centro de Comando, Control, Computo, Comunicaciones y Contacto
Ciudadano de la Ciudad de México

Fideicomiso Fondo para el Desarrollo Econdmicoy Social de la Ciudad
de México

Fideicomiso Museo de Arte Popular Mexicano

Instituto de Vivienda de la Ciudad de México

Corporacion Mexicana de Impresion, S.A.de CV

Metrobus

Agencia Digital de Innovacién Publica de la Ciudad de México
Fondo de Desarrollo Econémico de la Ciudad de México
Fideicomiso Centro Historico de la Ciudad de México
Procuraduria Social de la Ciudad de México

Junta de Asistencia Privada de la Ciudad de México

Planta Productora de Mezclas Asfélticas

Instituto para la Seguridad de las Construcciones en la Ciudad de
México

Instancia Ejecutora del Sistema Integral de Derechos Humanos de la
Ciudad de México

Escuela de Administracion Publica de la Ciudad de México
Agencia de Atenciéon Animal

Instituto para la Atenciény Prevencion de las Adicciones en la Ciudad
de México

Fideicomiso para el Fondo de Promocién para el Financiamiento del
Transporte Publico

Fondo Publico de Atencién al Ciclistay al Peaton
Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de México
Servicios Metropolitanos, S.A.de CV

Fideicomiso para la Promociony Desarrollo del Cine Mexicano de la
Ciudad de México

Comision de Filmaciones de la Ciudad de México

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

58.33

58.33

58.33
50.00
50.00
50.00
50.00
41.67
41.67
41.67
41.67

41.67

8339

33.33

88188
33.33

33.33

33.33

33.33
33.33

38:88

33.33

8339
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35 Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa de la Ciudad de

México 25.00
36  Serviciode Transportes Eléctricos de la Ciudad de México 25.00
37 Institutode Formacion Profesional 25.00
38  Fideicomiso de Recuperacion Crediticia de la Ciudad de México 25.00
39  Fondo Mixto de Promocion Turistica de la Ciudad de México 25.00
40  Fondo parael Desarrollo Social de la Ciudad de México 25.00
41 Comision de Busqueda de Personas de la Ciudad de México 25.00
42 Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México 25.00
43  Cajade Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México 25.00
44 Organo Regulador de Transporte 25.00
45 Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México 25.00
46 Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la Ciudad de México 16.67
47 Instituto del Deporte de la Ciudad de México 16.67
48  Autoridad del Centro Histérico 16.67
49 Policia Bancaria e Industrial 16.67
50 Fondo paralaAtenciony Apoyo a las Victimas del Delito 16.67
51  Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de México 16.67
52  Fideicomiso Publico del Fondo de Apoyo a la Procuracion de Justicia de

la Ciudad de México ey
53  Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas de la Ciudad de México 8.33

Policia Auxiliar 8.33

54
B DENOMINACION DEL SUJETO OBLIGADO
PODER EJECUTIVO - ALCALDIAS

1 Alcaldia Venustiano Carranza 83.33
2 Alcaldia Benito Juarez 58.33
3 Alcaldia Tlahuac 50.00
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4 Alcaldia Cuauhtémoc 50.00

5 Alcaldia Tlalpan 41.67
6 Alcaldfa Xochimilco 41.67
7 Alcaldia Cuajimalpa de Morelos 41.67
8 Alcaldia La Magdalena Contreras 33.33
9 Alcaldia Iztapalapa 33.33
10  AlcaldiaIztacalco 33.33
11 Alcaldia Azcapotzalco 33.33
12 Alcaldia Milpa Alta 25.00
13 Alcaldia Alvaro Obregon 25.00

Alcaldia Miguel Hidalgo 16.67

m DENOMINACION DEL SUJETO OBLIGAD [
PODER LEGISLATIVO

1 Congreso de la Ciudad de México 41.67

Auditorfa Superior de la Ciudad de México 16.67

m DENOMINACION DEL SUJETO OBLIGADO _

PODER JUDICIAL

1 Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México 100

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México 91.67

m DENOMINACION DEL SUJETO OBLIGADO [ we

ORGANOS AUTONOMOS

1 Instituto Electoral de la Ciudad de México 83.33

2 Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México 66.67

3 Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México 66.67
4 Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México 41.67
5 Tribunal Electoral de la Ciudad de México 33.33

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion Publica
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6 Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México 33.33

PARTIDOS POLITICOS

1 MORENA. 50.00
2 Partido Verde Ecologista de México 50.00
3 Partido del Trabajo 50.00
4 Partido Revolucionario Institucional 338,33
5 Movimiento Ciudadano 25.00
6 Partido Accion Nacional 16.67
7 Partido de la Revolucién Democratica 16.67

= DENOMINACION DEL SUJETO OBLIGADO [ we
SINDICATOS

1 Sindicato de la Unién de Trabajadores del Instituto de Educacion Media

Superior del Distrito Federal 50.00
2 Sindicato de Trabajadores del Tribunal de Justicia Administrativa de la
. o 33.33
Ciudad de México
3 Sindicato Democratico de los Trabajadores de la Procuraduria Social del
- 16.67
Distrito Federal
4 Sindicato Democratico Independiente de Trabajadores del Sistema de
X 16.67
Transporte Colectivo
5 Sindicato Independiente de Trabajadores Unidos de la Asamblea 833

Legislativa del Distrito Federal

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

60 Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México



Comité de Transparenciay
Unidades de Transparencia

1.

A continuacién, se presenta la
informaciéon relevante sobre el Comité
de Transparencia y las Unidades de
Transparencia durante el ejercicio 2020.

1 4 1 El Comité de Transparencia

El Comité de Transparencia de los
sujetos obligados forma un soporte
estructural institucional que hace
posible la transparencia, el ejercicio

del derecho de acceso a la informacion
publica, la difusion de la informacion
publica de oficio, la proteccién de datos
personales y el ejercicio de los derechos
ARCO (acceso, rectificacion, oposicion
y cancelaciéon), asi como la debida
organizacién y conservacion de archivos;
toda vez que toman un rol predominante
en los procedimientos que hacen posible
la divulgacion de la informacion, asi como
la proteccion de la informacion clasificada
en cualquiera de sus dos modalidades
(reservada o confidencial) que estad en
posesion de las Instituciones de gobierno
de la Ciudad de México, los sindicatos,
partidos politicos v las personas fisicas y
morales que reciben recurso publico®.

1 Articulo 88, primer péarrafo, de la Ley de Transparencia
local.

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

La importancia del comité
de transparencia

1.4.1.1

La importancia del Comité de
Transparencia reside en sus funciones
apegadas al andlisis vy en la toma de
decisiones propiamente fundadas vy
motivadas sobre diversos aspectos del
proceso de acceso alainformacion publica
y del cumplimiento de las obligaciones
de transparencia, mismas que emanan
de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México
(LTAIPRCCDMX o Ley de Transparencia
local), asi como de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México
(LPDPPSOCDMX o Ley de Proteccion de
Datos local).

En ellos recae, entre otras cosas,
la facultad de valorar si el contexto en el
cual se reservo la informacion prevalece,
o si las condiciones han cambiado lo
suficiente como para hacer publica la
informacién; lo que requiere de una
decisiéon imparcial y justa, que deriva del
debate entre los miembros del Comité de
Transparencia.

Por tal razén, es importante
sefalar que dichos comités deben estar
integrados de tal forma que funcionen
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como dérganos colegiados, que tomen decisiones imparciales derivadas, no de intereses
politicos, sino de la deliberaciéony la razén juridica.

LaleydeTransparencialocal establece los requisitos paraladebidaconformacion
del Comité de Transparencia, de manera colegiada, sin que exista dependencia
jerdrquica entre ellos, con nimero impar de las personas servidoras publicas que el
titular del sujeto obligado determine, asi como por el titular del Organo Interno de
Control, que entre los integrantes no exista dependencia jerarquica ni reunirse dos
0 més integrantes en una sola persona. También deberd participar como invitada una
persona servidora publica responsable de coordinar el drea de archivos?.

Para dar certeza y armonizar con lo que establece la Ley General y la Ley
de Transparencia local, el Pleno del INFO CDMX aprobd mediante acuerdo 1263/
SE/29-06/2020 el 29 de junio de 2020 el Lineamiento técnico para la instalacion y
funcionamiento de los Comités de Transparencia de los sujetos obligados de la Ciudad de
Meéxico (Lineamiento Técnico), publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el 3 de julio del ano que se reporta, fecha a partir de la cual comenzaron los trabajos
para su implementacion.

De acuerdo con el Lineamiento Técnico arriba senalado, el Comité de
Transparencia debe conformarse de la siguiente forma:

INTEGRACIQN .
DEL COMITE DE PUESTO PARTICIPACION
TRANSPARENCIA
Presidencia La presidencia del Comité es determinada por sus integrantes Vozy voto
Integrantes Los titulares de las unidades administrativas o equivalentes que Vozy voto

determine la persona titular del sujeto obligado
La persona servidora publica del Organo Interno de Control

Secretaria Técnica Persona servidora publica que auxilia al Comité en el desempefio de sus Voz
funciones

Invitado Permanente  Persona servidora publica responsable del drea coordinadora de archivos Voz

Invitado(os) Las personas servidoras publicas que sometan a consideracion del Voz

Comité de Transparencia la clasificacion o declaraciéon de inexistencia

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

2 Articulos 88y 89 de la Ley de Transparencia local.
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Es importante destacar que
cuando se trata de sujetos obligados que
no cuentan con estructura organica, las
funciones del Comité de Transparencia las
realizan los sujetos obligados que operan,
coordinan, supervisan, vigilan y otorgan
recursos publicos o la explotacion del
bien comun?.

Funciones del comité de
transparencia

14.1.2
Entre las funciones més importantes de
los Comités de Transparencia, respecto
del derecho de acceso a la informacion,
la proteccion de datos personales vy
las obligaciones relativas al archivo
institucional se encuentran:

1. Obligaciones generales*:

e Coordinar, supervisar vy realizar
las  acciones necesarias para
garantizar el derecho de acceso a
la informacién y proteccion de los
datos personales.

3 Articulo 89, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia
local.

4 Articulo 90 de la Ley de Transparencia local y 95 de la Ley
de Proteccion de Datos local.

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

2. Obligaciones respecto de
las solicitudes de acceso a la
informacién y de derechos ARCO?:

e Confirmar, modificar o revocar la
clasificacion de la informacion.

e Declarar la inexistencia de la
informacion.

e Declarar la incompetencia del
sujeto obligado para conocer de la
solicitud de acceso a la informacion.

e Ordenar la generacion de la
informacién alas areas competentes
de tenerla.

* Instituir, coordinar y supervisar las
acciones y procedimientos para
asegurar la mayor eficiencia en la
gestion de las solicitudes.

3. Obligaciones respecto del area de
capacitacion®:

e Aprobar el programa anual de
capacitacion del sujeto obligado en
materia de acceso a la informacion,
aperturagubernamental, proteccion
de datosy archivos.

* Promover la  capacitacion vy
actualizacion de los servidores
publicos integrantes de la Unidad

5 Articulo 90 de la Ley de Transparencia local y 95 de la
Ley de Proteccién de Datos local.

¢ Articulo 90 de la Ley de Transparencia local y 95 de la Ley
de Proteccién de Datos local.
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de Transparenciay de todo el sujeto
obligado en la materia.

. Obligaciones especificas en materia

de Proteccién de Datos”:

Supervisar, en coordinacion con las
areas o unidades administrativas
competentes, el cumplimiento de
las medidas de control y acciones
previstas en el documento de
seguridad.

Dar vista al OIC o instancia
equivalente en aquellos casos en
que tenga conocimiento de una
presunta irregularidad respecto
de determinado tratamiento de
datos personales; particularmente
en casos relacionados con la
declaracién de inexistencia.

. Obligaciones especificas en materia

de Archivos®:

Tener voz y voto en el Comité
Técnico de Administracion de
Documentos (COTECIAD), para
proponer 'y aprobar politicas,
manuales e instrumentos
archivisticos formulados por el area
coordinadora de archivos;

7 Articulo 95 de la Ley de Proteccion de Datos local.

Articulo 10, fraccion |1, de los Lineamientos para la Orga-
nizaciony Conservacion de Archivos.

e Apoyar en los programas de
valoracion documental;

* Propiciar, en coordinacion con
el COTECIAD, el desarrollo de
medidas y acciones permanentes
para el resguardo y conservacion
de documentos vy expedientes
clasificados, y de aquellos que
sean parte de los sistemas de
datos personales en coordinacion y
concertacion con los responsables
de las unidades de archivo;

e Dar seguimiento a la aplicacion
de los instrumentos de control
y consulta archivisticos para la
proteccion de la informacion

confidencial;
* Proponer al COTECIAD,
los instrumentos de  control
archivistico.

6. Obligaciones con relacion  al
Instituto”:

e Colaborar conel INFO CDMXen la
elaboracién del informe anual.

* Registrar los Comités de
Transparencia.

Comosedesprendedelasfunciones
antes sefaladas, el propdsito fundamental
del Comité de Transparencia es que los
sujetos obligados cuenten en su interior

7 Articulo 90 de la Ley de Transparencia local y 95 de la Ley
de Proteccion de Datos local.
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con una instancia colegiada que tenga
la capacidad de supervisar el riguroso
cumplimiento de las obligaciones que
emanan de la Ley de Transparencia local y
de la Ley de Proteccién de Datos local, asi
como realizar acciones de capacitacion
en materia de acceso a la informacion;
llevar a cabo la debida organizacion vy
conservacion de archivos y las acciones
necesarias para garantizar una alta calidad
en los procesos inherentes al ejercicio del
acceso a la informacién publica; también
son el respaldo y acompafiamiento de las
Unidades de Transparencia, por lo que, da
seguridad juridica a las personas.

Adicionalmente, el Comité de
Transparencia de cada uno de los sujetos
obligados debe registrarse ante el
Instituto®® | a través de la Direccion de
Estado Abierto, Estudios y Evaluacion,
misma que, después de realizar la
verificacion de la debida integraciéon
de dicho comité, emite el registro
correspondiente, o en su caso, solicita se
solventen las observaciones detectadas
en la conformacion del érgano colegiado.

Los Comités de Transparencia
deben reunirse en sesion ordinaria o
extraordinaria las veces que estime
necesario y de acuerdo con el Manual de
Integracion y Funcionamiento del Comité
de Transparencia del sujeto obligado.

10 Articulo 89, primer parrafo, de la Ley de Transparencia
local.

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

1 4 1 . 3 Situacion de los comités
de transparencia

Hasta diciembre de 2020, de los 147
sujetos obligados que conforman el
“Padrén de sujetos obligados supeditados a
la Ley de Transparencia local y a la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Sujetos Obligados de la Ciudad de
México” (padrén de sujetos obligados),
se tienen registrados 72 Comités
de Transparencia de acuerdo con el
Lineamiento Técnico.

1 4 2 Cuestionario de las Unidades
de Transparencia

Del 26 de octubre al 20 de noviembre
el INFO CDMX a través de la Direccidon
de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion
(DEAEE) realizd el levantamiento de la
informacién para el diagnostico a través
del cuestionario en materia de Unidades
de Transparencia.

En  total, respondieron el
cuestionario 113 sujetos obligados (SO),
lo que representa el 76.9% del Padron
vigente conformado por 147.
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®» CUESTIONARIO DE UNIDADES DE TRANSPARENCIA

SINDICATOS

[y

PODER LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL

PARTIDOS POLITICOS

ORGANOS AUTONOMOS

DESCONCENTRADOS
Y PARAESTATALES

[

ALCALDIAS

ADMINISTRACION
PUBLICA CENTRAL

B errRecroo B o entreGaDO

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.
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142 1 Principales hallazgos

El 95.6% de los sujetos obligados que
contestaron contaban con su propia
Unidad de Transparencia (UT). Ademés, en
promedio, las unidades de transparencia
se integran por cuatro personas. Destaca
la Secretaria de Salud como el sujeto

)2

42 %

HOMBRES

obligado con el mayor nimero de personas
que integran la Unidad de Transparencia
con 20 personas servidoras publicas. Lo
anterior, contrasta con el hecho de que el
54% de los SO registraron que su UT se
integra por menos de 4 integrantes.

En general, 581% de las
integrantes de la UT son mujeres, vy el
resto (41.9%) hombres.

PROPORCION DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS POR SEXO

58%

MUJERES

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

67



40 sujetos obligados tienen una conformacion de la UT mayor al promedio,
12 pertenecen a alcaldias, 11 a la administracion publica central, 7 a los érganos
desconcentrados, fondos y fideicomisos; los érganos auténomos y los sindicatos
tenian a 3 sujetos obligados en este supuesto, de manera similar, el poder legislativo y
el poder judicial tienen a 2 sujetos obligados cada uno.

®» PROPORCION DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS POR AMBITO

SINDICATOS 45.8%

PODER LEGISLATIVO 52.6%
PODER JUDICIAL 38.5%
PARTIDOS POLITICOS 66.7%

ORGANOS AUTONOMOS 55.8%

DESCONCENTRADOS o,
Y PARAESTATALES 58.7%

ALCALDIAS 61.4%

ADMINISTRACION
1 L)
PUBLICA CENTRAL 62.1%

@ MUJERES HOMBRES

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.
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Respecto de los integrantes de las Unidades de Transparencia, el 5.56% lleva
entre Oy 3 meses en el puesto, 2.89% entre 3y 6 meses, 8.22% entre 6 y 9 meses,
9.78% maximo un ano y 73.56% tiene mas de un ano en el puesto. Esto quiere decir,
que 73.6% de los integrantes de las UT tienen mas de un ano en el puesto.

®» TIEMPO EN EL PUESTO POR AMBITO

SINDICATOS 5%

PODER LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL

I
tn
N
a
*

PARTIDOS POLITICOS
Y PARAESTATALES

ADMINISTRACION

- 14.3%
PUBLICA CENTRALIZADA

.OABMESES . 3 A 6 MESES

. 6 A9 MESES 9 A 12 MESES . MAS DE 1 ANO

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto, Estudios
y Evaluacion y Direccién de Tecnologias de la Informacion.

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica
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Por otro lado, en lo que se refiere
al nivel académico de los integrantes
de las Unidades de Transparencia de
la Ciudad de México, el 27.8% no
tiene licenciatura, el 61.6% cuenta con
licenciatura, 8.7% cuenta con maestria vy
1.9% con doctorado.

Sobre el curso de la Ley de
Transparencia local, el 95.6% de las
personas  servidoras publicas que

respondieron el cuestionario ya tomo
el curso y el 44% no. De igual forma,
respecto del curso de la Ley de Proteccion
de Datos local, el 91.2% ya tomé el curso
y solo el 8.8% no lo habia hecho.

En el cuestionario se realizaron
distintas baterfas de temas que deben
atender las Unidades de Transparencia. A
continuacion, se presentan los resultados
agrupados por tema.

Derechos ARCO

Respecto a solicitudes de derechos de
Acceso, Rectificacion, Cancelacion vy
Oposicién (ARCO), el 84.96% de las
Unidades de Transparencia (UT) auxilia
y orienta a las personas para el ejercicio
de los Derechos ARCO. ElI 87.6% se
encargan de gestionar estas solicitudes
de derechos ARCO.

El 55.75% de las UT propone al
Comité de Transparencia procedimientos
que aseguren vy fortalezcan la eficiencia
en la gestién de solicitudes; 33.63%
aplican instrumentos de evaluacion en la
gestion de solicitudes.

Ademas, el 85.84% de las UT
entregan los datos personales a sus
titulares o a los representantes legales
debidamente identificados. El 74.34%
de las UT informan al titular o su
representante el monto de los costos a
cubrir por la reproduccion y envio de los
datos personales.

Solicitudes de datos personales

Respecto al tema de datos personales, el
81.42% de las UT formulan el programa
de capacitacion en materia de proteccién
de datos personales. EI 76.99% de
las UT registran ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, los sistemas de datos personales,
asi como su modificacion y supresion.
Ademas, el 80.53% de las UT realizan
las gestiones necesarias para el manejo
mantenimiento seguridad y proteccion de
los sistemas de datos personales.
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El 86.73% de las UT coordinan, supervisan vy realizan en conjunto con las
unidades administrativas las acciones necesarias para informar a los titulares de los
datos personales a través del aviso de privacidad. Ademés, 86.73% de las UT asesoran
a las unidades administrativas en materia de proteccion de datos.
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Solicitudes de acceso a la informacidn publica

Por Ultimo, sobre solicitudes de Acceso a la Informacién Publica, el 98.23% de las UT
capturan, ordenan, analizan y procesan las solicitudes de informacién presentadas.
El 94.69% recaban, publican y actualizan las obligaciones de transparencia. 98.23%
reciben y tramitan las solicitudes, ademas de darles seguimiento hasta su entrega. El
86.73% de las UT llevan el registro de las solicitudes de acceso a la informacion, el cual
se actualiza trimestralmente, asi como sus trdmites, costos y resultados.

Por su parte, 70.80% de las UT registran en la plataforma nacional de
transparencia aquellas solicitudes que el solicitante no haya ingresado por esa via
originalmente. El 89.38% de las UT operan los sistemas digitales para garantizar el
derecho a acceso a informacion. El 86.73% de las UT establecen los procedimientos
para asegurarse que en el caso de informacién confidencial ésta se entregue solo a su
titular o representante.
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Por otro lado, el 67.26%
de las UT proponen al Comité de
Transparencia del sujeto obligado los
procedimientos internos que contribuyan
a la mayor eficiencia en la atencion de
las solicitudes. EI 86.73% de las UT
someten a consideracion del Comité
de Transparencia, a peticiéon de los
titulares de las unidades administrativas,
la clasificacion de la informacion
o la declaracion de inexistencia o
incompetencia. 82.3% de las UT formulan
el programa anual de capacitacion en
materia de acceso a la informaciéon y
apertura gubernamental.

Por Ultimo, el 80.53% de las UT
fomentan la cultura de la transparencia.
34.51%de las UT han implementado otras
atribuciones adicionales a las sefialadas
en el presente cuestionario y que estan
previstas en la ley de transparencia local
en la ley de proteccién de datos local vy
demas disposiciones aplicables de la
materia.

1.5

Una de las facultades de este organismo
garante  es  mantener  actualizado
permanentemente el Padrén de sujetos
obligados de la Ciudad de México
supeditados al cumplimiento de la Ley

Actualizacién del padrén
de sujeto obligados

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

de Transparencia local y de la Ley de
Proteccion de Datos local.

Esta labor es fundamental, va
que mediante dicho procedimiento se
determina el universo de entes que deben
dar cumplimiento a las obligaciones en las
materias antes referidas.

Para ello se considera que los
sujetos obligados son cualquier autoridad,
entidad, drgano y organismo del poder
ejecutivo, legislativo vy judicial; los
6rganos politico administrativos, alcaldias
o demarcaciones territoriales, 6rganos
autonomos, oérganos descentralizados,
organismos paraestatales, universidades
publicas, partidos politicos, sindicatos,
fideicomisos y fondos publicos, mandatos
publicos y demds contratos andlogos, asi
como cualquier persona fisica o moral
que reciba y ejerza recursos publicos o
realice actos de autoridad o de interés
publico de la Ciudad de México, y que
estan obligados a transparentar, permitir
el acceso a su informacion y proteger los
datos personales que obren en su poder.

El 11 de marzo del 2020, mediante
Acuerdo  0974/50/11-03/2020  se
aprobd la modificacién al Padrén de
Sujetos Obligados a fin de desincorporar
ala Procuraduria General de Justiciadela
Ciudad de México, y a su vez, incorporar a
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México.
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En el mismo sentido, el dia 19 de
marzo mediante Acuerdo 1109/S0O/19-
03/2020 se aprob¢ la desincorporacion
de la Secretaria Ejecutiva del Mecanismo
de Seguimientoy Evaluacion del Programa
de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, a fin de incorporar al Padrén a
la Instancia Ejecutora del Sistema Integral
de Derechos Humanos de la Ciudad
de México. Asimismo, se incorporé al
Instituto de Estudios Superiores de la
Ciudad de México “Rosario Castellanos”.

Derivado de dichas actualizaciones,
el padron vigente al 31 de diciembre de
2020 estéd conformado por 147 sujetos
obligados los cuales se dividen de la
siguiente manera:

e 21 Administracion publica central.

e 6/ Organos desconcentrados,
descentralizados, paraestatales,
auxiliares, fondos y fideicomisos.

* 16 Alcaldias.

+ 8 Organos auténomos.

* 10 Partidos Politicos.

e 2 Poder Judicial.

* 2 Poder Legislativo.

e 21 Sindicatos.

Evaluacion de la publicacion
y actualizacién de las
obligaciones de transparencia
de los sujetos obligados de la
Ciudad de México

1.

La evaluacion o verificacion de los
portales de obligaciones de transparencia
de los sujetos obligados es una actividad
permanente del INFO CDMX vy es
uno de los medios para garantizar
que la informaciéon publicada por
los sujetos obligados cumpla con las
caracteristicas de veracidad, confiabilidad,
oportunidad, gratuidad, congruencia,
integralidad, actualizacién, accesibilidad,
comprensibilidad y verificabilidad.

Esta atribucion fundamental del
Instituto se realiza en cumplimiento de
lo sefialado en el Titulo Quinto de la Ley
de Transparencia local. Las evaluaciones
realizadas en el INFO CDMX; incluyen
una revisién para verificar que todas
las obligaciones que marca la Ley de
transparencia en cada uno de los sujetos
obligados se estén cumpliendo. Las
obligaciones de transparencia pueden ser
comunes, es decir que aplican a todos los
sujetos obligados; o especificas, que se
refieren a un grupo especifico de sujetos
obligados o en algunos casos a uno solo.
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El INFO CDMX

realiza la
verificacion y  evaluaciéon de las
obligaciones de transparencia a través
del personal de la Direccion de Estado
Abierto, Estudios y Evaluacion (DEAEE),
el cual revisa el cumplimiento por parte
de los sujetos obligados de la informacion
que debe publicar de oficio en sus portales
institucionales y en Sistema de Portales
de Obligaciones de Transparencia de la
Plataforma Nacional de Transparencia.

De cada evaluaciéon se emite

un dictamen. ElI conjunto de estos
dictdmenes es revisado vy aprobado por el

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

Pleno del Instituto junto con una serie de
recomendaciones y observaciones que
deberan cumplir los sujetos obligados
dentro de los quince dias habiles
siguientes.

Cuando vya han cumplido, los
sujetos obligados lo informan al Instituto,
el cual efectuard una nueva verificacion
para comprobar que efectivamente se
haya cumplido con las recomendaciones
hechas. En caso de que no se haya
cumplido, se informard nuevamente al
sujeto obligado, quien contarad con cinco
dias héabiles para hacerlo, de lo contrario
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se notificara al Pleno del Instituto para
que, en su caso, imponga las medidas de
apremio o sanciones correspondientes.
Se presentan a continuacién, los
resultados vy aspectos destacados de
las tres evaluaciones realizadas durante
2020 para su revision pormenorizada
se comparte el micrositio http://www.
infocdmx.org.mx/evaluacioncdmx/.

1.6.71 PrimeraEvaluacion
Vinculante 2020, respecto
de informacion del primer
semestre 2019

En los meses de enero y febrero
del 2020, el INFO CDMX, a través
de la Direccion de Estado Abierto,
Estudios y Evaluacion (DEAEE), realizé
la Primera Evaluaciéon Vinculante 2020,
la cual tuvo por objetivo verificar que
28 sujetos obligados, hubieran atendido
las recomendaciones y observaciones
derivadas de la Segunda Evaluacion
Vinculante 2019, sobre el cumplimiento
de las obligaciones de transparencia que
deben mantener publicadas y actualizadas
ensu portal de Internety en la Plataforma
Nacional de Transparencia relativas al
primer semestre del afio 2019.

El Padron de sujetos obligados
vigente al 31 de julio de 2019 estuvo
integrado por 143 sujetos; de ese

total, 35 fueron incorporados al Padrén
durante el primer semestre del afo
2019, razén por la que se realizd la
Segunda Evaluacién Vinculante 2019,
Unicamente a los 35 sujetos obligados
de reciente incorporacion al Padron. Los
resultados de esa Segunda Evaluacion
Vinculante 2019, muestran que siete
sujetos obligados cumplieron totalmente
con el piso minimo que marca la Ley de
Transparencia local, en tanto que otros
28 sujetos obligados presentaron todavia
distintas areas de oportunidad.

En tal sentido, la primera
evaluacion de 2020 consistio  en
verificar que los 28 sujetos obligados
hubieran atendido a cabalidad las
recomendaciones y observaciones que
fueron proporcionadas acadaunodeellos,
mediante sus respectivos dictdmenes
de evaluacion. Por ello, Unicamente se
evaluaron los articulos y fracciones en
los que se emitieron recomendaciones vy
observaciones.

Es decir, esta evaluacion solo
busca revisar puntos especificos; mientras
aquellas obligaciones que sf fueron
cumplidas a cabalidad en la primera
evaluacion no fueron revisadas en esta
primera evaluacion de solventacion.

Enatencién aloanterior, los sujetos
obligados evaluados pueden situarse en
alguno de los cuatro supuestos siguientes:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México



total de las
obligaciones de transparencia,
el cual se logra después de
haber atendido a cabalidad las
recomendaciones y observaciones
emitidas en la Segunda Evaluacion
Vinculante 2019; cuantitativamente
se traduce en 100 puntos.

2. Cumplimiento o incumplimiento
parcial, pero con incremento en
el puntaje de su Indice Global de
Obligaciones de Transparencia
(IGOT), como resultado de
una atencién parcial a las
recomendaciones y observaciones
emitidas.

3. Cumplimiento o incumplimiento
parcial, pero sin incremento en
el puntaje de su indice global de
obligaciones de transparencia,
debido alanulaatencion parcial alas
recomendaciones y observaciones
emitidas.

4. Cumplimiento o incumplimiento
parcial, pero con una disminucién
en el puntaje de su indice global
de obligaciones de transparencia,
debido alanulaatencion parcial alas
recomendaciones y observaciones
emitidas y con una disminucién de
la calificacion en lo previamente
atendido.

1. Cumplimiento

A partir de los resultados de esta
evaluacion, los sujetos obligados de la
Ciudad de México incrementaron, en su

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

conjunto, el cumplimiento promedio de
sus obligaciones de transparencia, puesto
que pasaron de tener un Indice Global
de Cumplimiento a las Obligaciones
de Transparencia de 85.38% a uno de
90.06%; es decir, el puntaje promedio
aumentd 4.69 puntos.

Los 28 sujetos obligados evaluados
se distribuyen de la siguiente manera:
4 sujetos de la administraciéon central, 7
del ambito de dérganos desconcentrados,
fondos y fideicomisos, 14 corresponden
a las demarcaciones territoriales, 1 del
poder legislativo, 1 6rgano autonomoy 1
sindicato.

En esta evaluacion se observé que
6 de los 28 sujetos obligados evaluados
cumplieron el 100% de las obligaciones
sefaladas por las disposiciones comunes,
especificas y particulares de la Ley de
Transparencia local. Estos se distribuyen
delasiguienteforma: 2deellos pertenecen
al dambito de la administracion publica
centralizada, 1 al ambito de organismos
desconcentrados, descentralizados,
paraestatales vy auxiliares, y 3 a
demarcaciones territoriales.

De los 22 sujetos obligados que
no cumplieron el piso minimo, 20 sujetos
cumplieron parcialmente sus deberes de
publicacién o actualizacion (es decir con
un IGOT mayor a 60%) y se distribuyen de
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la siguiente forma: 2 forman parte de la
administraciéon publica centralizada, 4 del
ambito de organismos desconcentrados,
descentralizados, paraestatales y
auxiliares, 11 de  demarcaciones

territoriales, 1 del Poder Legislativo, 1 es
un érgano autonomo y 1 sindicato.

Por ultimo, 2 sujetos obligados
incumplieron parcialmente (IGOT de
59.99% o inferior) sus deberes de
publicacién o actualizacién; ambos
pertenecen al ambito de organismos
desconcentrados, descentralizados,
paraestatales y auxiliares.
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Los resultados sefalados se sintetizan en el siguiente cuadro:

CUMPLIMIENTO DE LOS SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

NUMERO CUMPLIMIENTO

AMBITO DE TOTAL DE CUMPLIMIENTO PARCIAL INCUMPLIMIENTO INCUMPLIMIENTO

TOTAL PARCIAL TOTAL

GOBIERNO ogtlejggf)s (IGOT = 100 PTS) ('%8;9'351‘_"50)“ (IGOT DE 1A 59.99 PTS) (IGOT =0 PTS)

Administracion
publica 4 2 2 0 0
centralizada

Organos

desconcentrados

y paraestatales 7 1 4 2 0
descentralizados,

auxiliares

Alcaldias 14 3 11 0 0
Poder Legislativo 1 0 1 0 0

Organos
autébnomos

Sindicatos 1

0 1 0 0

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacién.

Por ambito, el promedio de cumplimento registré los siguientes resultados
en el porcentaje de las obligaciones que debian atender: 97.37% al ambito de la
administracion central, 72.66% al ambito de dérganos desconcentrados, fondos y
fideicomisos, 94.92% a las demarcaciones territoriales, 99.10% del poder legislativo,
98.34% de los drganos auténomos 'y 97.26% de sindicatos.
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®» CUMPLIMIENTO POR AMBITO DE GOBIERNO

A EVALUACION 1A EVALUACION
AMBITO DE GOBIERNO 2019 ICP 2020 ICP MEJORIA

Administracién Publica Centralizada 96.23

Organos desconcentrados y paraestatales 66.72
descentralizados, auxiliares

Alcaldias 87.89
Poder Legislativo 95.03
Organos Auténomos 96.24
Sindicatos 87.2

97.37

72.66 594

94.92 7.03
99.1 4.07

98.34 2.1

97.26 10.06

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion

En conclusién, de la evaluacion
de la publicacién y actualizacion de las
obligaciones de transparencia de los
sujetos obligados de la Ciudad de México
se destaca lo siguiente:

1. De los 28 sujetos obligados con
areas de mejora detectadas en la
Segunda Evaluacion  Vinculante
2019, ninguno fue omiso en la
atencién de al menos una de las
recomendaciones u observaciones
emitidas en el dictamen
correspondiente.

2. Los sujetos  obligados  que

atendieron parcialmente las
recomendaciones y observaciones
delaSegunda Evaluacion Vinculante
2019, fueron 22 (78.57%).

. Los  sujetos  obligados que

alcanzaron, una vez atendidas las
recomendaciones, un IGOT de 100
puntos fueron seis (21.43%).

. La informacién provista en algunos

portales de transparencia no
cuenta con los criterios minimos
dispuestos en lo que se refiere
a formatos accesibles y datos
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abiertos: integrales, legibles,
no discriminatorios, oportunos,
permanentesy primarios.

5. Los sujetos obligados deben
publicar la informacién en un
lenguaje sencillo y con perspectiva
de género, haciendo uso de
formatos accesibles y abiertos.
Se detecta un drea de mejora
generalizada en este aspecto.

6. Las ligas electrénicas no siempre
otorgan acceso especifico a la
informacién mencionada, y en
varios casos, simplemente, no estan
en funcionamiento.

Los sujetos obligados que fueron
materia de la evaluacion solicitaron a la
DEAEE asesorias técnicas especializadas
para conocer los criterios con los que se
evalla el cumplimiento de obligaciones de
transparencia, a fin de corregir y atender
las observaciones y recomendaciones
que les habia realizado el Instituto en sus
dictamenes de evaluacion.

162 Segunda Evaluacién
Vinculante 2020, respecto del
ejercicio 2019

En los resultados de la evaluacion de
la informacion publicada y actualizada
por los sujetos obligados durante el
2019 en sus portales institucionales vy

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

la Plataforma Nacional de Transparencia
o Segunda Evaluacién Vinculante 2020
respecto del ejercicio 2019), se aprecia que
el promedio de informacion disponible
para su consulta y aprovechamiento en
la Ciudad de Meéxico fue de 76.99%,
mientras que el afo pasado en la
evaluacion similar referida al ejercicio
2018 fue de 66.44%, lo que representa
una disminucion del incumplimiento de
10.55 puntos porcentuales.

Con esta evaluacién se atiende
la obligacion mandatada por la Ley
de Transparencia local de verificar los
portales institucionales y se avanza con
el Plan Estratégico para el Desarrollo
de la Agenda de Estado Abierto desde
el Instituto 2019-2025 en lo relativo
a disminuir el incumplimiento de
obligaciones de transparencia por parte
de los sujetos obligados, en atencion a
evaluaciones oportunas y eficaces con
perspectiva de derechos humanos vy
accesibilidad pertinentes.
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POR NIVEL DE CUMPLIMIENTO

17%

Cumplimiento total
100 (24 SO)

6%

Incumpliento total
0 ptos (8 SO)

17%

Incumplimiento parcial
1a59.99 pts (25 SO)

RESULTADOS DE LA SEGUNDA EVALUACION VINCULANTE 2020,

60%

Cumplimiento parcial
60 a 99.99 pts (86 SO)

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacién

1.6.2.1

Se trata de un ejercicio de evaluacion
censal, en el que revisé a 143 de 146"
sujetos obligados del Padrén vigente al 31
de diciembre de 2019 con los siguientes
resultados agrupados por niveles de
cumplimiento:

indice de Cumplimiento

1 Los otros tres sujetos obligados no fueron objetivo de
verificacion debido a que fueron incorporados al Padron
en diciembre de 2019, y al comienzo de la evaluacién se
encontraban en periodo de carga conforme al acuerdo emi-
tido por el Pleno del Instituto.

. 24

sujetos obligados con
cumplimiento total (100 puntos).
Esta cifra representa el 16.7%
de las evaluaciones: 13 de la
administraciéon  publica  central;
4 organismos desconcentrados,
paraestatales fondos y fideicomisos;
5 alcaldiasy 2 érganos autébnomos.
86 sujetos obligados con
cumplimiento parcial (entre 60
y 99.99 puntos), que equivale al
60% de las evaluaciones: 9 de la
administracién  publica  central,
49 organismos desconcentrados,
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fondos y fideicomisos, 11 alcaldias,
2 del Poder Legislativoy 2 del Poder
Judicial, 4 6rganos auténomos, 5
partidos politicos y 4 sindicatos.

e 25 sujetos  obligados

incumplimiento parcial (entre 59.99
y 1 punto), es decir, 17.3% de las
evaluaciones: 9 son organismos
desconcentrados,  paraestatales,
fondos y fideicomisos, 1 oérgano

®» CUMPLIMIENTO POR AMBITO

CUMPLIMIENTO

TOTAL (100 PTS)

auténomo, 2 partidos politicos y 13
sindicatos.

* 8 sujetos obligados con

incumplimiento  total  (con O
puntos), equivalente al6% de las
evaluaciones: 1 del ambito de
organismos desconcentrados,
paraestatales, fondos Y%
fideicomisos, 3 partidos politicos vy
8 sindicatos.

CUMPLIMIENTO | INCUMPLIMIENTO | INCUMPLIMIENTO

> NUMERO
AMBITO DE SUJETOS
OBLIGADOS

Adm\mlstracmn publica 29 13
centralizada
Desconcentradosy 63 4
Paraestatales
Alcaldias 16 5
Poder Judicial 2 0
Poder Legislativo 2 0
Organos Auténomos 7 2
Partidos Politicos 10 0
Sindicatos 0]

PARCIAL PARCIAL TOTAL
(60 A 99.99 PTS) (1A 59.99 PTS) (OPTS)

9 0 0

49 9 1

11 0 0

2 0 0

2 0 0

4 1 0

5 2 3

4

21 13 4

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.
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En el indice de cumplimiento promedio por ambito se observa que el Poder
Judicial obtuvo el puntaje de cumplimiento mas alto, mientras que los partidos politicos
y los sindicatos, obtuvieron el mas bajo.

e»  [NDICE DE CUMPLIMIENTO PROMEDIO (ICP) DE LA SEGUNDA EVALUACION VINCULANTE 2020,
POR AMBITO DE GOBIERNO

PODER JUDICIAL

ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL

ALCALDIAS 93.21

PODER LEGISLATIVO

ORGANOS AUTONOMOS
DESCONCENTRADOS Y PARAESTATALES
PARTIDOS POLITICOS

SINDICATOS

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.
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Buenas practicas y areas
de oportunidad

1.6.2.2
En aras de mejorar y agregar valor al
ejercicio de la verificacion se definieron
y sistematizaron 11 buenas practicasy 9
areas de oportunidad®® en la publicacion
de la informacién. Las buenas practicas
se refleren a procesos o actividades
con resultados positivos o bien que son
innovadoras y que pueden ser replicadas
para mejorar la efectividad y eficiencia de
la informacion publicada para la utilidad vy
aprovechamiento de las personas. En el
sentidocontrario, las dreas de oportunidad
son practicas que dificultan, ralentizan o
suponen algln tipo de obstaculo para la
obtencion de la informacion que publican
los sujetos obligados.

Para ello, primero se recopilaron
todas las observaciones que se les habian
hecho a los sujetos obligados en las
revisiones; tanto los aspectos positivos,
como los que demandaban alguna accién
de mejora en la publicacion de cada una
de las obligaciones de transparencia vy
posteriormente, se sistematizaron.

12 La deteccion de esta informacion se basé en la expe-
riencia y practica de las personas que realizan la verifica-
cién de las obligaciones de transparencia en la Direccion de
Estado Abierto, Estudios y Evaluacion. Para su definicion se
utilizaron los siguientes criterios: la facilidad para acceder a
lainformacion, la claridad con la que se reporta, la actualiza-
cién y oportunidad con la que se reporta, asi como aquellos
aspectos que permiten que las personas puedan obtener la
informacion de manera répida, sencillay eficaz.

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

son:

9.

10.Actualizan la

11.Indican en

Las 11 buenas practicas definidas

Publican la informacion en bases de
datos limpias.

Publican la informacion en formatos
abiertos y accesibles.

Publican un micrositio  de
transparencia en el cual utilizan un
lenguaje ciudadano.

El ingreso a la seccion de
obligaciones de transparencia es de
facil acceso y navegaciéon para los
usuarios.

Se describe el tema al que se
refieren los articulos y fracciones.
Utilizan el formato publico de
descarga de la Plataforma Nacional
de Transparencia (para carga en el
portal de transparencia).
Concentran la informacién en
un solo formato y no por unidad
administrativa.

Publican en su sitio de Internet
un  apartado  correspondiente
a informacién histérica de las
obligaciones de transparencia.
Publican una leyenda en las
fracciones que “No les aplican”.
informacién  de
manera inmediata en cuanto
termina el periodo establecido en
la normativa correspondiente.

las notas cuando se
tendra disponible la informacion
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que al momento de su actualizacién

se encuentra en proceso de
generacion.
Llas 9 areas de oportunidad

definidas son:

1. Actualizar ~ oportunamente la
informacion.

2. Verificar que los hipervinculos
registrados funcionen
correctamente 'y, en su caso,
alojarlos en un servidor

perteneciente a la Institucion para
evitar rupturas en los mismos.

3. Publicar el hipervinculo que dé
acceso directo a los documentos.

4. Desproteger los hipervinculos y/o
formatos, previo a su registro.

5. Registrar los hipervinculos que dan
acceso a la version mas actualizada
de los documentos.

6. Verificar la ortografia, redaccion y
puntuacionenlosformatosde carga.

7. Verificar que los formatos utilizados
correspondan con la fraccion o
inciso.

8. Homologar la informacién que se
publica en el portal de transparencia
del sujeto obligado con la que se
publica en la Plataforma Nacional
de Transparencia.

9. Publicar la leyenda “No se genera
informacion” en lugar de “No
aplica” cuando los criterios no le
son aplicables.

Entre los 143 sujetos obligados
evaluados se detectaron 1,087 casos en
alguno de los 11 tipos de buenas practicas
definidos. De igual forma, en los 9 tipos
de areas de oportunidad se encontraron
419 casos. Estos hallazgos constituyen el
principal insumo para el disefio puntual
de estrategias que el INFO CDMX
despliegue con cada sujeto obligado,
para avanzar en el cumplimiento del piso
minimo que la Ley de Transparencia local
establece.

Anadlisis al cumplimiento a
las contrataciones

1.6.2.3

Otro aspecto novedoso de la Segunda
Evaluacion  Vinculante 2020 fue el
andlisis focalizado al cumplimiento de las
obligaciones de transparencia en materia
de contrataciones entre los sujetos
obligados de la Ciudad de México, ya
que son datos que despiertan mas
interés entre la poblacién. Del analisis se
desprende lo siguiente:

e E| promedio de cumplimiento en
las fracciones analizadas es de 71.2
puntos. Esto significa que hay una
brecha de 28.8 puntos para cumplir
con el minimo que marca la ley.

e EI 40%, es decir, 57 de 143 sujetos
obligados del Padrén evaluado
cumplen totalmente (100 puntos)
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con la publicacion del piso minimo
relativo a las contrataciones
realizadas. Por &mbito se desglosan
en: 19 de la administracion central;
16 desconcentrados, paraestatales,
fondos vy fideicomisos; 12 alcaldias;
1 del Poder Judicial; 4 dérganos
auténomos; 4 partidos politicos y 1

totalmente (O puntos) y no publican
la informacién relativa a las
contrataciones que realizaron en la
fraccion referida a contrataciones:
12 drganos  desconcentrados,
paraestatales, fondos Y%
fideicomisos; 1 drgano autdnomo;
6 partidos politicos y 16 sindicatos.

sindicato.

* En el otro extremo estan 35
sujetos obligados, que representan
24.5% del Padron, que incumplen

Cumplimiento promedio de

ambito de gobierno:

®»  PUNTAJE EN FRACCION SOBRE CONTRATACIONES
(PROMEDIO DE TODOS LOS AMBITOS 71.2)

°SINDICATOS

+PARTIDOS POLITICOS

*ORGANOS AUTONOMOS

*PODER LEGISLATIVO

*PODER JUDICIAL

*ALCALDIAS 95.65

*DESCONCENTRADOS, PARAESTATALES,
FONDOS YFIDEICOMISOS

*ADMINISTRACION PUBLICA
CENTRALIZADA

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

° Se refieren a los puntos promedio del Art. 138, fraccion IV de la Ley local Transparencia.
+ Se refieren a los puntos promedio del Art. 129, fraccion IV de la Ley local Transparencia.
* Se refieren a los puntos promedio del Art. 121, fraccién XXX de la Ley local Transparencia.

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacién.

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

las

fracciones relativas a contrataciones por
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Areas de oportunidad en materia
de contrataciones

Llas areas de oportunidad
detectadas que requieren de atencién
en materia de contrataciones van, desde
la falta total de informacién publicada
sobre contratos y convenios, pasando
por informaciéon no actualizada, hasta
la revision en el funcionamiento de los
hipervinculos publicados para garantizar
que no estén rotos, ademas de que la
liga corresponda al contrato o convenio
directamente al que hace referencia la
informacién que se esta publicando.

Recomendaciones
derivadas de la Segunda
Evaluacién Vinculante

1.6.2.4

2020
De los resultados antes sefalados,
se  desprenden una serie de

recomendaciones a los sujetos obligados
para garantizar a las personas su derecho
de acceso a la informacion con la
publicaciéon de informacion completa,
veraz, oportuna para incrementar su
utilidad y aprovechamiento por parte de
las personas.

* Mantener actualizada la
informaciéon y de preferencia con
accesos directos que faciliten su

consulta e incentiven la busqueda
de lainformacion.

Utilizar bases de datos abiertos vy
lenguaje sencillo.

Establecer un apartado
correspondiente a la informacion
histérica de las obligaciones de
transparencia, a fin de brindar
acceso facil para todas las personas
alamemoriay archivo institucional.

¢ \erificar el correcto funcionamiento

de los hipervinculos, por ejemplo,
que se alojen en un servidor
administrado por la institucion
para evitar rupturas y tener control
sobre su actualizacidon permanente,
gue no se encuentren protegidos.

* Verificar la correspondencia entre

los formatos vy la fraccién o inciso,
asi como cuidar la ortografia,
redacciéon y puntuacion en los
formatos de carga, para asi evitar
errores o dificultades para la
visualizar la informacion.

Revisar que se homologue la
informacién que se publica en el
portal de transparencia del sujeto
obligado con la que se publica
en la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Particularmente en materia de
contrataciones, se recomienda
publicar la informacién completa y
mantenerla actualizada en lo que
se refiere a los contratos, tanto para
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los procesos de licitacion, invitacion
restringida, pero especialmente
la informacion relativa a las
adjudicaciones directas. Lo mismo
en lo relativo a los convenios que
suscribe.

1 é 3 TerceraEvaluacionVinculante
T 2020, de solventacion del
ejercicio 2019

Del 29 de octubre al 25 de noviembre
del 2020, el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién  Publica,
Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, a través de la Direccion de Estado
Abierto, Estudios y Evaluacién (DEAEE)
realizé la Evaluacion de Solventacion
(Tercera Evaluacion Vinculante 2020)
que verifico la atencion, por parte de 119
sujetos obligados a las recomendaciones
y observaciones derivadas de la Segunda
Evaluacion Vinculante 2020 para el
cumplimiento de las obligaciones de
transparencia que deben mantener
publicadas y actualizadas en su portal de
Internet y en la Plataforma Nacional de
Transparencia del ejercicio 2019.

Con ello, ademas de cumplir con
el mandato establecido en el articulo

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

154 de la Ley de Transparencia local;
asi como de los numerales XI y Xl del
articulo 22 del Reglamento Interior, la
DEAEE contribuye a la implementacion
del Plan Estratégico para Desarrollar
la Agenda de Estado Abierto desde el
Instituto 2019-2025 y en particular con
el objetivo estratégico nimero 6 que se
refiere a disminuir el incumplimiento de
obligaciones de transparencia por parte
de los sujetos obligados, en atencién
a evaluaciones oportunas y eficaces, a
partir de diagnosticos con perspectiva
de derechos humanos y accesibilidad
pertinentes.

Asi, la Evaluacién de Solventacion
consistié en verificar que los 119 sujetos
obligados con areas de oportunidad
que recibieron recomendaciones vy
observaciones en sus  respectivos
dictdmenes de evaluacion, las hubieran
atendido. Por ello, en este proceso de
revision Unicamente se verificaron los
articulos y fracciones en las que se
advirtieron areas de oportunidad, para
determinar si en esos puntos especificos
hubo solventacion, mientras que aquellas
obligaciones cumplidas en la Segunda
Evaluacion Vinculante 2020, no se
verificaron.
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1 é 3 1 Resultados globales por
e niveles de cumplimiento
en la Tercera Evaluacién

Vinculante 2020

Los resultados ubican a los sujetos
obligados evaluados en alguno de los
siguientes cuatro niveles de cumplimiento:

1. Cumplimiento  total de las
obligaciones de transparencia que
se traduce en un resultado de
100 puntos en el Indice Global de
Cumplimiento de las Obligaciones
de Transparencia (IGOT). Este
nivel fue alcanzado por 29 sujetos
obligados verificados. Son también
sujetos obligados que atendieron
a cabalidad las recomendaciones
y observaciones emitidas en la
Segunda  Evaluacion  Vinculante
2020.

2. Cumplimiento parcial, su IGOT se
ubica entre 99.99 y 60 puntos. Este
nivel de cumplimiento lo tienen
63 sujetos obligados y puede ser
resultado de un incremento en
el puntaje de su indice global de
obligaciones de transparencia,
porque se atendieron parcialmente

atendido las observaciones se
mantuvieron sin cambio.
Incumplimiento parcial, en este

grupo el IGOT esta entre 59.99vy 1

punto. En este nivel estan 20 sujetos
obligados. Aqui puede haber sujetos
obligados que solventaron algunas
recomendacionesy conello, aunque
mejoraron su calificacién, no fue
suficiente como para clasificarse en
el nivel de cumplimiento parcial o
total, o bien, sujetos obligados que
ya estaban en este nivel y que se
mantienen con el mismo puntaje
porque no atendieron ninguna de
las recomendaciones.

Incumplimiento total, hay 7 sujetos

obligados con un IGOT igual a

cero por carecer de informacion
publicada tanto en la Plataforma
Nacional de Transparencia como
en el portal institucional o bien, por
carecer de él. Se trata de sujetos
obligados que ya estaban en este
nivel de incumplimiento total
y no atendieron ninguna de las
recomendaciones y observaciones
emitidas.

La desagregacion de los

las  recomendaciones, o bien,
porque ya se encontraban en esta
categoria vy, a pesar de no haber

119 sujetos obligados por nivel de
cumplimiento global a las obligaciones de
Transparencia promedio se observa en la
siguiente grafica.
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NIVEL DE CUMPLIMIENTO E INDICE GLOBAL PROMEDIO DE LAS OBLIGACIONES

DE TRANSPARENCIA DE LA TERCERA EVALUACION 2020

17%

Incumplimiento total,
20 SO

6%

Incumplimiento parcial,
7 SO

24%

Cumplimiento total,
29 SO

53%

Cumplimiento parcial,
63 SO

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacién

En esta Evaluacion de Solventacion
ningln sujeto obligado disminuyd su
calificacion, es decir, mejoraron o bien, se
quedaron con el mismo puntaje obtenido
de la Segunda Evaluacion 2020. Destaca
el caso de MORENA que, soélo por
disposicion normativa mantiene el mismo
puntaje de 35.13 puntos.

Del 2 al 28 de octubre (periodo
establecido por el Pleno para atender las
recomendaciones) la DEAEE acompand
a los sujetos obligados a través de 80

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

asesorias técnicas especializadas que
se brindaron a 33 sujetos obligados.
Destaca que todos los que recibieron
asesoria técnica tuvieron un incremento
mayor en su nivel de cumplimiento de
obligaciones de transparencia que los
que no recibieron asesorfa, lo que da
prueba de la eficacia de esta estrategia
para abatir el incumplimiento previsto
en el Plan Estratégico para Desarrollar la
Agenda de Estado Abierto desde el Instituto
2019-2025.
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1632 Resultados por ambito
de gobierno

Estos 119 sujetos obligados tenian un
IGOT promedio de 66.5 puntos y en la
Evaluacion de Solventacién obtuvieron
75.4 puntos, es decir, hubo un incremento
de 8.9 puntos. El tamaio del aumento fue
mayor en los portales institucionales que
paso de tener un indice de cumplimiento
promedio de 64.0 a 74.5, es decir 10.5
puntos més. El cumplimiento promedio en
la Plataforma Nacional de Transparencia
tuvo un aumento de 7.3 puntos al pasar
de 69a76.3.

En la siguiente tabla se puede
apreciar que, el ambito de gobierno
que mas mejord fue el de los érganos
desconcentrados, descentralizados,
fondos y fideicomisos que pasé de 73.7
a 86.1 puntos (avance de 12.4 puntos);
en segundo lugar, estan las 11 alcaldias
verificadas que pasaron de 90.1 a 97.7
(7.6 puntos de diferencia); los partidos
politicos que mejoraron 7.1 puntos al
pasar de 54.4 al 61.5 y en cuarto lugar
esta la administracién publica central que
pasd de 90.2 a 96.8, que significa 6.6
puntos de avance.

®» COMPARATIVO DE RESULTADOS DE LA 2DA EVALUACION 2020

Y LA 3RA EVALUACION 2020, POR AMBITO

SINDICATOS
PODER LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL

PARTIDOS POLITICOS

ORGANOS AUTONOMOS
DESCONCENTRADOS Y PARAESTATALES
(DESCENTRALIZADOS, AUXILIARES FONDOS
Y FIDEICOMISOS)

ALCALDIAS

ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL

10 20 30 40 50 60 70 80 %0 100
B sreevauacionzo0 ] 20A EvaLuacion 2020

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.
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1.6.3.3 Resultados por nivel de cumplimiento a las recomendaciones

Por nivel de atencion a las observaciones y recomendaciones de la Segunda Evaluacion
Vinculante 2020, de los 119 sujetos obligados 20 (lo que equivale al 16.8%) fueron
omisos y no atendieron ninguna de las recomendaciones u observaciones. El 83.2%
restante, (99 sujetos obligados) solventaron, al menos, una recomendacion. De éstos,
29 sujetos obligados dieron cumplimiento total a las obligaciones de transparencia.
Otros 70 sujetos obligados que atendieron al menos una recomendacién vinculante.

e» DISTRIBUCION POR ATENCION A
LAS RECOMENDACIONES DE LA SEGUNDA EVALUACION

16.81% 24.37%
Ninguna atencion Cumplimiento total
20 SO 29 SO
83.19% 58.82%
Otros Cumplimiento parcial
99 70 SO

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Tecnologias de la Informacion.
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Resultados de las
obligaciones referidas a las
contrataciones

1.6.3.4

Como una buena préctica en el proceso
de evaluacién, por segunda ocasion la
DEAEE realizé un analisis al cumplimiento
de las obligaciones referidas a las
contrataciones.

Para ello se analizé la informacion
de los procedimientos de contratacion
a través de licitacion publica, invitacion
restringida vy  adjudicacion  directa,
dispuestos en la fraccion XXX del articulo
121 de la Ley de Transparencia local
para casi todos los &mbitos, excepto
para partidos politicos, que se analizd a
la luz de la fracciéon IV del articulo 129,
y sindicatos que utilizd la fraccion 1V, del
articulo 138 de la norma referida.

El promedio de cumplimiento de la
publicacién de informacién respecto de
las contrataciones era de 55.6 puntos en

la Segunda Evaluacién, mientras que en
la Evaluacion de Solventacion aumento a
67.1, es decir, incrementd 11.5 puntos.

Aunque todos los ambitos de
gobierno mejoraron la publicacion de
contratos como producto de la atencién
a las recomendaciones y observaciones,
existen casos en los que las mejoras
fueron muy significativas, por ejemplo,
el Poder Judicial incrementé 21.2 puntos
y paso de 78.8 a 100 puntos; el ambito
de los d&rganos desconcentrados vy
descentralizados que tuvo un incremento
de 18.7 puntos al pasar de 54.2 a 72.9
puntos vy la administracion publica central
paso de 94.5 a 100 puntos.

En el otro extremo, se ubican
los partidos politicos y sindicatos que,
a pesar de que mejoraron entre las
dos evaluaciones la publicacion de sus
contratos, se mantienen en el nivel de
incumplimiento parcial. Los partidos
politicos pasaron de 40 a 45 puntos y los
sindicatos de 19.1a21.5.
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RESULTADOS DEL ANALISIS DE LAS FRACCIONES DE LEY LOCAL

DE TRANSPARENCIA RELATIVAS A LAS CONTRATACIONES

PROMEDIO GENERAL

SINDICATOS

PODER LEGISLATIVO

PODER JUDICIAL

PARTIDOS POLITICOS

ORGANOS AUTONOMOS
DESCONCENTRADOS Y PARAESTATALES
(DESCENTRALIZADOS, AUXILIARES,FONDOS
Y FIDEICOMISOS)

ALCALDIAS

ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL

10 20 30

B 3R EvaLUACION 2020

40 50 60 70 80 90

100

B 202 evaLuacion 2020

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.

En el nivel de incumplimiento total
(igual a cero) en la fraccion que se refiere
a publicar los contratos, hay 31 sujetos
obligados que representan el 26% de
los 119 verificados. A pesar de que
cuatro sujetos obligados atendieron las
recomendaciones y con ello mejoraron
su resultado y salieron de este grupo
de incumplimiento total, prevalece la
opacidad en uno de cada cuatro sujetos
obligados del Padron.

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

Ante esta gran drea de
oportunidad detectada en la Evaluacion
de Solventaciéon, la Direccion de
Estado Abierto, Estudios y Evaluacion
seguird desplegando su estrategia de
acompafamiento a través de asesorias
técnicas especializadas que permita
a los sujetos obligados: por un lado,
dar cumplimiento a estas obligaciones
minimas marcadas en la normatividad en
materia de transparencia; v, por otro lado,
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mejorar diversos aspectos encaminados
hacia la apertura institucional en la
informacién como son: la accesibilidad,
el lenguaje sencillo, bases abiertas, la
oportunidad en uno de los temas que
despierta gran interés entre las personas
como lo son los procesos vinculados con
las contrataciones.

Recomendaciones a
los sujetos obligados
derivadas de la Tercera
Evaluacion 2020

1.6.3.5

A fin de promover entre los sujetos una
cultura de la transparencia v la apertura
institucional, se desprenden las siguientes
recomendaciones para garantizar el
derecho de acceso a la informacion con
la publicaciéon de informacién completa,
veraz, oportuna para incrementar su
utilidad y aprovechamiento por parte de
las personas:

1. Mantener actualizada la
informacién y de preferencia con
accesos directos que faciliten su
consulta e incentiven la busqueda
de lainformacion.

2. Utilizar bases de datos abiertos vy
con lenguaje sencillo.

3. Establecer un apartado
correspondiente a la informacion

histérica de las obligaciones de
transparencia, a fin de brindar
acceso facil para todas las personas
alamemoriay archivo institucional.

. Verificar el correcto funcionamiento

de los hipervinculos, por ejemplo,
que se alojen en un servidor
administrado por la instituciéon para
evitar rupturasytener control sobre
su actualizacién permanente, que
no se encuentren protegidos con
‘candados” que limiten o impidan
su utilizacion.

. Verificar la correspondencia entre

los formatos vy la fraccién o inciso,
asi como cuidar la ortografia,
redacciéon y puntuacion en los
formatos de carga, para asi evitar
errores o dificultades para la
visualizar la informacion.

Revisar que se homologue la
informacién que se publica en el
portal de transparencia del sujeto
obligado con la que se publica
en la Plataforma Nacional de
Transparencia.

En lo que se refiere a los contratos,
se  recomienda  publicar la
informacién completa y mantenerla
actualizada tanto para los procesos
de licitacion, invitacion restringida,
y especialmente cuando se trata
de las adjudicaciones directas.
Lo mismo en los relativo a los
convenios que se suscriben.
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Denuncia ciudadana como
otra forma de verificar las
obligaciones de transparencia
y garantizar el acceso ala
informacion publica

1.

De acuerdo con lo establecido en
el Titulo Quinto de la Ley de Transparencia
local, una de las obligaciones de
transparencia de los sujetos obligados,
es publicar y poner a disposicion de
las personas la informacién publica
en formatos accesibles y mantenerla
actualizada en los plazos previstos en la
misma.

Ante la sospecha de un posible
incumplimiento, cualquier persona puede
presentar una denuncia ante el Instituto
sin necesidad de acreditar interés juridico
ni personalidad. El organismo garante,
por su parte, esta facultado por la Ley de
Transparencia local a resolver el sentido
de las denuncias que se presenten vy
sus determinaciones son definitivas e
inatacables para los sujetos obligados, sin
embargo, las personas en lo particular si
tienen posibilidad de impugnarlas por la
via deljuicio de amparo.

En correspondencia con o
anterior, en este apartado se refieren dos
aspectos vinculados a las denuncias: por
un lado, un mecanismo que desarrollé y

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

publicod en el portal del INFO CDMX la
Direcciéon de Estado Abierto, Estudios vy
Evaluacion (DEAEE) para que las personas
conozcan vy utilicen esta herramienta que
prevé la ley v, por otro lado, el trabajo
de dictaminacion técnica que lleva a
cabo esta misma direccién cuando asi lo
solicitan las ponencias o la Direccién de
Asuntos Juridicos.

Promocién del uso de

las denuncias en materia
de incumplimiento de
publicacién y actualizacion
de las obligaciones de
transparencia

1.7.1

En el afo que se reporta, la DEAEE,
en colaboracién con la organizacion
de la sociedad civil Documenta, andlisis
y documentacion para la Justicia Social
A.C., en el marco del Plan de Acciones
de Estado Abierto 2019-2020, buscd
acercar este recurso que brinda la Ley
a todas las personas en el marco de
la promocion de agenda de apertura
en la vertiente de la Justicia Abierta.
Se trata de la gufa denominada “ABC |
Denuncia vacios de informacién publica”
la cual se puede consultar en el siguiente
vinculo:  http://www.infocdmx.org.mx/
redciudadenapertura/assets/files/
acciones-permanentes/ABC-denuncia-
vac%C3%ADos-de-informacion.pdf
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Cuando una persona presenta una denuncia, se recibe en la Secretaria
Técnica del Instituto y se turna para su analisis a las ponencias. A fin de determinar la
procedencia o improcedencia de las mismas, éstas solicitan el apoyo de la DEAEE para
emitir un dictamen técnico que sirve como insumo para la elaboracion de la resolucion
respectiva, que debera ser aprobada por el Pleno. En el apartado 1.17 de este Informe
se encuentra el desglose de las denuncias recibidas en 2020 vy las resoluciones que el
Pleno del Instituto dio a las mismas.

A continuacion, se sefialan Unicamente los resultados de la dictaminacion
técnica de denuncias que realizé la DEAEE en el afo que se reporta.

1 7 2 Dictaminacidn técnica de las denuncias por incumplimiento de la
e publicacidn y actualizacion de las obligaciones de Transparencia

Parte del proceso de la resolucidon de las denuncias por incumplimiento, es la
dictaminacion por parte del area técnica del Instituto, que es la Direccion de Estado
Abierto, Estudios y Evaluacion, del presunto incumplimiento a la publicaciéon y
actualizacion de las obligaciones de Transparencia por parte de los sujetos obligados.

Durante 2020 existio¢ una disminucién significativa en el nimero de peticiones de
dictaminacion técnica de las denuncias recibidas, que podria deberse en gran medida a
la emergencia sanitaria por COVID-19. Lo anterior puesto que, en comparacion con las
205 peticiones de dictdmenes técnicos de denuncias recibidas en 2019, en el ejercicio
2020 sélo se recibieron 17 solicitudes de dictdmenes técnicos. Cabe aclarar que, de
éstas, 12 fueron sobre denuncias propiamente y 5 sobre dictdmenes de cumplimiento
de resoluciones del Pleno del Instituto, derivadas del procedimiento de interposicion
de denuncias.

En el siguiente cuadro se incluye el nimero de dictamenes técnicos de denuncias
emitidos por la DEAEE:
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e» DICTAMEN TECNICO DE DENUNCIAS

CANTIDAD DE
DENUNCIAS DICTAMENES
AMBITO REMITIDASA | DEDENUNCIAS
DEAEE PARA PROCEDENTES
DICTAMINAR

DICTAMENES
DE DENUNCIAS
PARCIALMENTE
PROCEDENTES

SUJETO OBLIGADO

DENUNCIADO

Comision parala

. Administracion Publica Central 0 1
Reconstruccion
Tribunal Superior de Justicia Poder Judicial 1 0
Secretaria del Medio Ambiente Administracion Publica Central 0
secretariade Trabajoy Fomento  yiiciracion Pablica Central 0 1
al Empleo
Caja de Previsién de la Policia Desconcentrados y 1 0
Preventiva de laCDMX paraestatales
Alcaldia Coyoacan Alcaldias 1 0
Sistema de Transporte Colectivo Desconcentradosy 1 0

paraestatales

Alcaldia Tldhuac Alcaldias 1 0
Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Oroanos AUténomos 0 1
Proteccién de Datos Personales 8 .
y Rendicién de Cuentas
Jefatura de Gobierno Administracién Publica Central 0 1

Fiscalia General de Justicia

Organos Auténomos

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Estado Abierto,Estudios y Evaluacion Dictamen técnico de denuncias

El sujeto obligado del que se solicitaron emitir mas dictdmenes técnicos
sobre denuncias fue la Secretaria del Medio Ambiente, que recibid 2 denuncias por
incumplimiento en el afo que se reporta.

Es importante resaltar que, en el ejercicio 2020, de las verificaciones realizadas
por la DEAEE para emitir el dictamen técnico o de las denuncias admitidas, no hubo
caso alguno en el que la Direccién dictaminara que el sujeto obligado si cumplia con
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sus obligaciones de transparencia por lo cual, al momento de emitirse la resolucion por
el Pleno de este Instituto, todas fueron en el sentido de ser parcialmente procedentes.

1 7 3 Dictamenes técnicos de cumplimiento de resoluciones emitidas

100

por el Pleno del Instituto en los expedientes de denuncias

Una vez emitida la resolucién del Pleno del Instituto, el area encargada de verificar
el cumplimiento de la misma, que es la Direccion de Asuntos Juridicos, solicita a la
Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion un dictamen sobre el acatamiento
por parte de los sujetos obligados a la resolucion respectiva, es decir, para verificar el
cumplimiento. Los dictdmenes técnicos realizados por la DEAEE con este propdsito
se enuncian en el siguiente cuadro. Cabe sefalar que, a pesar de que todos los
expedientes se refieren a continuacion son del ejercicio 2019, la peticidon de emitir
el dictamen técnico lo realizo la Direcciéon de Asuntos Juridicos en 2020, razén por la
cual forma parte de este informe.

®» DICTAMENES TECNICOS DE CUMPLIMIENTO DE RESOLUCIONES EMITIDAS
POREL PLENO DEL INSTITUTO EN LOS EXPEDIENTES DE DENUNCIAS

CANTIDAD DE " >
DENUNCIADO REMITIDAS A DEAEE PARCIAL TOTAL
PARA DICTAMINAR

Instituto de Vivienda de la Administracién Publica 1 0 1
Ciudad de México Central
Comision parala Administracién Publica

- 1 1 0
Reconstruccion Central
Secretariade Trabajoy Administracién Publica

1 1 0

Fomento al Empleo Central
Tribunal Superior de Justicia Poder Judicial 1 0 1
Alcaldia Coyoacan Alcaldias

TOTAL -——

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion.
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Balance de Recursos
de Revision

1.8

En términos de lo dispuesto en los
articulos 6 y 16, segundo parrafo, ambos
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 49, numerales 1y 3,
de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, asi como 37 de la Ley de
Transparencia local; este Instituto es
el organismo garante de los derechos
de acceso a la informacion publica vy
de proteccion de datos personales, es
la instancia responsable de conocer
y resolver los recursos de revision
interpuestos por los particulares en
contra de las respuestas emitidas por los
sujetos obligados.

El ano 2020 ha sido un periodo
complicado procesalmente en el que las
actividades de registro de interposicion
de recursos de revision, turnado vy
practica de notificaciones a las partes de
las determinaciones emitidas por el Pleno
tomaron un curso distinto, marcado por el

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

contexto de una pandemia que amerito la
toma de acciones para priorizar lasalud de
las personas y que para el caso particular
de este Instituto, conllevd la suscripcion
de 6 Acuerdos, de fechas 20 de marzo, 17
y 30 de abril, 29 de mayo, 29 de junio y
07 de agosto, en los que se suspendieron
plazos y términos para la atencion a las
solicitudes de acceso a la informacion
publica y de derechos ARCO, medios
de impugnacién, denuncias y demas
materias sustantivas de este organismo
garante, pero cuidando siempre aquellos
casos vinculados con el ejercicio de los
derechos mencionados relacionados con
el COVID-19, todo ello, en congruencia
con las medidas y recomendaciones de
diversas autoridades legitimadas para
salvaguardar la salud publica.

En este sentido, durante 2020 este
Instituto de Transparencia de la Ciudad de
México recibid 2,299 recursos de revision
en materia de acceso a la informacién
publica, como a continuacién se muestra:
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®» RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

800

697

700

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JuL AGO SEP OocCT NOV DIC

Fuente: INFO CDMX; Direccién de Tecnologias de la Informacion.

®» RECURSOS DE REVISION TURNADOS A LAS COMISIONADAS Y LOS COMISIONADOS

RECURSOS DE REVISION
COMISIONADO Y/O COMISIONADA INFORMACION PUBLICA

Julio César Bonilla Gutiérrez

Laura Lizette Enriquez Rodriguez* 18
Aristides Rodrigo Garcia Guerrero 480
Maria del Carmen Nava Polina 481
Elsa Bibiana Peralta Hernandez 358
Marina Alicia San Martin Rebolloso 480

TOTAL 2,299

Nota: La Comisionada Ciudadana Elsa Bibiana Peralta Hernandez, concluyé su encargo el 10 de noviembre de 2020.
*Confecha 08 de diciembre de 2020, el Congreso de la Ciudad de México designd a Laura Lizette Enriquez
Rodriguez como Comisionada Ciudadana de este Instituto de Transparencia local.

Fuente: INFO CDMX, Secretarfa Técnica.
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Ahora bien, el 36.67% de los ingresos de recursos de revision durante el periodo
que se reporta, corresponden a 5 sujetos obligados, como se indica a continuacion:

®» SUJETOS OBLIGADOS CON MAS RECURSOS DE REVISION

SUJETO OBLIGADO RECURSOS %]

Alcaldia Xochimilco 10.4
Secretaria del Medio Ambiente 210 9.13
Universidad Autonoma de la Ciudad de México 145 6.31
Alcaldia Alvaro Obregén 142 6.18
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México 4.65

Fuente: INFO CDMX, Secretaria Técnica.

e Desechar el recurso.

1 Sentido de las resoluciones « Sobreseer el mismo.
. emitidas por el Instituto a los  Confirmar la respuesta del sujeto
recursos de revision )
obligado.
* Modificar.
y s * Revocar la respuesta del sujeto
La resolucion es la determinacion .
obligado.

que emite el Pleno previo estudio vy
analisis a un recurso de revision. De
acuerdo con lo establecido en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion En relacidn con lo anterior, durante
Publica y Rendicién de Cuentas de la el ano 2020, se presentd la siguiente
Ciudad de Meéxico, las resoluciones distribucién por sentido:

pueden tener los siguientes sentidos:

* Ordenar que se atienda la solicitud.
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e» SENTIDO DE LAS RESOLUCIONES DE RECURSOS DE REVISION APROBADAS POR EL PLENO

RESOLUCION ACCESO ALA INFORMACIONPUBLICA | #ReGisTRos | % |

Desechar 9.14
Sobreseer 439 15.53
Confirmar 227 8.02
Modificar 949 33.56
Revocar 650 22.99
Ordenay davista 301 10.66

Regularizar procedimiento

TotaLl 2827 _

Fuente: INFO CDMX, Secretaria Técnica.

®» MEDIO POR EL QUE SE ENTERO DEL DERECHO
AL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

DESECHAR 258
SOBRESEER

CONFIRMAR

MODIFICAR 949
REVOCAR 650

ORDENA'Y DAVISTA

REGULARIZAR PROCEDIMIENTO

100 200 300 400 500 600 700 800 900 1,000

Fuente: INFO CDMX, Secretaria Técnica.
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®» SUJETOS OBLIGADOS CON MAYOR NUMERO
DE RESOLUCIONES APROBADAS POREL PLENO

SUJETO OBLIGADO RECURSOS RESUELTOS %

Secretaria del Medio Ambiente 236 8.76
Universidad Auténoma de la Ciudad de México 203 7.54
Alcaldia Alvaro Obregon 169 6.27
Alcaldia Benito Juarez 144 5.34
Alcaldia Xochimilco 114 4.23
Secretaria de Administraciony Finanzas 93 3.45
Secretaria de Seguridad Ciudadana 64 2.37
Alcaldia La Magdalena Contreras 62 2.30
Secretaria de Movilidad 62 2.30
Secretaria de Gobierno 59 2.19

TOTAL 1,206 44.75

Fuente: INFO CDMX, Secretaria Técnica.

1 1 Balance del cumplimiento a las resoluciones
. emitidas por el Instituto

La Unidad de Transparencia de cada sujeto obligado tiene la obligacion de dar
cumplimiento a las resoluciones emitidas por el Pleno del Instituto o aquellas que hayan
sido resueltas por el Organo Garante Nacional via facultad de atraccion.

En ese sentido, el INFO CDMX tutela los derechos humanos de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales previstos tanto en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas como en la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, ambas de la
Ciudad de México.
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Este organismo garante a través de la Direccién de Asuntos Juridicos (DAJ),
tiene la atribuciéon de verificar y dar seguimiento el cumplimiento a las resoluciones.
Durante el afio 2020 se ha dado seguimiento a un total de 2,246 expedientes, lo que
representa un incremento de 1,007 expedientes méas en comparacion con el ejercicio

2019.

®» ESTADO PROCESAL DE LAS RESOLUCIONES EN VIA DE CUMPLIMIENTO

ESTADO PROCESAL DE LAS RESOLUCIONES RESOLUCIONES RESOLUCIONES
EN VIA DE CUMPLIMIENTO 2019 2020

Encontralorfa

Enespera de caducidad

Vista al Superior Jerarquico

Corriendo término de vista al recurrente

Corriendo término de vista al recurrente después de contraloria
Corriendo término de vista al recurrente después de vista al
superior jerdrquico

Corriendo término de vista al superior jerarquico

Corriendo término para informar el cumplimiento

Suspension de plazo por amparo

262

67

407

10

67

53

363

2

41

29

144

687

43

183

1,190

7

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Asuntos Juridicos.
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La contingencia sanitaria
ocasionada por el SARS-CoV-2
(COVID-19) también impacté en materia
de cumplimientos, el Pleno del INFO
CDMX acordd la suspension de los
plazos y términos durante el periodo
que comprende del lunes 23 de marzo al
viernes 02 de octubre de 2020, teniendo
como  excepcion  aquellos  asuntos
vinculados con la pandemia. Como
resultado de lo anterior, no corrieron
plazos y términos relacionados con:

* Recepcidn, substanciacién, practica
de notificaciones, resolucion vy
seguimiento a los recursos de

revision interpuestos ante el
Instituto.

* Recepcion, substanciacion,
practica de notificaciones,

resoluciéon y seguimiento de
denuncias derivadas de posibles
incumplimientos a las obligaciones
de transparencia establecidas en la
Ley de Transparencia local.

Por tal razén, en la Direccidon de
Asuntos Juridicos durante ese periodo
dio seguimiento a 8 expedientes
relacionados con la  contingencia
sanitaria, no obstante; se continud con las
acciones de seguimiento al cumplimiento

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

de los recursos previamente turnados,
elaborando un total de 646 acuerdos
bajo los siguientes sentidos:

1. 418 Acuerdos de cumplimiento.

2. 181 Acuerdos de vista al Superior
Jerarquico.

3. 19 Acuerdos de vista al Organo
Interno de Control.

4. 24  Acuerdos de
Caducidad.

5. 4 Acuerdos de persistir la vista al
Organo Interno de Control.

espera de

Es importante senalar, que la
atribucion de dar seguimiento a las
resoluciones para su cumplimiento era
una facultad exclusiva de la Direccién de
Asuntos Juridicos, sin embargo, a partir
del 5 de octubre de 2020, mediante
sesion  extraordinaria  celebrada en
fecha 2 de octubre del 2020, se aprobd
el acuerdo 1288/SE/02-10/2020,
mismo que faculta a las Comisionadas vy
Comisionados para que a través de sus
respectivas ponencias den el seguimiento
correspondiente a las resoluciones, lo que
representa un cambio de paradigma en la
estructura procesal del INFO CDMX.

A continuacion, se presenta un
cuadro informativo:
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®» ESTADO PROCESAL DE LAS RESOULICIONES
EN VIA DE CUMPLIMIENTO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020

SUSPENSION DE PLAZO
POR AMPARO

CORRIENDO TERMINO PARA

INFORMAR EL CUMPLIMIENTO
CORRIENDO TERMINOIDE VISTA
AL SUPERIOR JERARQUICO

CORRIENDO TERMINO DE VISTAAL

RECURRENTE DESPUES,DE VISTA
AL SUPERIOR JERARQUICO

CORRIENDO TERMINO
DE VISTA AL RECURRENTE
DESPUES DE CONTRALORIA

CORRIENDO TERMINO
DE VISTAAL RECURRENTE

VISTA AL SUPERIOR JERARQUICO

EN ESPERA DE CADUCIDAD

i conraon -

200 400 600 800 1,000 1,200

Fuente: INFO CDMX; Direccién de Asuntos Juridicos.

CTVR Corriendo término de Vista al recurrente
CTVRAC Corriendo término de vista al recurrente después de contraloria
CTVRAVSP Corriendo término de Vista al Recurrente después de Vista al Superior Jerdrquico
CTdVSP Corriendo término de Vista al Superior Jerarquico
CTIC Corriendo término para informar el Cumplimiento

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Asuntos Juridicos.
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1 1 1 Sanciones y vista a los Organos
. de Control de los sujetos obligados

De conformidad con lo establecido en los articulos 247 de la Ley de Transparencia
local y 99, ultimo pérrafo de la Ley de Proteccién de Datos local, cuando el Instituto
determine durante la substanciacion del recurso de revision que pudo haberse
incurrido en una probable responsabilidad por el incumplimiento a las obligaciones
previstas en las citadas leyes y las demas disposiciones aplicables en la materia, deberd
hacerlo del conocimiento del Organo Interno de Control o de la instancia competente
para que esta inicie, en su caso, el procedimiento de responsabilidad respectivo.

Durante el ejercicio 2020 las Comisionadas y Comisionados Ciudadanos del

Pleno de este Instituto, determinaron dar vista a la autoridad correspondiente respecto
de 390 expedientes, tal y como se muestra a continuacion:

®»  VISTASALOS ORGANOS DE CONTROL

RECURSOS DE REVISION
MES

” o PROTECCION DE
INFORMACION PUBLICA DATOS PERSONALES
50 1

Enero

Febrero 65 2 67
Marzo 119 0 119
Octubre 117 0 117
Noviembre 23 0 23
Diciembre 0 13

13

Fuente: INFO CDMX, Secretaria Técnica.

w
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®)»  VISTAS ORDENADAS POR EL PLENO

110

13%

ENERO

3%
DICIEMBRE
6%
NOVIEMBRE

y |

30%

OCTUBRE

Por su parte, el articulo 20
fraccion XV del Reglamento Interior
de este Instituto, previo a las reformas
aprobadas por el Pleno mediante
acuerdos 1288/SE/02-10/2020 y 1672/
SO/14-10/2020 en sesiones de 2 y 14
de octubre de 2020, respectivamente,
establecia que la Direccién de Asuntos
Juridicos, seria la responsable para
registrar y dar seguimiento a la vista a
los organos de control de los sujetos
obligados, ante el incumplimiento de las
resoluciones derivadas de los medios de

17%

FEBRERO

31%

MARZO

Fuente: INFO CDMX, Secretaria Técnica.

defensa que interpongan los particulares
y de los procedimientos en materia de
acceso a la informacion y de proteccion
de datos personales.

En este sentido, al dia 31 de
diciembre de 2020 la Direccion de
Asuntos Juridicos cuenta con 218
expedientes en ese supuesto, dentro
de los cuales correspondera al Organo

Interno  de Control determinar la
posible responsabilidad de acuerdo
a los procedimientos administrativos

correspondientes.
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1 12 Casos emblematicos

En este apartado se presentan algunos casos que, por sus caracteristicas, pueden
despertar gran interés entre la ciudadania, ya que a través de ellos se resolvid con un
sentido especifico propiciando nuevos elementos vy criterios considerados en la Ley de
Transparencia local.

Tema: Confidencialidad y proteccion al derecho de presuncion de inocencia
Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
Expediente: RR.IP.0035/2020

Ponencia: Comisionado Presidente Julio César Bonilla Gutiérrez

La solicitud versé en el acceso a la siguiente informacion: 1. Copia del audio/video
de la totalidad de una audiencia celebrada por el Juez de Control del Sistema Penal
Acusatorio, donde se vinculd a proceso a una persona imputada por el delito de
lesiones y violencia familiar, en la que, se le imputd como medida cautelar la de
prision preventiva oficiosa. 2. Copia del audio/video de la audiencia en la cual se
debatid sobre la imposicion de una nueva medida cautelar dentro de la misma causa
iniciada al imputado por los delitos referidos. 3. Copia de las resoluciones tomadas
en las audiencias referidas de acuerdo con el articulo 67 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.

En respuesta, el sujeto obligado sefald que la informacion solicitada se trata
de un asunto que aun no se encuentra concluido, por lo que, constituye informacion
reservada. Lo anterior de acuerdo con las fracciones VI y VIl del articulo 183 de la Ley
de Transparencia local, razéon por la cual se procedio¢ a su clasificacion. Sin embargo, la
persona solicitante, inconforme con la respuesta, manifestd que no se proporciond la
informacion solicitada, ya que en la respuesta del sujeto obligado se refiere la palabra
“‘expedientes”, cuando lo solicitado son copias de audio y video de audiencias publicas.
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\

Enelpresenteasuntoseconsiderd procedentesobreseerenelrecursoderevision
por quedar sin materia, toda vez que el sujeto obligado, en alcance a la respuesta,
acreditd que la informacion solicitada actualiza la reserva vy la confidencialidad de la
informacion, en los siguientes términos:

En relacion con las causales de reserva se desprende en primer lugar que, si
bien a la fecha de presentacion de la solicitud el audio y video de las audiencias a
las cuales requiere tener acceso la parte recurrente ya se habian celebrado, lo cierto
es que la carpeta judicial de la que forman parte al dia de la fecha no habia causado
ejecutoria.

Por lo anterior, dar a conocer la informacion aludida afectaria el debido proceso,
toda vez que, de conformidad el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el proceso penal tiene por objeto el esclarecimiento de los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los danos
causados por el delito se reparen. En este sentido, dar a conocer lo solicitado estaria
violentando el derecho de presuncion de inocencia, credndose un juicio anticipado
sobre el imputado mientras no se declare su responsabilidad a través de la sentencia
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emitida por el juez de la causa, actualizandose las reservas previstas en las fracciones
VIy VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia local.

Aunado a que, de la revisién a la diligencia este Instituto advirtié que los
audios vy videos requeridos contienen informacién confidencial relacionada con datos
personales concernientes a las partes involucradas en la carpeta judicial, mismas que
manifestaron de viva voz la voluntad de reservar sus datos personales ante el Juez.

En ese sentido, resulta procedente su resguardo en términos de lo establecido
en el articulo 186 de la Ley de Transparencia local, ya que la informacion descrita tiene
caracter de sensible lo que implica que no puede divulgarse de forma alguna.

Tema: Elementos Policiacos con autorizacion vigente
de portacion de armas de fuego e incapacitantes

Sujeto obligado: Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
Expediente: RR.IP.4770/2019

Ponencia: Comisionado Presidente Julio César Bonilla Gutiérrez

En Sesion celebrada por el Pleno de este Instituto en fecha 22 de enero de 2020 se
votd y aprobd la resolucion emitida dentro del recurso de revision RR.IP4770/2019.

En este sentido, es importante destacar su relevancia puesto que la solicitud de
acceso consistié en conocer informacion relativa a:

1. El nimero de personal adscrito a la Direccion General de Asuntos Juridicos o
similares.

2. El nimero de personal de la anterior adscripcion cuyas funciones sean las
conferidas por la fraccion Xl del articulo 19 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

3. De acuerdo con la Ley que Regula el uso de la Fuerza de los Cuerpos de
Seguridad Publica del Distrito Federal, fraccion |, 11y I11, articulo 2, el: a) NUmero
de armas de fuego (especificar armas cortas vy largas). b) Nimero de armas
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incapacitantes no letales (especificar tipo y cantidad). c) Nimero de armas letales
(especificar tipo y cantidad). d) Con fundamento en los incisos b) y d), de la
fraccion |, del articulo 6 de la Ley en comento: el nimero de agentes a los que
se les proporcionan dispositivos que generan descargas eléctricas y/o sustancias
irritantes en aerosol. e) Especificar el nimero total de este tipo de herramientas
con las que cuenta la institucion.

4. Elnumero de profesionales en psicologia, psicoterapeutas o psiquiatras adscritos
a la Institucion que garantizan el derecho a la atencion psicolégica de los policias,
de acuerdo con el articulo 3 de la Ley antes referida. 5. El nimero de agentes
con licencia vigente para la portacién de arma de fuego.

En respuesta, el sujeto obligado remitio diversa informacion a través de sus
Unidades Administrativas competentes; sin embargo, la persona solicitante se agravio
dado que la respuesta fue incompleta, ya que a su consideracion no fueron atendidos
en su totalidad los requerimientos planteados.
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Fue en ese contexto, a través de la resolucion emitida dentro del recurso
referido, que se considerd modificar la respuesta emitida por el sujeto obligado, ya
que se observo que, en efecto, su actuacion carecié de exhaustividad, pues no se
emitié pronunciamiento alguno en lo relativo al nimero de armas incapacitantes no
letales, como lo son dispositivos de descargas eléctricas y/o sustancias irritantes en
aerosol, asi como el nimero de agentes policiacos que le fueron asignados y el nimero
total de este tipo de herramientas con las que cuenta; ordenandose asi la entrega de
la informacion faltante al ser competente para ello, esto en términos de los principios
de maxima publicidad, certezay transparencia determinados por la Ley de la materia.

Tema: El derecho de acceso a la informacién como
“derecho llave” para garantizar la salud y la vida

Sujeto obligado: Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
Expediente: INFOCDMX/RR.IP. 1636/2020

Ponencia: Comisionado Ciudadano Aristides Rodrigo Guerrero Garcia

En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Pdblica

.
Ginfo

Expediente
INFOCDMX/RR.IP.1636/2020

o RESOLUCION

A e % CON ENFOQUE CIUDADAND

(L '. -I\ 'SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
y )
\':- " Fecha de Resclucidn 04/09/2020

[ m Medidas de seguridad, Secretarfa de Seguridad Ciudadana,
X ‘emergencia sanitaria.

)

Solicitud
PEI particular formulé 13 requerimientos relacionados con cifras de personas fallecidas, actividades
esenciales, protocolos de prevencion, sanitizacion y entrega de insumos al personal

Gy

h\ Respuesta
J/'se informaron detalles sobre las medidas de seguridad a la entrada de instalaciones, las dreas
competentes para cada actividad y las circulares relacionadas con las medidas adoptadas en la
dependencia

L\ Inconformidad de Ia Respuesta

7 Respuesta resulta incompleta

Q) ()

Estudio del Caso

El recurrente sefiala que la respuesta dada a su soliitud es incompleta, por no dar respuesta a los
requerimientos 2,4,10 y sin manifestar inconformidad respecto de los puntos 1, 3, 5,6, 7, 8,9, 11, 12y
13. Del estudio del caso en concreto se corrobor que la respuesta fue incompleta, por lo que se ordena
una nueva bisqueda, en las dreas correspondientes.

N

N

Determinacién tomada por el Pleno
Se ordena Modificar la respuesta.

©)

Efectos de la Resolucién
El Sujeto Obligado deberé turar la solicitud al menos a la Oficialia Mayor y la Subsecretaria de
Desarrollo Institucional del Sujeto Obligado para dar atencion a los requerimientos 2,4 y 1
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En la décimo primera sesién extraordinaria, celebrada el 4 de septiembre de 2020, se
discutieron, votaron y aprobaron diversos recursos de revisién en materia de acceso a
la informacion relacionados con el virus SARS-CoV-2. En ese tenor, la ponencia a cargo
del Comisionado Ciudadano Aristides Rodrigo Guerrero Garcia presento la resolucion
al expediente INFOCDMX/RR.IP.1636/2020, interpuesto en contra de la respuesta
emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México (SSC), a una
solicitud de informacién consistente en 13 requerimientos relativos a los protocolos
de higiene y seguridad implementados por el sujeto obligado para la salvaguarda del
personal de la Secretaria. Lo anterior, en el contexto de la emergencia sanitaria.

Al respecto, la Secretaria se pronuncio sobre algunos requerimientos, por lo que
la ponencia ordend al sujeto obligado que se atendieran de manera fundada y motivada
los faltantes.

Cabedestacar que,enambos recursos, se hizo vélidalaexcepcidonde lasuspension
deplazosy términos contempladaenel punto cuartodel acuerdo 1268/SE/07-08/2020,
aprobado por el Pleno de este Instituto, el 07 de agosto de 2020, pues a consideracion
del Pleno vy de la Ponencia instructora era necesario para la ciudadania y el mismo
personal de la Secretaria conocer los protocolos que garantizarian la salud vy la vida del
personal adscrito que acude a desempefar una labor prioritaria para la ciudadania.

Por lo anterior, los plazos para emitir resolucién transcurrieron normalmente y
este asunto se resolvié dentro de los primeros veinte dias posteriores a la presentacion
del recurso, garantizando de manera efectiva el derecho a la salud vy la vida por medio
del derecho de acceso a la informacion.

Tema: Aplicacién de ajustes razonables
Sujeto obligado: Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
Expediente: INFOCDMX/RR.IP. 1851/2020

Ponencia: Comisionado Ciudadano Aristides Rodrigo Guerrero Garcia

En el presente asunto, el particular ingresé una solicitud de acceso a la informacion,
mediante la cual formuld 11 requerimientos respecto de una persona presumiblemente
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En contra do Ia rospuesta emiida a
solicitud de Acceso a la
— ® iormacion Publlca

Expedient
INFOCDMIIRR 1P 185112020 =

TN con RESOLUCION
f 1 ENFOQUE CIUDADAND Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.
Focha do Rusclucién | 021212020 |

Lectura facil, persona con discapacidad, informacion
" Solicitud
El particular formulé 11 i 6n curricular de un servidor publico. Y

solicité que la informacion le fue era entregada en un i formato do Iectura foe on virud do que es una

persona con discapacidad mental.
Respuesta
El Sujeto Obligado, en el formato en que siempre da respuesta a las solicitudes, dio atencion a

correctamente a los requerimientos uno, dos, tres, cuatro, cinco, siete, ocho, nueve y once.

[\ Inconformidad de Ia Respuesta
H)  La respuesta resuita incompleta, se clasifica informacion y o se da en formato de lectura fécil

Estudio del Caso
{\ i bien se atendieron ciertas preguntas, no se hizo en el formato requerido por el particular, ademés no
() ) se atendieron las preguntas seis y diez. Asimismo, falté una correcta remision al Insttuto de Formacion
==/ Profesional de la Fiscalia y el acta del comité de ia respecto de la clasificaci
Esta resolucién se emiti en un formato de lectura facil para el recurrente.

Determinacién tomada por el Pleno
Se ordena Modificar la respuesta.

ﬂ Efectos de la Resolucién
(S €& suieto Oviigaco debers remitt la soliitud al menos al Instituto de Fomacién Profesional de la
Fiscalia, entregar un acta del comité de transparencia en el que se avale la clasificacion y remitir de

=  nueva cuenta en formato de lectura facil la respuesta.

adscrita a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México. Asimismo, manifestd
ser una persona con discapacidad mental, por lo que requirio la respuesta en un formato
de lectura facil.

En atencion a la solicitud, la Fiscalia entregd diversos oficios con la intencion
de dar respuesta a los requerimientos, mismos que no sistematizd para facilitar la
comprension del recurrente. Inconforme con lo sucedido, el recurrente se agravio
porque la respuesta a sus requerimientos fue incompleta y porque no se le brindd la
informacién en un formato de lectura facil.
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En virtud de los hechos antes descritos, se determind que la razén le asistia al
recurrente, toda vez que el sujeto obligado no se habia pronunciado adecuadamente
sobre los 11 puntos de la solicitud. Asimismo, después de haber realizado un analisis
del marco juridico convencional y constitucional en materia de proteccion de la justicia
a personas con discapacidad, se determind que en el sujeto obligado debia entregarle
la totalidad de la informacion en lectura facil, por lo que el Pleno de este Instituto
requirié los servicios de profesionales en la materia con la finalidad de entregarle al
particular una resolucion en formato de lectura facil.

Tema: Publicacion de las sentencias en version publica
Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
Expediente: DLT.223/ 2019

Ponencia: Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina

Resolucién del expediente de denuncia por incumplimiento de obligaciones de
transparencia DLT.223/ 2019 presentada en contra del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México (TSJCM) y aprobado por unanimidad en la Primera sesién
ordinaria del Pleno 2020, celebrada el 15 de enero de 2020.

La persona denunciante se inconformé al considerar que el Tribunal no cumplia
con la obligacién de transparencia, establecida en el articulo 126, fraccion XV de la Ley
de Transparencia local, de hacer publicas todas sus sentencias emitidas.

En el informe rendido ante este Instituto, con motivo de la admision de la
denuncia, el TSJCM sefnald que la denuncia debia tenerse por infundada, ya que en el
momento en que fue presentada la denuncia, se encontraba en una etapa de analisis
de los recursos econdmicos, humanos y tecnoldgicos que se requeririan para realizar la
publicacién de la exorbitante cantidad de sentencias que se emiten dia a dia por parte
del Tribunal. Manifestd que se encontraba en la fase piloto de la puesta en marcha del
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Programa Integral para la implementacion
del Sistema de Versiones Publicas de
Sentencias (SIVEP), el cual, cuando
estuviera en 6ptimas condiciones iniciaria
con la cargade las sentencias en el SIPOT.

Este Instituto determind en la
resolucion de la denuncia que la misma
resultaba parcialmente fundada, debido a
que si bien el TSJCM mantiene tanto en
su portal en Internet como en el SIPOT
los vinculos para acceder a la consulta de
los anales de jurisprudencia, no mantiene
publicadas las versiones publicas de
la totalidad de las sentencias emitidas
duranteelsegundotrimestre de 2019, ello
a pesar de que en la Ciudad de México es
una obligacion de transparencia publicar
todas las sentencias que emita el Tribunal
desde noviembre de 2018.

Por ello se instruyd al TSJCM a que
tomara las acciones correspondientes
para que publicara la totalidad de las
versiones publicas de las sentencias
emitidas durante el 20 trimestre de 2019,
periodo por el que fue denunciado, al ser
una obligacion de transparencia.
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Tema: Transparencia proactiva en situaciones de emergencia

Sujeto obligado: Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.1752/2020

Ponencia: Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina

Resolucion del expediente INFOCDMX/RR.IP.1752/2020 presentado en contra del
Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México (STECDMX) y aprobado por
unanimidad enla Décimo Primera sesion ordinaria del Pleno, celebrada el 14 de octubre
de 2020.

En la solicitud se requirié informacion relacionada con la COVID-19, a saber:
fecha de suspension de labores, personas servidoras publicas contagiadas, fecha de
reanudacion de actividades, medidas de seguridad para reingreso presencial, asi como
laformay comprobacién de actividades de los servidores publicos que estan trabajando
desde casa.

En respuesta, el Servicio de Transportes Eléctricos, a través de su Gerencia de
Administracion de Capital Humano, sefald que dada su naturaleza no habian suspendido
actividades. Hizo alusion a los lineamientos de medidas de seguridad que regiran el
regreso a actividades presenciales cuando el semaforo epidemiolégico lo permita; indico
que existian reportes de diversas areas respecto a servidores publicos contagiados por
COVID-19y finalmente, en relaciéon con la maneray la comprobacion de actividades de
personal que labora desde casa, indicd que esta era responsabilidad directa de los jefes
inmediatos y que dicha Gerencia no tenia la atribucion de supervisar y comprobar las
actividades de todo el personal que integra el organismo.

Por lo tanto, lainconformidad se dio por la entrega incompleta de la informacion.

Arazéonde ello, el sentido de la resolucion fue modificar la respuesta del Servicio
de Transportes Eléctricos, toda vez que, efectivamente, fue incompleta. Esto debido
a que faltd dar respuesta sobre las personas servidoras publicas contagiadas por
COVID-19, ni informd la manera y comprobaciéon que realiza dicho organismo de las
actividades de las personas que laboran desde su casa.
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Se  consideré  relevante vy
emblematico, puesto que el caso expuesto
recordo laimportancia de la transparencia
y la total apertura de la informacion en
situaciones de emergencia.

Lainformacionrequeridaenel caso
es informacién relevante que permite
tomar medidas oportunas respecto a
los contagios que puedan existir en un
mismo lugar de trabajo, ademas consiste
en un ejercicio de rendicion de cuentas
respecto alas labores que los funcionarios
de este sujeto obligado se mantienen
implementando a distancia.

Cabe senalar que el Servicio de
Transportes Eléctricos de la CDMX, es
un organismo que se encarga de operar el
tren ligero vy las lineas de trolebuses de la
Ciudad de México -tan solo el tren ligero
tiene capacidad maxima de hasta 374
pasajeros por unidad- y con motivo de la
pandemia de COVID-19 bajé la afluencia
en todo el sistema de transporte publico
de la capital, perdiéndose con ello mas
de 2,000,000.00 de pesos anuales en el
sistema de transporte, seglin lo informado
por la Jefa de Gobierno.

Mientras que, de acuerdo con
informacién  publica  localizada, la
estructura organica del STECDMX
se conforma con 55 plazas en la parte
administrativa y opera 20 trenes para el
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tren ligero y 290 trolebuses. De ahi la
relevancia de que este ente se mantenga
en operacion, tal como lo ha hecho, o
en su caso, reflejar la manera en que ha
reducido sus costos de operacion ante la
menor afluencia.
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Cabe recordar que cony sin pandemia existe la disposicién legal de documentar
todo acto que derive del ejercicio de facultades, competencias o funciones de los entes
publicos.

Asimismo, el teletrabajo desde casa ha sido una de las medidas que los entes
de la administracion publica de la CDMX implementaron para mitigar el impacto de
COVID-19, al ser la capital del pais la entidad con mas casos. Esimportante mencionar
que, al momento de aprobarse la resolucion, la Ciudad de México presentaba un registro
de 139,943 contagios, representando el 17% de todos los casos registrados en México.

Tema: El derecho de acceso a la informacién en tiempos de COVID-19
Sujeto obligado: Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México
Expediente: INFOCDMX.RR.IP.1628/2020

Ponencia: Comisionada Elsa Bibiana Peralta Herndndez

Dicho recurso de revisién tuvo como origen una solicitud de informacion
mediante la cual el particular requirié ala Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad
de México (CDHCM) le informara: “En qué dia entré en vigor la fase 1, fase 2 y fase 3
ocasionadas por COVID19?y, b)- Saber si en alglin momento y por causas de alguna de
estas fases se decretd que los nifios con padres separados pierden el derecho para ver
al padre que no vive con ellos, quedando al cuidado del otro padre que tenga la guarda
y custodia (sic)”.

Al respecto, la CDHCM se limitd a manifestar que no detenta la informacion
solicitada y, mencionando sus atribuciones, se declaré incompetente indicando que el
sujeto obligado que podria atender la solicitud era el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México.

Fue asi que el Instituto admitié el Recurso de Revision y, pese a encontrarse en
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suspension de términos con motivo de la emergencia sanitaria, entré al estudio por
tratarse de un tema relacionado con el COVID-19.

En ese sentido, este organismo garante considerd que la respuesta del sujeto
obligado fue incompleta, toda vez que no fundd ni motivd de manera eficiente su
respuesta, ya que dicho sujeto obligado también ha generado informacion que podria
atender la primera parte de la solicitud, demostrando que no se realizé una busqueda
exhaustiva al interior de las Unidades Administrativas de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, misma que le permitiera pronunciarse de manera
adecuada, lo cual dejo en la incertidumbre al particular, por ende, el agravio del
recurrente resulto parcialmente fundado.

Tema: El derecho de acceso a la informacion de las personas con discapacidad.
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Sujeto obligado: Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
Expedientes: RR.IP.1694/2020 y RR.IP.1774/2020

Ponencia: Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso

La solicitud verso en informacion, en lenguaje sencillo y de facil lectura, sobre dos
personasservidoras publicasque prestaron susservicios enlaFiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México (FGJCDMX) , relacionada con los requisitos que cubrieron para
su ingreso y su desempeno en su encargo, como: el documento o titulo profesional con
el que solicitaron el cargo y la institucion académica que lo expidio; si requerian de un
titulo profesional para cubrir el cargo y si tenfan carpetas de investigacion en su contra.

El sentido de la resolucion fue modificar.

La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, establece
la obligacion de los estados parte, como es el caso del estado mexicano, de garantizar en
igualdad de condiciones el acceso a la justicia de las personas con discapacidad, para lo
cual se podran implementar todas las medidas que se estimen necesarias.

A la luz de estas ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) ha
sostenido que la dimensién comunicacional del derecho humano de acceso a la justicia
supone la exigencia a las autoridades de proporcionar a las personas con discapacidad
toda la informacion relevante en formatos que puedan comprender facilmente, como
el lenguaje de senas, el sistema de escritura braille, herramientas digitales o, como en
el caso concreto, en un texto de lectura facil, que no es otra cosa que un formato con
lenguaje simple, directo y cotidiano, libre de tecnicismos y de conceptos abstractos, que
busca facilitar lacomprension de lo resuelto.

En México, han pasado 6 afos desde que la SCJN implementara el formato de
lectura facil al resolver el amparo en revisiéon 159/2013, sentencia que sin duda alguna
revoluciond la utilizacion de estos formatos en las resoluciones judiciales de nuestro
pais. Al dia de hoy, son cada vez mas las autoridades que utilizan estos mecanismos
para garantizar el derecho de acceso a la justicia de las personas con discapacidad, en
igualdad de condiciones con los demas.
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Coneste marcodereferencia, una persona que manifesté tener unadiscapacidad
solicitéd a la FGJCDMX, en un lenguaje sencillo y de facil lectura, datos sobre dos
personas servidoras publicas que prestaron sus servicios en esa institucion, relacionada
con los requisitos que cubrieron para su ingreso y su desempefno en su encargo.

Enatencion aello, la FGJCDMX entrego diversa informacién sobre las personas
servidoras publicas del interés del solicitante, con excepcién del documento con el que
comprobaron sus estudios para poder ingresar a trabajar y la institucion académica
que se los dio; resaltando, ademas, su impedimento para informarle si estos tenian
averiguaciones previas entabladas en su contra, lo que motivé la presentacion de su
inconformidad ante este Instituto. Asimismo, refirio la falta de atencion de proporcionar
lo peticionado en un formato de lectura facil.

Durante el analisis del asunto, se observd que, si bien la FGJCDMX entrego
al particular lo solicitado en relacion al documento con el que los servidores publicos
acreditaron su escolaridad v la institucion académica que los avald, lo cierto es que no
fue proporcionado en apego a lo previsto en la normatividad de la materia cuando se
trata de una versién publica en la que fueron testados datos personales, aunado a que
el acuerdo del Comité de Transparencia que lo valido no tenfa la firma autografa de sus
integrantes.

Por otra parte, si bien se convalidé que el sujeto obligado estaba imposibilitado
juridicamente para pronunciarse sobre la existencia de alguna averiguacion previa
iniciada en contra de las personas referidas en las solicitudes de informacion del
particular, ya que prejuzgaria y generaria un dano en el honor vy la intimidad de dichas
personas, vulnerando el principio de presuncién de inocencia, el derecho al honor vy a
la intimidad, la autoridad responsable no fundamenté debidamente dicha excepcion de
entrega por conducto de su Comité de Transparencia.

Asimismo, de manera particular, se advirtié6 que el ente obligado al atender
la peticion de la persona solicitante no realizd los ajustes razonables necesarios para
garantizar la efectiva tutela del derecho de acceso a la informacion del particular, sin
embargo, dado que el particular se inconformo sobre los alcances de esta de manera
especifica, fue un elemento considerado al momento de resolver.
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En tal virtud, se modificé la respuesta emitida por la FGJCDMX, instruyéndole
para que le proporcionara al particular el certificado de estudios localizado, junto
con el acta firmada por su Comité de Transparencia para que la avalara, y en el que se
clasificara como confidencial el pronunciamiento sobre las averiguaciones previas en
contra de las personas referidas en las solicitudes del particular. Lo anterior, realizando
los ajustes razonables procedentes tomando en consideracién la condicion de persona
con discapacidad del particular.

Asimismo, cabe sefalar que, una vez resuelto ese caso, se tomaron las medidas
paraelaborar unaresolucidon complementaria ala convencional, en el formato de lectura
facil, para conocimiento de la persona recurrente.

La relevancia del asunto radica en que, en términos de la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, la discapacidad es un concepto que
evolucionay que resulta de lainteraccion entre las personas que viven con discapacidad
y las barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacion plena vy
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efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas.

Eneste sentido, de acuerdo conla Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica
(ENADID) 2018, 7'800,000 personas que habitan en el pais sufren de algun tipo de
discapacidad. De esta poblacion, el 52.7% tiene dificultad para caminar, subir o bajar
usando sus piernas; el 39.0% para ver; el 17.8% para moverse o usar sus brazos o
manos; el 19.1% para aprender, recordar o concentrarse; el 18.4% para escuchar; el
13.8% para banarse, vestirse o comer; el 10.5% para hablar o comunicarse y el 11.9%
tiene problemas emocionales o mentales.

Por lo anterior, como autoridad, se tiene la responsabilidad de facilitar a este
grupo de atencion prioritaria, informacién dirigida al publico en general, de manera
oportunay sin costo adicional, en formatos accesibles y con las tecnologias adecuadas
alas distintas necesidades de atencion.

Tema: Medidas implementadas en servicios de transporte publico durante la
emergencia sanitaria

Sujeto obligado: Red de Transporte Publico de Pasajeros (RTP)
Expediente: RR.IP.1619/2020

Ponencia: Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso

La solicitud de informacion refirié sobre las unidades vehiculares publicas y publico-
concesionadas que fueron sanitizadas a partir del 01 de marzo de 2020, detallando la
sustancia utilizada, la cantidad de vehiculos, la frecuencia con que se realizd, asi como
el gasto erogado y el contrato respectivo.

El sentido de la resolucion fue revocar.
A partir de que la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) realizé la declaratoria
del Coronavirus (COVID-19) como una pandemia, los distintos paises afectados por

esta enfermedad, incluyendo México, han implementado diversas medidas tendientes
para su contencion y mitigacion.
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En nuestro palfs se han dictado diversas estrategias que van desde lavarnos las
manos continuamente o desinfectar nuestras casas, asi como los espacios comunitarios,
como es el transporte publico; medidas, que sin duda han impactado en la vida diaria de
las personas: en su economia, en sus trabajos e incluso en su vida personal.

Con este marco de referencia, una persona solicitd datos a la RTP sobre las
unidades vehiculares publicas y publico-concesionadas que fueron sanitizadas a partir
del 01 de marzo de 2020, requiriendo el detalle de la sustancia utilizada, la cantidad
de vehiculos, la frecuencia con que se realizé, asi como el gasto erogado y el contrato
respectivo.

Enrespuesta, la RTP se declard incompetente y orientd al particular a presentar
su solicitud ante la Secretaria de Movilidad (SEMOVI) y el Sistema de Corredores de
Transporte PUblico de Pasajeros de la Ciudad de México (Metrobus), lo que motivé que
el solicitante se inconformara e interpusiera un recurso de revisién ante el INFO CDMX,
bajo el argumento de que el sujeto obligado si contaba con atribuciones suficientes para
pronunciarse al respecto.

Durante el analisis del recurso, se observé que, si bien RTP asumié competenciae
hizo del conocimiento del particular lo solicitado en relacién con las unidades vehiculares
bajo su resguardo, no remitid la peticion a las otras instancias como la SEMQOVI vy el
Metrobus para que proporcionaran lo requerido respecto de sus unidades vehiculares,
por lo que se le instruyd lo conducente.

La importancia del asunto radica en que la transparencia de las acciones de
las autoridades y el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, por parte de los
capitalinos, son herramientas indispensables para hacer frente a diversos problemas,
como el de salud, derivado de la pandemia del COVID-19, pues nos permiten prevenir,
anticiparnos, planear, tener unamejor tomade decisionesy mayor capacidad de reaccion.

Ademas, el acceso a la informacion favorece la vigilancia ciudadanay la rendicion
de cuentas respecto del manejo de los recursos publicos utilizados precisamente para
responder a la emergencia sanitaria, sobre todo de las contrataciones extraordinarias,
pues la pandemia no exime la obligacidon de las autoridades de justificar el ejercicio
del gasto publico, por el contrario, en estos momentos de crisis es necesario generar
confianza en los ciudadanos.
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Por ello, Andreas Schedler sefiala que la rendicidn de cuentas no solo involucra
el derecho a recibir informacion y la obligacién correspondiente de divulgar los
datos necesarios, sino también implica el derecho a recibir una explicacién y el deber
correspondiente de justificar el ejercicio del poder.

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion Publica 1 2 9



130

Centro de Atencion
Telefénica (TELINFO)

1.13

El Centro de Atencion Telefénica
(TELINFO) del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién  Publica,
Proteccion de Datos Personales v
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, tiene por objeto brindar atencion
y asesoria telefénica a todas las personas
que desean obtener informacion sobre
el ejercicio de los Derechos de Acceso
a la Informacion publica y/o Acceso,
Rectificacion, Cancelacion y Oposicidon
de Datos Personales en posesiéon de los
Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Es por ello que este servicio es
una herramienta que permite a quienes
habitan la Ciudad de México, presentar
solicitudes de informacion publica y de
datos personales, asi como denuncias
por el posible incumplimiento a la Ley
de Transparencia local. Lo anterior,
sin necesidad de trasladarse a las
diferentes Unidades de Transparencia
de los sujetos obligados. Este canal de
comunicaciéon también se constituye
como un instrumento eficaz para asesorar
y orientar a la ciudadania sobre los
derechos que protege este Instituto y las
actividades que realiza.

Si bien es cierto que este servicio
esta dirigido al publico en general, es
importante decir que sus caracteristicas
le han permitido posicionarse como una
herramienta de gran utilidad para sectores
especificos de la poblacién, como son:
personas adultas mayores, personas con
movilidad limitada o que viven con alguna
discapacidad; esta herramienta también
es utilizada por los Comités Ciudadanos y
grupos de condéminos.

De enero adiciembre, el Serviciode
Atencién Telefénica (TELINFO) atendid
16, 296 llamadas, cuya desagregacion se
presenta a continuacion:

®»  SERVICIO DE ATENCION SOLICITADO

SERVICIO SOLICITADO TOTAL

Solicitudes de informacion 4,653
para sujetos obligados

Asesorias 5,011
Orientaciones 5,061
Denuncias 4
Seguimiento a diversos casos 1,567

TOTAL 16,296

Fuente: INFO CDMX, TELINFO.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México



Del cuadro anterior podemos
observar que el servicio mas solicitado
a través de medios remotos, como la
linea telefdnica, es la orientacién hacia
otros sujetos obligados, tanto del dmbito
local como federal, pues 31.05% de
las personas usuarias la solicitaron; el
segundo lugar lo ocupan las asesorias
en materia de transparencia y datos
personales con un 30.75% del total de
llamadas; finalmente, 28.55% de las
personas usuarias ingresaron solicitudes a
los sujetos obligados de la Ciudad a través
de este servicio.

Es importante senalar que otro
de los servicios que se brinda a través
del sistema telefonico, es el permanente
acompanamiento, asesoria y orientacion
a los diferentes sujetos obligados de la
Ciudad.

El articulo 6, fraccion Ill, de la
Constitucion  Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que toda
persona,sinnecesidad de acreditar interés
alguno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito a la informacion publica,
a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos. Por ello, la informacion relativa
a los perfiles de las personas usuarias del
TELINFO contempla los datos brindados
de forma voluntaria. Esta informacion ha
permitido identificar tres caracteristicas
importantes: la distribucién por sexo, por
escolaridad y por sector.
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DISTRIBUCION POR SEXO DE LAS

o PERSONAS SOLICITANTES
SEXO %
Hombres 69
Mujeres 31
Fuente: INFO CDMX, TELINFO.
o DISTRIBUCION POR ESCOLARIDAD DE

LAS PERSONAS SOLICITANTES

ESCOLARIDAD %

Primaria 10
Secundaria 15
Preparatoria 35
Licenciatura 30
Posgrado 10

Fuente: INFO CDMX, TELINFO.

e» DISTRIBUCION PORSECTOR

SECTOR %

Jovenes 15
Personas adultas 45

Personas adultas mayores 40

Fuente: INFO CDMX, TELINFO.
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Cabe senalar que ante |Ia
suspension de términos vy actividades
provocada por la emergencia sanitaria
que se vive en todo el mundo, derivadas
de la declaratoria de emergencia por
la pandemia ocasionada por el virus
denominado COVID-19, el Servicio
de Atencion Telefénica del Instituto
(TELINFO), se convirtid en un canal
de comunicacién fundamental entre la
ciudadania, debido a que este servicio no
se vio interrumpido en ninglin momento.

Oficina de Atencion
Ciudadana

1.13.1

En 2019, el Instituto inicié con el
funcionamiento de esta oficina, brindando
atencién a 1,200 personas. Este ano
(2020), se atendieron 552 personas.

En el siguiente cuadro, se puede
observar que el 54% de las personas
atendidas son mujeres y el 46% hombres.

SEXO DE LAS PERSONAS ATENDIDAS EN
LA OFICINA DE ATENCION CIUDADANA

SEXO PERSONAS ATENDIDAS

253
299

o)

Hombres
Mujeres

Fuente: INFO CDMX, TELINFO.

Enloreferenteal sector poblacional
se tiene la siguiente distribucién:

DISTRIBUCION DE LAS PERSONAS
ATENDIDAS POR SECTOR POBLACIONAL

() 2

Jovenes 11
Personas adultas 44
Personas adultas mayores 45

Fuente: INFO CDMX, TELINFO.

Es importante sefalar que 4.6%
de la poblacién que acudié a la Oficina
de Atencién Ciudadana durante este ano,
vive con una discapacidad motriz.

Finalmente, cabe precisar que lo
temas que més consultaron las personas
solicitantes fueron los siguientes:

¢ Medios de Impugnacion.

¢ Sueldos de servidores publicos.

¢ Acceso adatos clinicos y laborales.

* Presentacion de solicitudes de
informacién ante un sujeto obligado
del &mbito federal.
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1 14 Solicitudes al Instituto

Durante el periodo comprendido del 1 de
enero al 31 de diciembre se registraron
ante el sistema INFOMEX del Instituto,
2,239 solicitudes, mismas que fueron
tramitadas y atendidas en su totalidad a
través de la Unidad de Transparencia. Esta
cifra representa una ligera disminuciéon
del 26.3% en comparaciéon con el
nuimero de solicitudes ingresadas en el
ano 2019. Esta variacion es un efecto
de la pandemia por COVID-19, que ha
impactado los distintos dmbitos de la
vida social en la actividad humana, en
este caso en el ejercicio del Derecho de
acceso a la informacioén publica.

NUMERO DE SOLICITUDES

®”  PRESENTADASANTEEL INSTITUTO
ANO
2020 2,239
2019 3,840
2018 3,804
2017 2,672
2016 1,839
2015 1481
2014 1,636
2013 2,006
2012 1,339

Fuente: INFO CDMX, Unidad de Transparencia.
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TEMATICA DE LAS SOLICITUDES DE

®”  INFORMACION
TEMATICA DE LAS PORCENTAJE
SOLICITUDES (VA

Informes y programas 80.63
Organizacion interna 16.42
Programatico presupuestaly 1.34
financiero

Actos de Gobierno 1.31

Relacion con la Sociedad

Fuente: INFO CDMX, Unidad de Transparencia.

De las 2,239 solicitudes
ingresadas al sistema del Instituto, 2,006
correspondieron a solicitudes de acceso a
la informacion publica, mientras que 233
fueron solicitudes en materia de Datos
Personales.

Las solicitudes atendidas por
medio de la orientacion o remision a otro
sujeto obligado representaron el 45.4%
del total, las que fueron tramitadas a
través de la entrega de informacion
generada, detentada o en posesion del
Instituto significaron el 54.6%.

En la siguiente tabla se enlistan
los temas de interés de las personas
solicitantes. En ella se puede observar
que “los informes y programas” ocupan
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centralidad para la ciudadania, mientras
que “la relacion con la sociedad” es el
tema con menor nimero de solicitudes.

Por su parte, los temas de
mayor interés en las 233 solicitudes en
materia de datos personales fueron:
acceso, rectificacion o cancelacion de
datos laborales; mientas que el acceso,
rectificacion o cancelacién de los datos
sobre procedimientos administrativos,
ocupd el ultimo lugar.

DATOS SOLICITADOS MEDIANTE
“SOLICITUDES ARCO” (DATOS
PERSONALES)

() 2

DATOS PORCENTAJE

SOLICITADOS

TOTAL DE
SOLICITUDES (%)

Datos laborales 42.63
Datos sobre la salud de las 32.80
personas
Datos de identificacion 19.68
Datos académicos 246
Datos patrimoniales 1.61
Datos sobre procedimientos
administrativos seguidos

S 0.82
en forma de juicio y/o
jurisdiccionales

TOTAL 100

Fuente: INFO, CDMX Unidad de Transparencia.

A continuacion, se representan
en porcentajes algunos aspectos de las
solicitudes de Informacion recibidas en
el Instituto durante el ejercicio 2020: el
95% fueron tramitadas y atendidas; el 5%
se encontraban pendientes; del total de
solicitudes, el 1.4% no fueron tramitadas
porque los solicitantes no precisaron
la informacion requerida, es decir, no
desahogaron la prevencion.

ESTATUS DE LAS SOLICITUDES DE

()2 p §
INFORMACION PUBLICA

Solicitudes “Tramitadas y atendidas” 1,762
Solicitudes “Pendientes” 199
Solicitudes “Prevenidas” 22
Solicitudes “Canceladas en las
que el solicitante no atendié la 23
prevencion”
Solicitudes “Canceladas a peticion 0

del solicitante”
TOTAL DE SOLICITUDES DE 2006
INFORMACION PUBLICA
Fuente: INFO CDMX, Unidad de Transparencia.

En lo que refiere a las Solicitudes
de Acceso, Rectificacion, Cancelaciéon
y Oposicion, se tiene que, al cierre
del periodo reportado, el 6.7% de
las solicitudes de Datos Personales
presentadas ante el Instituto fueron
procedentes; el 1.92% fueron prevenidas,
de éstas el 0.52% no fueron tramitadas
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por no atender la prevencion; el 20.86%
de solicitudes de Datos Personales
resultaron improcedentes. Es importante
senalar al respecto, que las personas
solicitantes las dirigieron al Instituto,
con la pretension de acceder a Datos
Personales de Terceros particulares o
servidores publicos, o a datos que estan
bajo el tratamiento de otros sujetos
obligados de orden local o federal.

ESTATUS DE LAS SOLICITUDES

o)
DE DATOS PERSONALES

Solicitudes ARCO “En trémite” 0
Solicitudes ARCO “Procedente” 14
Solicitudes ARCO “Improcedente” 214
Solicitudes ARCO “Prevenida” 4
Solicitudes ARCO “Canceladas en 1
las que el solicitante no atendio la
prevencion”
Solicitudes ARCO “Canceladas a 0
peticion del solicitante”

TOTAL DE SOLICITUDES DE
ACCESO, RECTIFICACION,

CANCELACION U OPOSICION
DE DATOS PERSONALES
RECIBIDAS

Fuente: INFO CDMX, Unidad de Transparencia.

El derecho de acceso a la
informacién publica es la prerrogativa de
todapersonaparaacceder alainformacién
generada, administrada o en posesion de

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica

los sujetos obligados, la cual se considera
un bien de dominio publico accesible
a cualquier persona, en consecuencia,
cuando ingresa una solicitud es opcional
el registro de sus datos.

Dicho lo anterior, cabe mencionar
que del total de las personas solicitantes
que registraron voluntariamente sus
datos, las mujeres muestran una mayor
participacion en la formulacion de
solicitudes de informacién publica vy
proteccion de datos.

SEXO DEL SOLICITANTE
COMPARADO EN PORCENTAJES

SEXO DE LAS PERSONAS PORCENTAJE
SOLICITANTES

54.1

o)

Mujeres

Hombres 45.9

Fuente: INFO CDMX, Unidad de Transparencia.

En cuanto a los rangos de edad,
destaca que el grupo que mas ingresa
solicitudes oscila entre los 21 vy los 30
anos de edad, mientras que el sector
que menos solicitudes genera cuenta
con 71 anos o mas. En este sentido, la
distribucién de solicitudes generadas por
rangos de edad es la siguiente:
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®» RANGOS DE EDAD DE LOS SOLICITANTES

RANGO DE EDAD (ANOS) %

10-20 5.50
21-30 24.19
31-40 28.18
41-50 15.28
51-60 13.52
61-70 11.23
71-80 2.10

Fuente: INFO CDMX, Unidad de Transparencia.

Con la informacion que voluntariamente registraron las personas solicitantes
respecto al perfil académico, fue generado el siguiente anélisis representado en
porcentajes:

ESCOLARIDAD DE
LAS PERSONAS ATENDIDAS

ESCOLARIDAD %

)2

Primaria 4.7
Secundaria 11.3
Preparatoria 27.7
Licenciatura 34.8
Posgrado 16.7
Sin estudios 4.8

Fuente: INFO CDMX, Unidad de Transparencia.
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De lo anterior, se desprende que el perfil académico predominante entre las
personas que realizaron solicitudes es de Licenciatura, mientras que el sector que
menos realizé tiene estudios basicos.

El mayor nimero de solicitudes ingresadas en el aflo que se reporta, se generaron
en la Ciudad de México representado en porcentaje con el 93.50% del total, en segundo
término, provinieron del Estado de México y Oaxaca, a diferencia de afos anteriores
donde la segunda entidad de procedencia fue el Jalisco.

®» LUGARDE ORIGEN DE LAS SOLICITUDES

ANO 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

NUMERO DE
PERSONAS QUE
INDICARON LUGAR
DE ORIGEN

PORCENTAJE
CIUDAD DE MEXICO 81.2 79 81.1 80.4 8133 84.1 93.5 9125 9350
OTRAS ENTIDADES 18.8 21 18.9 19.6 18.67 15.9 6.5 8.75 6.50

Fuente: INFO CDMX, Unidad de Transparencia.

426 735 751 709 723 732 447 366 211

En este mismo sentido, se observa que 6.50% del total de las solicitudes
ocurrieron en otras entidades federativas.

Como se puede observar, el Sistema de Solicitudes de Informaciénde la Ciudad de
México (INFOMEX) vy la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) fueron los medios
mas utilizados para presentar solicitudes de informacion y de datos personales durante
2020; le siguen el TELINFO, con 0.61%; el correo electrénico, con 0.51% vy, finalmente,
la atencién personalizada a través de la Unidad de Transparencia, que contempld el
0.26% de las solicitudes.
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®» MEDIO DE PRESENTACION DE LAS SOLICITUDES

2015 2016 2017 2018 2020

SOLICITUDES.
NO. DE
SOLICITUDES
NO. DE
SOLICITUDES
NO. DE
SOLICITUDES
NO. DE
SOLICITUDES
NO. DE
SOLICITUDES

NO. DE
SOLICITUDES

wu)
g3
oz
o 2
&2
sz
o8
og
S
wv

INFOMEX 1370 9251 1759 9565 2,593 9704 3747 9850 3823 9957 2212  98.62
TELINFO 23 1.55 19 1.03 12 0.45 9 0.24 5 013 12 0.61
Correo s 506 37 201 41 153 24 0.63 6 0.15 10 0.51
electrénico
Perceneimamie | 19 | @E8 ] g, 131 26 097 24 063 6 015 5 0.26
enlaUT

Fuente: INFO CDMX, Unidad de Transparencia.

Es importante destacar que, en términos de ampliacion de plazos requeridos
para atender las solicitudes de Informacion, ha existido una tendencia considerable a la
baja. En 2018 fueron ampliados los plazos para responder 630 solicitudes, en 2019 se
ampliaron 20y este afio se registraron cero casos de ampliacion.

Encuantoal plazo de respuesta de las solicitudes de informacion, se tiene que fue
de 8.6 dias en promedio, en comparacion a los 8.95 dias en promedio que se reportaron
en 2019. En el caso de las solicitudes atendidas mediante la orientacion o turnado,
el plazo de respuesta fue de 1.25 dias, 1.75 por debajo de lo establecido en la Ley en
materia, que contempla 3 dias habiles.

Durante el 2020 fueron recurridas 9 respuestas emitidas por el Instituto, es
decir, el 0.46% del total de respuestas; es preciso sefalar que 8 de los recursos fueron
resueltos en el sentido de sobreseer, 1 fue resuelto en el sentido de confirmar la
respuesta, de tal forma que ninguna de las respuestas emitidas por el INFO CDMX fue
modificada o revocada.
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e» SENTIDO DE LARESOLUCIONES EMITIDAS A LAS RESPUESTAS
EMITIDAS PORELINSTITUTO

SENTIDODE LA TOTAL
RESOLUCION

Sobreseer 8
Confirmar 1
Modificar 0
Revocar 0
Total 9

Fuente: INFO CDMX, Unidad de Transparencia.

La Unidad de Transparencia del Instituto dio tramite a 27 denuncias en contra
de sujetos obligados por el posible incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia.
Asimismo, brindd orientacion telefénica en 317 ocasiones a personas servidoras
publicas de los sujetos obligados.

1 1 5 Juicios de amparo

En lo que respecta al drea contenciosa, la Direccion de Asuntos Juridicos es la
encargada de representar al Instituto en toda clase de procedimientos jurisdiccionales
y administrativos en los cuales sea parte, ya que estéa facultada para la defensa legal ante
cualquier autoridad de los tres niveles de gobierno, cuando alglin acto o ley afecte la
esferajuridicacomo organismo garante o de las personas servidoras que lo representan.
En ese orden de ideas, el juicio de amparo se constituye como un medio de defensa
por medio del cual, la ciudadania puede impugnar las resoluciones que el Pleno emita,
al respecto, durante el 2020 el INFO CDMX intervino en 14 juicios de amparo, de los
cuales 13 se encuentran en tramite y 1 fue turnado al Archivo General como asunto
concluido; este ultimo resuelto en el sentido de no amparar ni proteger a la persona
quejosa.
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Ahora bien, en relacién con el ejercicio del afio anterior, se detecta una diferencia
sustancial sobre la cantidad de juicios de amparo promovidos ante el INFO CDMX, de
acuerdo con la siguiente informacion:

e» JUICIOS DE AMPARO INTERPUESTOS EN CONTRA
DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR ELINSTITUTO

ESTADO 2019 2020
27 13

En tramite

Archivo 22 1

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Asuntos Juridicos.

®» JUICIOS DE AMPARO INTERPUESTOS EN CONTRA
DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR EL INSTITUTO 2019 -2020

ARCHIVO

EN TRAMITE

B 200 B 2o

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Asuntos Juridicos.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México



Al igual que el resto de las instituciones en la capital del pais, el Consejo de la
Judicatura Federal mediante los Acuerdos Generales 4/2020, 6/2020, 8/2020, 9/2020,
10/2020,13/2020, 15/2020y 18/2020, derivado de la emergencia sanitaria suspendio
en su totalidad las labores por cuanto a los 6érganos jurisdiccionales del Poder Judicial
de la Federacién en el periodo comprendido del 18 de marzo al 31 de julio de 2020,
adicional al primer periodo vacacional que comprende del 16 al 31 de julio; motivo por el
cual no corrieron plazos ni términos procesales para los juicios en los que este Instituto
es parte.

1 lé Recursos de inconformidad

Deigual manera, la Direccién de Asuntos Juridicos es la encargada de dar seguimiento a
los Recursos de Inconformidad que se promueven en contrade las resoluciones emitidas
por el Pleno; el cual, a diferencia del juicio de amparo, Unicamente procede cuando la
resoluciéon confirma o modifica la clasificacion de informacion o, en su caso, cuando
confirma la inexistencia o negativa de la misma, de conformidad con lo establecido por el
articulo 254 de la Ley de Transparencia Local.

Por lo tanto, durante el 2020 el INFO CDMX dio seguimiento a un total de 9
Recursos de Inconformidad presentados en contra de resoluciones emitidas en su
calidad de organismo garante de acuerdo con lo siguiente:

e 4 recursos se encuentran en tramite, de los cuales 2 se encuentran en etapa de
cumplimiento; y 4 estan pendientes de resolucion.

* 3 recursos fueron turnados al archivo como asuntos concluidos, mismos que
fueron resueltos de la siguiente manera: 1 con sentido de sobreseer y 2 con el
sentido de confirmar la resolucion de este Instituto.

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica
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®)»  RECURSOS DE INCONFORMIDAD INTERPUESTOS EN CONTRA
DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POREL INSTITUTO 2019-2020

ESTADO 2019 2020

Entramite 12 6
Archivo 13 3

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Asuntos Juridicos.

Respectoalos Recursosde Inconformidad, el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAI) aprobé los diversos
acuerdos ACT -EXT -PUB/20/03/2020.02, ACUERDO ACT-PUB/15/04/2020,
ACUERDO ACT -PUB/30/04/2020.03, ACUERDO ACT-PUB/27/05/2020.06,
ACUERDO  ACT-PUB/10/06/2020.04, ACUERDO ACT-PUB/30/06/2020.05,
ACUERDO  ACT-PUB/28/07/2020.04, ACUERDO ACT-PUB/28/07/2020.04,
ACUERDO ACT -PUB/19/08/2020.04, ACUERDO ACT-PUB/11/08/2020.06,
ACUERDO ACT -PUB/19/08/2020.04, ACUERDO ACT -PUB/26/08/2020.08,
ACUERDO ACT -PUB/02/09/2020.07 en los que se establecié su propia suspension
de plazosy términos durante el periodo que abarcadel 23 de marzo al 09 de septiembre
de 2020, adicional al primer periodo vacacional correspondiente del 13 al 24 de julio;
por lo que los plazos y términos procesales también se vieron afectados por el érgano
nacional.

1 1 Denuncias en materia de incumplimiento de publicacién
. y actualizacion de las obligaciones de transparencia

Como se anticipd en el apartado 1.7, las obligaciones de transparencia de los sujetos
obligados, de oficio y especificas deberédn estar disponibles y actualizadas de manera
permanente en sus portales, asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia, tal
y como lo sefala la Ley de Transparencia Local, contemplado en el Titulo Quinto, en el
mismo sentido, el articulo 264 en su fraccion VI contempla las sanciones resultado de
no actualizar la informacion correspondiente a las obligaciones de transparencia en los
plazos previstos por la propia ley.
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En tal sentido, como en su momento se menciond, el propio articulo 155 de la
aludida Ley, sefala que cualquier persona podra denunciar ante el Instituto la falta de
publicacién de las obligaciones de transparencia previstas en el marco normativo, que

podra hacer valer en cualquier momento y sin necesidad de acreditar interés juridico ni
personalidad alguna.

Conforme a lo anterior, se informa que, durante el ano 2020 se recibieron 15

denuncias por probable incumplimiento a las obligaciones de transparencia por parte de
los sujetos obligados, mismas que se turnaron de la siguiente manera:

o> DENUNCIAS TURNADAS A LAS PONENCIAS

COMISIONADO Y/O DENUNCIAS POR PROBABLE INCUMPLIMIENTO
COMISIONADA A OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA

Julio César Bonilla Gutiérrez

Laura Lizette Enriquez Rodriguez* 0
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia 4
Marfa del Carmen Nava Polina 4
Elsa Bibiana Peralta Hernandez 1

Marina Alicia San Martin Rebolloso

Nota: La Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernandez, concluyo su encargo el 10 de noviembre de 2020.
*Con fecha 08 de diciembre de 2020, el Congreso de la Ciudad de México designd a Laura Lizette Enriquez Rodriguez
como Comisionada Ciudadana de este Instituto de Transparencia local.

Fuente: INFO CDMX, Secretaria Técnica.
Resulta conveniente destacar que, respecto al afo anterior, se muestra
una disminucion del 93.42% con relacion al ingreso de denuncias por probable

incumplimiento a las obligaciones de transparencia por parte de los sujetos obligados
presentadas a este Instituto, tal y como se muestra en la siguiente tabla:
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REGISTRO DE DENUNCIAS EN MATERIA DE INCUMPLIMIENTO DE PUBLICACION

Y ACTUALIZACION DE LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA

2020

15

2019

50 100

. DLT REGISTRADAS

Por otro lado, el numeral 166 de
la Ley sustantiva en la materia prescribe
una vez notificada la resolucién respectiva
al sujeto obligado, este Ultimo deberd
dar cumplimiento a la resolucién en un
plazo de diez dias, contados a partir
del dia siguiente de la notificacion
correspondiente, excepcionalmente,
dicho plazo podra ser ampliado hasta por
diez dias mas, siempre y cuando existan
razones fundadas y motivadas.

Ahora bien, el articulo 167 de la
multicitada Ley de Transparencia, prevé
que, una vez transcurrido el plazo antes
precisado, el sujeto obligado debera
informar a este organismo garante de
transparencia el cumplimiento dado a la
resolucion, quien realizara el seguimiento
y verificacion correspondiente.

228

150 200 250

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Asuntos Juridicos.

Siendo que el articulo 20 fracciones
Xy XIV del Reglamento Interior de
este Instituto, vigente hasta las reformas
aprobadas por el Pleno del Instituto
mediante acuerdos 1288/SE/02-10/2020
y 1672/50/14-10/2020 en sesiones de 2
y 14 deoctubrede 2020, respectivamente,
establecian que la Direccidon de Asuntos
Juridicos, era la responsable de dar
seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones derivadas de la interposicion
delos medios de defensay procedimientos
previstos en la Ley de Transparencia, Ley
de Datos Personales y demas normativa
aplicable, asi como emitir los acuerdos
de cumplimiento o incumplimiento
respectivos.
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Como resultado de ello, del total de
denuncias por el probable incumplimiento
a las obligaciones de transparencia
previstas en la Ley, durante el ano 2020,
la Direccion de Asuntos Juridicos, dio
seguimiento a untotal de 55 resoluciones.

Capitulo 1. Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Publica
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Capitulo 2

Capitulo. 2. Garantia y proteccion de los
datos personales

En 2020, a nivel mundial, se vivieron
situaciones sui géneris a causa del virus
SARS-CoV-2, por lo que, el INFO CDMX,
como organismo garante  encargado
de vigilar el cumplimiento de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México (Ley de Proteccion de Datos local) y
de la normativa que de ella deriva; y siendo
la autoridad responsable de garantizar la
proteccion y el correcto tratamiento de
los datos personales, implementé acciones
gue permitieron acompanar y asesorar a
los sujetos obligados de esta ciudad en el
cumplimiento de sus deberes y obligaciones.

A continuacion, se informa el
panorama general del ejercicio de los
derechos de  Acceso, Rectificacion,
Cancelaciéon y Oposicion (ARCO) durante
el afo que se reporta, asi como el estado
de los sistemas de datos personales que
se detentan en la Ciudad de México, del
Programa Anual de Verificaciones 2020, lo
correspondiente a las asesorias impartidas
a través de los diferentes medios que se
disponen vy las acciones que se llevaron a
cabo en el desarrollo de la Red de Datos.
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2 . 1 Solicitudes del ejercicio de derechos ARCO

En el ano 2020, los sujetos obligados recibieron un total de 3,501 solicitudes
relacionadas con los derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicién, a
través del Sistema de Captura de Reportes Estadisticos de Solicitudes de Informacién
(SICRESI).

En comparacién con el afo que precede, hubo un decremento de 4,946
solicitudes, lo que representa un 58.55 % menos respecto a las 8,447 recibidas en
2019.

®» TOTAL DE SOLICITUDES DE ACCESO, RECTIFICACION, CANCELACION
Y OPOSICION DE DATOS PERSONALES 2019 - 2020 POR TRIMESTRE.

TRIMESTRE 2019 200 |

Enero - marzo 2,271 1,986
Abril - junio 4,295 2,447
Julio - septiembre 6,607 2,807
Octubre - diciembre 8,447 3,501t

Fuente: INFO CDXM, Direccion de Datos Personales.

2 . 2 Solicitudes ARCO por sujetos obligados

El universo de las solicitudes recibidas durante 2020 en relacidén con el ejercicio
de derechos ARCO, fue de 3,501 solicitudes. A continuacion, se observa que el
mayor porcentaje de solicitudes se concentra en los organismos desconcentrados vy
paraestatales con el 40.87%, mientras que el menor porcentaje se encuentra en el
legislativoy los partidos politicos con 0.80% vy 0.49%, respectivamente.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México



> 2019 2020
ORGANO DE GOBIERNO
_ SOLICITUDES ARCO SOLICITUDES ARCO

Desconcentrados y Paraestatales 3,661 43.34 1,431 40.87
Administracién Publica Centralizada 3,530 41.79 1,229 35.10
Auténomos 478 5.66 376 10.74
Alcaldfas 599 7.09 382 10.91
Judicial 88 1.04 38 1.09
Partidos Politicos 40 0.47 17 0.49
Legislativo 0.60 0.80

-

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Datos Personales.

Durante el periodo que se reporta, el 64.27% de solicitudes de derechos ARCO
recibidas se concentraron en 10 sujetos obligados, mismos que han recibido un total
de 2,250 requerimientos. Entre los sujetos obligados con mayor nimero de solicitudes
ARCO estan la Secretaria de Salud, Policia Auxiliar y Servicios de Salud Publica.

®» SUJETOS OBLIGADOS CON MAYOR NUMERO DE SOLICITUDES ARCO, 2020

Secretarfade Salud 734 20.97
Policia Auxiliar 394 11.25
Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México 317 9.05

Instituto de Transparenci'a,”Acceso ala Informacién Publica, I?rgteccién de 230 6.57

Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya de la Ciudad de México 122 3.48

Instituto de Vivienda de la Ciudad de México 117 3.34

Secretaria de Administraciony Finanzas 114 3.26

Agencia de Atencién Animal 87 2.49

Secretaria de Seguridad Ciudadana 77 2.20

Secretaria de Movilidad 1.66

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Datos Personales.
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2 . 3 Naturaleza de solicitudes de derechos ARCO

La proteccion de datos personales se ejerce mediante los derechos ARCO. En 2020,
el principal interés de las personas fue obtener informacién relacionada con Acceso
a su informacion de caracter personal, por ello, este rubro representd el 94.40% de
las solicitudes; 2.03% de las solicitudes tuvieron por objeto corregir o completar
informacién personal; 2.74% buscaron eliminar informacion de un sistema de datos
personalesy 0.83% tuvo por objeto oponerse a su uso o difusion.

®» DERECHO OBJETO DE LAS SOLICITUDES ARCO, 2020

DERECHO OBJETO ARCO SOLICITUDES ARCO

Acceso a datos personales 3,305 94.40
Rectificacion de datos personales 71 2.03
Cancelacién de datos personales 96 2.74
Oposicién de datos personales 0.83

TOTAL 3,501 | 100 |

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Datos Personales.

Un indicativo para destacar respecto a las solicitudes ARCO recibidas por los
sujetos obligados, es el relativo a los tipos de datos personales a los que buscaron
acceder.

El nimero de solicitudes recibidas, aun siendo el menor comparado con
anos previos, refleja la importancia, relevancia de salvaguardar y proteger los datos
personales en posesion de los sujetos obligados; en la siguiente tabla se observa
que las categorias de datos personales con mayor interés entre la poblacién son las
relacionadas con salud y los datos laborales:
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®» CATEGORIAS DE DATOS PERSONALES SOBRE LAS QUE RECAEN
LAS SOLICITUDES ARCO 2020

CATEGORIAS SOLICITUDES ARCO

Datos laborales 1,262 36.05
Datos sobre la salud de las personas 1,091 31.16
Otros 450 12.85
Datos de identificacion 338 9.65
Datos sobre procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio y/o

jurisdiccionales 124 854
Datos patrimoniales 112 3.20
Datos electrénicos 67 1,91
Datos académicos 47 1.34
Datos ideoldgicos 7 0.20
Datos de transito y movimientos migratorios 0.09

-

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Datos Personales.

2 . 4 Medio de presentacion de las solicitudes de acceso a derechos ARCO

En términos de lo previsto en el articulo 50, fraccién VI de la Ley de Proteccién
de Datos local, las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberan
presentarse ante la Unidad de Transparencia del sujeto obligado que el titular de los
datos personales considere competente a través de escrito libre, formatos, medios
electrénicos o cualquier otro medio que al efecto establezca el Instituto en el ambito
de sus respectivas competencias.

En el periodo que se informa predominan las solicitudes de derechos ARCO
ingresadas a través del sistema electronico INFOMEX con un 67.92%, seguido de las
solicitudes directas en la Unidad de Transparencia con 26.76%.

En la siguiente grafica se aprecian los porcentajes de solicitudes presentadas

por cada una de las modalidades previstas en la mencionada ley, donde se observa que
el medio menos utilizado para la presentacion de solicitudes es el correo electronico:
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() 2

MEDIO DE PRESENTACION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A DERECHOS ARCO

Tel-Info - 3.48

Correo electrénico l 1.83

Perfil de las personas
solicitantes

2.

La Ley de Proteccion de Datos local,
en sus articulos 49 y 50, establece que
los procedimientos para ejercer los
derechos ARCO deberan ser sencillos
y no deberdn imponerse mayores
requisitos que los previstos en este
marco normativo. Por ello, no es
obligatorio que las personas solicitantes
proporcionen informaciéon sobre sus
caracteristicas  sociodemograficas, es
decir, la informacion referente al perfil de
las v los solicitantes que se presenta es
proporcionada voluntariamente para fines
estadisticos al momento de su ingreso.

Las estadisticas referentes al
perfil de la persona solicitante muestran

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Datos Personales.

la participacién de diferentes sectores
de la poblacién en el ejercicio de los
derechos ARCO, esta informacion
favorece la construccion de una agenda
estratégica que garantice la accesibilidad
universal del derecho de proteccién de
datos personales. La informacion de los
perfiles de las personas que ejercieron
estos derechos se refleja por sexo, edad,
escolaridad y ocupacion.

Sexo de las personas solicitantes

En relacion con el sexo de las y los
solicitantes que proporcionaron este
dato, de un total de 2,921 ingresos
registrados durante el ejercicio 2020, el
46.70% corresponde a mujeres, mientras
que el 53.30% restante a hombres.
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®»  SEXO DELASPERSONAS SOLICITANTES, 2019 - 2020

2019 2020
SEXO

SOLICITANTES SOLICITANTES

Mujeres 2,781 41.38 1,364 46.70
Hombres 3,939 58.62 1,557 53.30

TOTAL 6,720 2,921

TOTAL SOLICITUDES ARCO 8,447 79.55 3,501 82.72

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Datos Personales.

Grupos de edad de las personas solicitantes

De las 3,501 solicitudes ARCO recibidas en 2020, 1,322 incluyen la informacién
relacionada con la edad. Al respecto, el mayor porcentaje de solicitantes se concentra
en el rango de 30 a 39 anos de edad, con un 24.13% del total; en comparacion con
los datos reportados en 2019, se observa que el grupo preponderante se mantuvo, ya
que el mismo rango fue el que prevalecié en el afo anterior.

®» SOLICITANTES POR GRUPO DE EDAD, 2019-2020

e --
Hasta 19 afios 1.99 0.83
De 20a29 afos 252 15.22 199 15.05
De 30a 39 afos 469 28.32 319 24.13
De 40a49 afios 321 19.38 268 20.27
De 50a 59 afios 272 16.43 250 18.91
De 60 a 69 afos 200 12.08 216 16.34
70 0 mas afios 109 6.58 4.46

TOTAL 1,656 1, 322 [ 100 |
TOTAL SOLICITUDES ARCO 8,447 19.60 3,501 37.76

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Datos Personales.
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Escolaridad de las personas solicitantes

Respecto a la escolaridad de las personas solicitantes, solo 874 de las que ejercieron
sus derechos ARCO proporcionaron dicha informacion, de este total, se observa que el
64.99% tiene estudios de licenciatura, con lo que se consolidd la tendencia observada
en 2019.

®» ESCOLARIDAD DE LAS PERSONAS SOLICITANTES, 2019-2020

ESCOLARIDAD 2o 2020
soLiciTANTEs | % | soucitantes | % |

Sin estudios 2.09 1.14
Primaria 90 8.19 105 12.01
Secundaria 299 27.21 164 18.76
Bachillerato o carrera técnica 19 1.78 22 2.52
Licenciatura 661 60.15 568 64.99
Maestria o Doctorado 0.64 0.57

TOTAL DE SOLICITUDES ARCO 8,447 13.01 3,501 24.96

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Datos Personales.

Ocupacion de las personas que ejercen derechos ARCO

En relacion con el rubro de ocupacidon de las personas solicitantes, de las que
proporcionaron dicho dato, se observan cambios respecto al afo 2019, en la
composicion de este grupo integrado por 465 solicitantes. En el ano 2020 al igual
que en 2019, el grupo predominante declard pertenecer al &mbito de empleados u
obreros, esto dentro de los que sefalaron una ocupacion especifica.
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®» OCUPACION DE LAS PERSONAS QUE EJERCEN DERECHOS ARCO, 2019-2020

OCUPACION
Académico o Estudiante 14 2.60 14 3.01
Ambito Empresarial 19 3.53 11 2.37
Asociacién Politica 1 0.19 4 0.86
Comerciante 75 13.91 50 10.75
Empleado u Obrero 198 36.73 219 47.10
Persona Servidora Publica 12 2.23 16 3.44
Medios de Comunicacion 7 1.30 1 0.22
Otro 213 39.52 145 31.18
ONG 0 0 5 1.08

539 465 100

TOTAL DE SOLICITUDES ARCO 8,447 | 6.38 | 3,501 13.28

Fuente: INFO CDMX, Direccién de Datos Personales.

2 é Recursos de revisidon en materia de datos personales
L]

Durante 2020, este organismo garante recibio 68 recursos en materia de Proteccién
de Datos Personales, como a continuacion se muestra:

®» RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

20 19

o
o
I =
o
")
L

ABR MAY JUN JuL AGO SEP ocT NOV DIC

Fuente: INFO CDMX; Secretaria Técnica
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Lo anterior, fue turnado alas Ponencias de la siguiente manera:

®» RECURSOS DE REVISION TURNADOS A LAS PONENCIAS

RECURSOS DE REVISION
e e e e PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Julio César Bonilla Gutiérrez

Laura Lizette Enriquez Rodriguez*

1
Aristides Rodrigo Garcia Guerrero 16
Marfa del Carmen Nava Polina 14
Elsa Bibiana Peralta Herndndez 10

Marina Alicia San Martin Rebolloso

TOTAL __

Nota: La Comisionada Ciudadana Elsa Bibiana Peralta Hernandez, concluyé su encargo el 10 de noviembre de 2020.
*Confecha 08 de diciembre de 2020, el Congreso de la Ciudad de México designdé a Laura Lizette Enriquez
Rodriguez como Comisionada Ciudadana de este Instituto de Transparencia local.

Fuente: INFO CDMX, Secretaria Técnica.

Por lo que refiere a las resoluciones de los recursos de revision de Derechos
ARCO, se presenté la siguiente distribucion por sentido:

®» SENTIDO DE LOS RECURSOS DE REVISION

RESOLUCION DERECHOS ARCO NO. REGISTROS

%
Desechar 27 42.2
Sobreseer 5 71
Confirmar 10.93
Modificar 14 21.87
Revocar 11 17.9
. bmmnl e | 100

Fuente: INFO CDMX, Secretaria Técnica.
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21.87%

Modificar

10.93%

Confirmar

7.1%

Sobreseer

Y

2 . 7 Sistemas de datos personales

En el periodo que se reporta, el Instituto

mantuvo actualizada su plataforma
informatica, denominada Registro
Electronico de Sistemas de Datos

Personales (RESDP) con la finalidad de
que los sujetos obligados inscribieran
los sistemas de datos personales que
detentan para el desarrollo de sus
funciones en cumplimiento a lo previsto
en el articulo 38 de la Ley de Proteccién

Capitulo 2. Garantia y proteccion de los datos personales

SENTIDO DE RESOLUCIONES EN MATERIA DE DERECHOS ARCO

17.9%

Revocar

42.2%

Desechar

Fuente: INFO CDMX, Secretaria Técnica.

de Datos local y articulos 67 y 68 de los
Lineamientos Generales sobre Protecciéon
de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México
(Lineamientos de Datos).

El' RESDP cuenta con 2,233
sistemas de datos personales inscritos al
31 de diciembre de 2020. A continuacion,
se aprecia la comparativa entre el nimero
de sistemas de datos personales inscritos
en el RESDP en 2019 y 2020 por érgano
de gobierno.
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o)

SISTEMAS DE DATOS PERSONALES INSCRITOS EN EL RESDP
POR ORGANO DE GOBIERNO, 2019-2020

2019 2020

ORGANO DE GOBIERNO

Administracion Publica Centralizada
Alcaldias

Desconcentradas, Descentralizadas, Paraestatales y
Auxiliares

Legislativo
Judicial
Auténomos

Partidos Politicos

INScRITOS | % | INscriTos | % |

498 23.40 512 2292
618 29.04 642 28.75
790 37.12 836 3743
25 1.17 42 1.88
32 1.50 32 1.43
132 6.20 135 6.04

1.55 1.52

= Il WA W

Creacidén, modificaciéon y supresion

de sistemas de datos personales mediante
publicacion en Gaceta Oficial

de la Ciudad de México, por sujeto
obligado durante 2020

En observancia a lo establecido en
los articulos 36, 37 y 38 de la Ley de
Proteccion de Datos local; 64, 65,
66, 67 y 68 de los Lineamientos de
Datos, ambos en materia de datos del
ambito local, en el afo 2020, 30 sujetos
obligados crearon un total de 122
sistemas de datos personales, los cuales
se encuentran debidamente publicados

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Datos Personales.

en la Gaceta Oficial de Ciudad de México
e inscritos en el RESDP conforme marca
lamencionada Ley.

Durante 2020, el
proporcioné

INFO CDMX
acompanamiento

institucional para el cumplimiento de
las obligaciones previstas en la Ley
de Proteccion de Datos local, con la

finalidad de facilitar la identificacion de
nuevos sistemas de datos personales,
con apego a la normatividad aplicable
y a las atribuciones legales de los
sujetos obligados. Asimismo, 30 sujetos
obligados realizaron 229 publicaciones
correspondientes, a fin de modificar la
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integracion y tratamiento de diversos sistemas de datos personales; adicionalmente 5
sujetos obligados publicaron en la Gaceta Oficial de Ciudad de México con el objetivo
de suprimir 8 sistemas de datos personales, previamente inscritos en el RESDP.

Por lo anterior, se observa que los 10 sujetos obligados que detentan el mayor
numero de sistemas de datos personales inscritos en el RESDP, suman en conjunto un
total de 998 sistemas, representando el 44.69% del total registrado al 31 de diciembre
de 2020, como se presenta en la siguiente grafica:

®»  SUJETOS OBLIGADOS CON MAYOR NUMERO DE SISTEMAS DE
DATOS PERSONALES INSCRITOS EN EL RESDP, 2020

Servicios de Salud Pdblica de la CDMX 448
Secretaria de Salud de la CDMX 102
Alcaldia Gustavo A. Madero 69

Secretaria de la Contraloria General de la CDMX 60

Alcaldia Tlalpan 59

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de aCDMX 58

Alcaldia Miguel Hidalgo 57

Alcaldia Coyoacan 54
Alcaldia Iztapalapa 47
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México 44

100 200 300 400 500

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Datos Personales.
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Niveles de seguridad en los sistemas de datos personales

Las medidas de seguridad aluden a las acciones, actividades, controles o mecanismos
administrativos, técnicos o fisicos, que permiten la proteccién de los datos personales
en los sistemas de datos. De acuerdo al articulo 25 de la Ley de Proteccién de Datos
local, existen tres niveles de seguridad: basico, medioy alto.

Para determinar el nivel de seguridad aplicable a los sistemas de datos
personales, se debe identificar su grado de sensibilidad; mientras mas sensibles sean,
mayor rigor de seguridad debe tener para garantizar su proteccion.

Cabe sefalar que las medidas con las que cuenta cada nivel serdn acumulativas,
es decir, en el nivel medio ademas de las indicadas se adhieren las del nivel basico;
en consecuencia, el nivel alto tendr las propias mas las contenidas en los otros dos.
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El nivel basico refiere a las medidas generales de seguridad, cuya aplicaciéon es
obligatoria para el tratamiento y proteccién de todos los sistemas de datos personales
en posesion de los sujetos obligados.

El nivel medio refiere a las medidas requeridas por sistemas de datos relativos
a la comision de infracciones administrativas o penales, hacienda publica, servicios
financieros, datos patrimoniales, asi como los sistemas que contengan datos con los
que se permita obtener evaluacion de personalidad o perfiles de cualquier tipo en el
presente, pasado o futuro.

Finalmente, el nivel alto alude ainformacion sensible como puede ser laideologia,
religion, creencias, afiliaciéon politica, origen racial o étnico, salud, biométricos, genéticos
o vida sexual, asi como los que contengan datos recabados para fines policiales, de
seguridad, prevencion, investigacion y persecucion de delitos.

De los 2,233 sistemas de datos personales inscritos al cierre del ejercicio 2020,
el 25.92% (579 sistemas) son protegidos con medidas de seguridad de nivel bésico;
el 15.80% (353 sistemas) se resguarda con medidas de nivel medio y la mayor parte
de los sistemas, es decir, el 58.26% (1,301 sistemas), se aseguran con medidas de alto
nivel.

®»  NIVELES DE SEGURIDAD EN SISTEMAS DE DATOS PERSONALES, 2019-2020

2019 2020
NIVEL DE SEGURIDAD
_ cantiap | % _f canipaD | % |

Basico 26.22 579 25.92
Medio 335 15.74 353 15.80
Alto 1,235 58.04 1,301 58.26

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Datos Personales.
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En comparacion con el ano 2019,
los sistemas de datos personales con
niveles de seguridad alto fueron los que
presentaronvariacionesmassignificativas.
Su incremento fue del 5.34% al pasar de
1,235 sistemas en 2019 a 1,301 sistemas
en 2020.

2.

Del total de 2,233 sistemas de datos
personales inscritos en el RESDP al
cierre del ano 2020, los sujetos obligados
tienen designados a 1,443 responsables
de sistemas de datos personales. Es
importante sefalar que el responsable
es la persona servidora publica que
decide sobre el tratamiento de los datos
personales, su finalidad, la proteccién y
las medidas de seguridad de los mismos.

Responsables de los sistemas
de datos personales

Designaciones de enlaces
de Datos Personales

Los Lineamientos de Datos contemplan
la figura del enlace en materia de datos
personales, el cual es una persona
servidora publica que funge como
vinculo entre el sujeto obligado vy el
Instituto para atender los asuntos
relativos a la normativa en la materia,

el cual es designado por el titular del
sujeto obligado, notificando al Instituto vy
cumpliendo con las atribuciones previstas
en el articulo 118 de los Lineamientos de
Datos.

2 9 Verificaciones

En  cumplimento a la atribucion
establecida en la fraccién IV vy parrafo
Ultimo del articulo 112 de la Ley de
Proteccion de Datos local, asi como del
numeral 11 de los Lineamientos para la
Realizacion de Verificaciones y Auditorias
en Cumplimiento de los Articulos 112,
Fraccion IVy 116 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados de la Ciudad De
México (Lineamientos para la Realizacion
de Verificaciones y Auditorias), la
Direccion de Datos Personales sometid
a consideracion del Pleno del Instituto el
Programa Anual de Verificaciones 2020
(PAV 2020), mismo que fue aprobado
bajo Acuerdo 749/50/26-02/2020 en
Sesion Ordinaria con fecha del 26 de
febrero de 2020.

Dicho procedimiento de
verificacion, segln lo estipulado en el
numeral 5 de los Lineamientos para la
Realizacion de Verificaciones y Auditorias,
tiene por objeto vigilar y verificar el
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cumplimiento  de las  disposiciones
contenidas en la Ley de Proteccion de
Datos local y demas ordenamientos que
se deriven de esta.

Derivado de la emergencia
sanitaria a causa del virus SARS-CoV-2,
este organismo garante emitié el Acuerdo
1246/SE/20-03/2020, mediante el cual
se aprobd la suspension de plazos vy
términos, del lunes 23 de marzo al viernes
2 de octubre de 2020.

En ese sentido, el Acuerdo 1289/
SE/02-10/2020 establecié la reanudacion
de plazos y términos del Instituto a
partir del lunes 5 de octubre de 2020,
incluyendo las actividades previstas en
el PAV 2020, sin embargo, el Pleno del
INFO CDMX emitio el Plan de Regreso
Escalonado del Instituto, mediante el cual
se determind que las actividades que
implicaran el desplazamiento de personal
a las oficinas de los sujetos obligados
no podrian llevarse a cabo hasta que el
semaforo epidemioldgico de la Ciudad de
México se encontrara en color verde.

Al respecto, la Direcciéon de Datos
Personales, propuso el 5 de noviembre de
2020 al Pleno de este Instituto, el Acuerdo
2084/50/05-11/2020, mediante el
cual se aprob¢ la reprogramacion de las
verificaciones contenidas en el PAV 2020,
a efecto de que las fechas senaladas en
dicho Programa, se pospongan hasta
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que el Comité de Monitoreo determine

la semaforizacion que permita las
condiciones necesarias.
2 1 Acompainamientoy

. asesorias

Parte de las atribuciones del Instituto es
orientar y asesorar tanto a la ciudadania
en general, como a personas servidoras
publicas de los sujetos obligados
acerca del contenido y alcance de la
normatividad en materia de proteccion
de datos personales, con la finalidad de
garantizar que los principios que regulan
el tratamiento de los mismos se cumplan
de manera 6ptima.

Durante 2020, se brindaron
asesorfas de manera presencial, virtual,
telefénica, via correo electronico vy
mediante oficio, a cuestionamientos
relacionados con la interpretacion de la
normativa en la materia o situaciones
especificas que requieren de una
orientacion técnica.

En el ejercicio reportado, por parte
de la Direccion de Datos Personales, se
impartieron y emitieron un total de 420
asesorfas y opiniones técnicas, de las
cuales 31 fueron presenciales a 30 sujetos
obligados, 173 via correo electronico a 94
sujetos obligados de los distintos érganos
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de gobierno y 211 fueron asesorias
telefénicas; asi mismo, se destaca que,
del total de asesorias impartidas, 5 fueron
grupales en la modalidad virtual, lo que
benefici6 a 237 personas servidoras
publicas pertenecientes a 32 sujetos
obligados de la Ciudad de México.

Las asesorias y opiniones versaron
principalmente sobre los siguientes
temas:

* Version 2.5 del RESDP.

* Operatividad del RESDP.

* Documento de Seguridad.

* Andlisis de riesgos.

* Andlisis de brecha.

* Medidas de seguridad.

e Acuerdos de creacion, modificacion
y supresion.

e Figuras que intervienen en el
tratamiento de datos personales.

* Avisos de privacidad.

* Evaluacion de impacto.

* Designacion de Enlace de Datos.

* Transferencias de datos personales.

* Clasificacion de informacion.

* Versiones publicas.

* Solicitudes de derechos ARCO.

* Obligacionesde laleyde Proteccion
de Datos local.

e Categorias vy tipos de datos
personales.

* Reformas a la Ley de Proteccion de
Datos local.

Asimismo, se emitieron
orientaciones a 315 ciudadanas vy
ciudadanos através del correo electrénico
de la Direccion de Datos Personales,
referentes a la utilizacién de la plataforma
Denuncia Digital, la adecuada proteccion
de sus datos personales, el ejercicio de
derechos ARCO vy tramites ante diversos
sujetos obligados de la CDMX.

En el ejercicio reportado, no se
recibieron evaluaciones de impacto por
parte de los sujetos obligados de la Ciudad
de México, derivado de lo anterior, no se
emitieron dictamenes correspondientes.

Informe Anual en materia
de datos personales

En cumplimiento al articulo 23, fraccion
Xl de la Ley de Proteccién de Datos
local, los sujetos obligados de la Ciudad
de México deben elaborar y presentar
al Instituto un informe correspondiente
sobre las obligaciones previstas en la
mencionada Ley.

Uso de recursos publicos en la materia

De los sujetos obligados que presentaron
el informe anual en materia de datos
personales correspondiente al ejercicio
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2020, solo 5 reportaron contar con una
partida especial para cumplir con las
obligaciones de la Ley de Proteccion de
Datos local, entre los que se encuentran el
Instituto Electoral de la Ciudad de México,
el Partido Revolucionario Institucional,
PROCDMX S.A. de CV, Universidad de la
Policia y el Régimen de Proteccion Social
en Salud de la Ciudad de México. Esta
partida se asocia con la implementacion
de las medidas de seguridad de los
sistemas de datos personales.

Por su parte, el 96.1% de los
sujetos obligados tienen que usar
recursos de otras partidas financieras o
bien disponen de los recursos humanos
y materiales existentes para cumplir con
las tareas que impone la Ley de Datos
local. Como consecuencia de la falta
de una partida especial, Unicamente
35 sujetos obligados declararon contar
con recursos financieros suficientes
para la debida proteccion de los datos
personales tratados de manera fisica
y/o automatizada, lo que representa el
33.33% del total de los sujetos obligados
que rindieron su informe anual.

De igual forma, 57 sujetos
reportaron que si cuentan con los
recursos humanos suficientes, lo cual

representa el 45.24% del total de sujetos
obligados registrados en el padron de la
Ley de Proteccién de Datos local, lo que
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representa un considerable decremento
con referencia al afio 2019, donde un
54.92% considerd que si contaban con
recursos humanos suficientes.

Por otro lado, entre las acciones
reportadas del ejercicio 2020 que
realizaron los sujetos obligados, se
detectd que 69 de ellos implementaron
la capacitacion de todas las Unidades

Administrativas  que  cuentan  con
informacién de caracter personal en
temas como Avisos de Privacidad,

Medidas y Documento de Seguridad, lo
que permitié que actualizaran, en apego
a la Ley de Proteccion de Datos local,
dichos formatos, asi como lo referente a
la creacion, modificacion y supresion de
sistemas de datos personales, con el fin
de garantizar la proteccion de los datos
personales en su poder vy el ejercicio de
los derechos de las personas ciudadanas.

Dificultades en el cumplimiento de la
Ley de Proteccion de Protecciéon de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México.

Como parte de las obligaciones que
senala la normativa en materia de datos
personales, los sujetos obligados deben
rendir un informe anual de actividades en
materia, donde por Unica vez, derivado de
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la emergencia sanitaria por COVID-19, se
ampli¢ el plazo pararealizar dicha entrega
amas tardar el 22 de enero del 2021.

De los elementos que destacan en dicho
informe, se observan las dificultades
que presentan los sujetos obligados, las
cuales pudieran influir en el cumplimiento
de las obligaciones de Ley, entre las que
encontramos:

a) Personalinvolucrado enel
tratamiento de datos personales

La gran rotacion, tanto del personal que
decide sobre la finalidad y tratamiento de
la informacién de caracter personal, asi
como del personal operativo, afecta en
el cumplimiento de obligaciones, ya que
se deben duplicar esfuerzos en favor de
la sensibilizacion y capacitacion de las
personas servidoras publicas involucradas
en los procesos del tratamiento de datos
personales.

Aunado a ello, se observa que, de
la mayor parte de los sujetos obligados del
Padréon en materia de datos personales,
el personal involucrado no es suficiente
para el cumplimiento de las obligaciones
en materia de proteccion de datos
personales.

b) Falta de partida presupuestal
especifica

Se identifica la insuficiencia presupuestal,
lo que deriva en diversas dificultades
para atender los requerimientos en la
materia de manera Optima, como la
implementaciéon de los mecanismos
apropiados que brinden las medidas de
seguridad necesarias para un adecuado
resguardo, protecciéon y tratamiento de
la informacion de caracter personal que
cada sujeto tiene en su poder.

Es asi que, al no contar con un
rubro destinado especificamente para la
proteccion de los datos personales, no se
pueden valorar las necesidades reales de
los sujetos obligados, lo que se traduce
en una falta a las obligaciones sefaladas
en la Ley de la materia, haciendo que el
cumplimiento se vuelva deficiente, lo que
puede impactar en vulneraciones a sus
sistemas.

c) Acciones de capacitacion

Uno de los ejes fundamentales para
toda persona servidora publica que da
tratamiento a la informacién de caracter
personal es la capacitacion en la materia.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México



En el ejercicio que se reporta, a
pesar de las dificultades presentadas por
la implementacion del trabajo a distancia,
se implementaron asesorias y cursos a
distancia, las cuales, fueron replicadas al
interior de cada sujeto obligado.

2 ) 1 1 Red de Datos (REDPDP)

Con el objetivo de analizar y discutir las
implicaciones que traen consigo el uso de
la firma electrénica, los beneficios de la
digitalizacion de tramites y documentos
en situaciones de emergencia, asi como
la importancia del adecuado tratamiento
de los datos personales por parte de
los sujetos obligados de la Ciudad de
México, el 30 de octubre de 2020 se
llevaron a cabo la Primera y Segunda
Reunion Virtual de la Red de Proteccién
de Datos Personales 2020, se determind
realizarlas en un solo dia a consecuencia
de la emergencia sanitaria declarada en
la Ciudad de México a causa del virus
SARS-CoV-2.

Capitulo 2. Garantia y proteccion de los datos personales

A través de conferencias, se
abordaron los temas: “Implementacion
de la Firma CDMX en la Administracion
Piblica de la Ciudad de México’,
impartida por la Lic. Norma Solano
Rodriguez, Directora General de asuntos
Juridicos y por el Lic. José Maria Macedo
Carrillo, Subdirector de Identidad Digital
Universal, ambos de la Agencia Digital
de Innovacion Publica de la Ciudad de
México; “Digitalizaciéon de tramites vy
servicios y acciones de Gobierno Abierto
durante la declaratoria de emergencia en
la CDMX”, impartida por el Lic. Mariano
Munoz del Olmo, Director General de
Operacion Institucional de la Agencia
Digital de Innovacion Publica de la Ciudad
de México.

Dentro de las actividades de
la Red, se llevd a cabo la entrega
de reconocimientos en materia de

proteccion de datos personales durante
la situacion de emergencia sanitaria por
COVID-19, reconociendo la labor de 94
sujetos obligados de la CDMX.
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Capitu

Capitulo. 3. Promocién de la Culturade la
Transparenciay de Datos Personales
afavor de la ciudadania

Consolidar como una rutina democratica el
ejercicio de los derechos de acceso a la informacion
publica y de proteccion de datos personales
requiere, de manera prioritaria, el despliegue de
acciones estratégicas como son las actividades
de  capacitacién, vinculacién, comunicacion,
investigacién y difusién, dirigidas a la ciudadania y
a las personas servidoras publicas de esta entidad
federativa.

Estos ejercicios democraticos fortalecen
la relacidon entre este organismo garante vy las
personas que habitan y transitan esta Ciudad, al
crear un vinculo directo y efectivo, mismo que no
se vio interrumpido a pesar de la dificil situacion
que aun vive el mundo con la pandemia por
COVID-19. Coordinadamente el Instituto dirigio
sus esfuerzos amigrar sus actividades de promocion
a la modalidad en linea, identificando y atendiendo
areas de oportunidad con dos objetivos: continuar
el trabajo institucional y desarrollar actividades que
permitieran a las personas ejercer sus derechos en
tiempos de pandemia.

Las actividades que se reportan expresan la
conviccidn de que las sociedades abiertas cuentan
con mayores recursos para enfrentar la adversidad,
por lo que es necesario seguir avanzando en esa
direccion, desde un enfoque de derechos humanos,
igualdad de género, interculturalidad, inclusiény no
discriminacion.
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3.

La contingencia sanitaria por COVID-19,
obligd al mundo a transitar al uso de
las tecnologias de la informacién como
el Unico medio para continuar con el
aprendizaje y en el caso del Instituto,
con las acciones de capacitacion vy
profesionalizacion.

Los retos que se enfrentan en esta
nueva normalidad son: los diferentes
niveles de conocimiento tecnoldgico
por parte de las personas participantes
en las acciones de capacitacion, lo
que representa una limitante para su
aprendizaje; las fallas de los servicios
de internet o en las plataformas de
comunicacion por la saturacién de la
red que en ocasiones imposibilita que
se desarrollen los cursos; la conciliacion
del tiempo en las actividades de familia,
trabajo vy de la capacitacion que implica
el confinamiento en casa; e implementar
acciones que cubran las necesidades
de ensefanza a través de cualquier
dispositivo de comunicacion.

El Instituto de Transparencia de
la Ciudad de México, en materia de
capacitacion habilité un nuevo campus
virtual de aprendizaje CAVA INFO, con
el objetivo de continuar con la formacién
de la personas servidoras publicas,

Sensibilizacion y capacitacion frente
ala contingencia de salud y la nueva modalidad

herramienta que permitid que durante
la contingencia sanitaria por COVID-19
se pudiera transitar de la capacitacion
presencial a la modalidad “presencial en
tiempo real”, asi como la realizaciéon de
evaluaciones y emisién de constancias
en linea, para que sea la Unica plataforma
por la cual se desarrollen y administren
las diferentes acciones de capacitacion y
profesionalizacion, tanto a distancia como
presenciales, con la finalidad de generar
una interacciéon sencilla y dindmica para
los usuarios.

3 . 2 Capacitacion presencial

En el primer trimestre del ano se
impartieron los cursos introductorios de
la LTAIPRC, LPDPPSO y Fundamentos
del Derecho de Acceso a la Informacion
Publicay Proteccion de Datos Personales
de la CDMX (FDAIPPDP), vy temas
especializados en:

¢ Taller de Solicitudes de Informacion
y Recurso de Revision (TSIRR).

e Taller de Clasificacion de Ia
Informacion vy Elaboracién de
Versiones Publicas (TCIEVP).

¢ Taller de Prueba de Dafo (TPD).
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e Sistema de Gestion de Medios de
Impugnacion (SIGEMI).

Este ultimo curso se integrd a las
acciones de capacitacion en el periodo
que se informa, con la finalidad de dotar a
las personas integrantes de las Unidades
de Transparencia de conocimientos
técnicos sobre el manejo del sistema en
la Plataforma Nacional de Transparencia,
paralarecepciony gestion de los recursos
de revision interpuestos en contra de
respuestas a solicitudes de informacion
y de ejercicio de derechos ARCO que
reciben los sujetos obligados de la Ciudad
de México.

En otras acciones, de modalidad
presencial, se llevd a cabo una platica

denominada “Conceptos y Principios
del derecho de acceso a la informacion
publicay proteccién de datos personales’,
impartida al personal de la alcaldia Tlalpan,
por la Comisionada Marina Alicia San
Martin Rebolloso, en la que participaron
35 mujeres y 29 hombres, con la finalidad
de sensibilizarlos sobre la importancia
que tienen las prerrogativas citadas en el
desempeno de sus actividades.

En el siguiente cuadro se aprecia
que se capacitd al 65% del universo
de 147 sujetos obligados en los temas
introductorios vy especializados, derivado
a que se conté con la participacion de
914 personas servidoras publicas de 95
sujetos obligados, con un porcentaje de
acreditacion del 99%.

e» ACCIONES DE CAPACITACION PRESENCIAL 2020

CANTIDAD |____ACREDITADOS | NO SUJETOS
QUEes TEMA | pe cursos W omBres | ACReDITADOs | PARTICIPANTES | o) o pos
146 33

LTAIPRC 0

INTRODUCTORIOS  LPDPPSO 10 114 120 1 235 47
FDAIPPDP 1 5 17 0 22 7

TSIRR 10 144 77 2 223

TCIEVP 3 34 38 1 73
ESPECIALIZADOS 90

TPD 2 29 26 5 60

SIGEMI 6 104 0 155

TOTAL -m-m-—“—

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Capacitacion para la Cultura de la Transparencia,

la Proteccion de Datos Personalesy la Rendicién de Cuentas.

Capitulo 3. Promocion de la Cultura de la Transparenciay de Datos Personales a favor de la ciudadania
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Los sujetos obligados tomaron
entre uno o dos cursos por tema,
dependiendo del nimero de personas
que integran sus plantillas, lo que impactd
en el total de participantes, debido a que
por lo menos, una persona se capacitd en
mas de dos cursos que ofrece el Instituto.

A partir de finales del mes de

marzo, se suspendid la capacitacion

®» COMPARATIVO DE ACCIONES 2019-2020

presencial, derivado de la contingencia
sanitaria por la pandemia, con el fin de
salvaguardar la salud e integridad de las
personas servidoras publicas. En este
sentido, la capacitacién presencial en
2020 representd una disminuciéon del
94% en comparacion con el 2019, que si
se realizd en esta modalidad todo el afio.

2019 2020

CURSOS
LTAIPRC 3,275
LPDPPSO 174 7,308
FDAIPPDP 31 778
ESPECIALIZADOS 125 4124

TotaL| 406 | 15485

103

CANTIDAD NO.DE SUJETOS CANTIDAD NO.DE SUJETOS
DE CURSOS | PARTICIPANTES | OBLIGADOS | DECURSOS PARTICIPANTES OBLIGADOS
76 6 146

10 235

1 22

21 511
TR

95

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Capacitacion para la Cultura de la Transparencia,

la Proteccion de Datos Personales y la Rendicion de Cuentas.

A pesar de lo anterior, se continuaron las acciones de capacitacion en 2020, a
través de una nueva modalidad denominada “presencial en tiempo real”, que se aborda

en el siguiente apartado.
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Capacitacion presencial
en tiempo real

3.

El  confinamiento decretado por la
contingencia sanitaria de COVID-19,
implicd que el Instituto transitara a la
capacitacion “presencial en tiempo real’,
a través de las plataformas “Teams”
y “Zoom” por lo que se continuaron
los cursos introductorios en LTAIPRC,
LPDPPSO vy FDAIPPDP; asi como los
especializados en: TSIRR, TCIEVP, TPD,

Documento de Seguridad y Medidas
de Seguridad (DSMS), Introduccion a
la Organizacién de Archivos (I0A) e
Induccion al INFO CDMX (IINFO CDMX).

En el siguiente cuadro se aprecia
que se realizaron 45 acciones, en las
que se capacitd en total a 106 sujetos
obligados, lo que represento el 72% de
los 147 que tiene registrados el Instituto,
con un porcentaje de acreditacion del
100%.

®»  ACCIONES DE CAPACITACION PRESENCIAL EN TIEMPO REAL 2020

CURSOS TEMA Sl
LTAIPRC 1
INTRODUCTORIOS LPDPPSO 14
FDAIPPDP 9
TSIRR 8
TCIEVP 8
TPD 2
ESPECIALIZADOS
DSMS 1
I0A 1
IINFO CDMX 1

ToraL| 45

ACREDITADOS
MUJERES HOMBRES

PARTICIPAN-
TES

SUJETOS
OBLIGADOS

19 12
809 695 1504 83
687 709 1396 148
459 439 898
545 461 1006

22 28 50

101
15 16 31
14 9 23

17 17 34
2,587 2,386 4,973

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Capacitacion para la Cultura de la Transparencia,

la Proteccion de Datos Personalesy la Rendicién de Cuentas.

Capitulo 3. Promocion de la Cultura de la Transparencia y de Datos Personales a favor de la ciudadania
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La capacitacion “presencial en
tiempo real” representd un incremento
en el numero de participantes en
comparacion con la presencial, en virtud
de que permitid realizar cursos con
aforo de entre 50 y 500 personas. En

ese sentido se convirtid en una nueva
forma para continuar capacitando a
las personas servidoras publicas y a
la ciudadania en general, en temas de
acceso a la informacion y la proteccion de
datos personales.

COMPARATIVO DE LOS PARTICIPANTES CAPACITADOS
EN PRESENCIAL EN TIEMPO REALY PRESENCIAL EN 2020.

PRESENCIAL EN TIEMPO REAL PRESENCIAL
CURSOS
TEMA NO.CURSOS | PARTICIPANTES TEMA NO.CURSOS | PARTICIPANTES

LTAIPRC 1 31 LTAIPRC 6 146
INTRODUCTORIOS LPDPPSO 14 1504 LPDPPSO 10 235
FDAIPPDP 9 1396 FDAIPPDP 1 22
TSIRR 8 898 TSIRR 10 223
TCIEVP 8 1006 TCIEVP 3 73
TPD 2 50 TPD 2 60
ESPECIALIZADOS - - - SIGEMI 6 155
DSMS 1 31 = = =
I0A 1 23 - - -
[INFO CDMX

“-_

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Capacitacion para la Cultura de la Transparencia,
la Proteccion de Datos Personalesy la Rendicion de Cuentas.

En otras acciones, el 25 de septiembre se realizé el Taller para periodistas,
edicion 2020, denominado “Beneficios del acceso a la informacion publica para la
labor periodistica” con la asistencia presencial en tiempo real de 46 personas del
ramo, a quienes se buscé sensibilizar sobre la importancia de la informacion en el
desarrollo de su actividad, ademas de darles a conocer las herramientas de la Ley de
Transparencia local para ejercer su derecho de acceso a la informacion publica; asi
como, su utilidad en el desempeno de esta profesion y aspectos de seguridad digital
relacionados con la misma.
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Respecto de los temas “Documento de Seguridad y Medidas de Seguridad
(DSMS)” “Introducciéon a la Organizacion de Archivos (IOA)” e “Induccién al INFO
CDMX’ estos solo fueron impartidos para personal del Instituto, en los que participaron
31, 23y 34 personas servidoras publicas, respectivamente.

3 4 Capacitacion a distancia

La capacitacion a distancia representa en estos ultimos anos un medio adicional para el
acceso a la educacion, lo que genera que su oferta y demanda sea variada, al permitir
flexibilidad de horarios, actualizacion y uso de distintas plataformas tecnoldgicas vy
dispositivos electrénicos para su implementacion.

En ese sentido, con el curso en linea de la LTAIPRC, vigente desde 2016 vy
actualizado en 2020, se capacitd a 7,692 personas servidoras publicas, lo que

Capitulo 3. Promocion de la Cultura de la Transparenciay de Datos Personales a favor de la ciudadania 1 7 5
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representé una disminucién del 37%
de participantes en comparacion con el
2019 y del 12% de los sujetos obligados
participantes, que se explica en razon
de que las personas servidoras publicas
participantes lo tomaron en anos
anteriores, por lo que no lo volvieron a
cursar en el presente afio.

COMPARATIVO DE LA CAPACITACION
A DISTANCIA 2019-2020

CURSO A DISTANCIA DE LA LTAIPRCCDMX

o)

2019
PARTICIPANTES SUJETOS OBLIGADOS
12,220 120
2020
PARTICIPANTES SUJETOS OBLIGADOS
7,692 106

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Capacitacion para
la Culturade la Transparencia, la Protecciéon de Datos
Personalesy la Rendicion de Cuentas.

En otras acciones, se continud
con la elaboracién de tutoriales sobre
temas de transparencia y proteccién de
datos personales, difundidos a través
de la pagina web del Instituto; esta
modalidad es un instrumento de consulta
permanente que se puede visualizar
en distintos dispositivos electrénicos.
Actualmente se encuentran a disposicion
del publico en general los siguientes:

TUTORIALES EN TEMAS DE
TRANSPARENCIAY PROTECCION
DE DATOS PERSONALES EN 2020.

TUTORIAL NUMERO DE
VISTAS

Sistema de Portales de Obligaciones

() 2

de Transparencia (SIPOT) 1025
Sistema dglGestién de Medios de 1845
Impugnacion (SIGEMI) ’
LTAIPRC 225
LPDPPSO 1,767
:Coémo presentar una solicitud de 136

informacion en la Ciudad de México?

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Capacitacion para
la Culturade la Transparencia, la Proteccion de Datos
Personales y la Rendicion de Cuentas.

Eneltutorial del Sistema de Medios
de Impugnacién (SIGEMI), se implemento
una evaluacién a los participantes, en el
que acreditaron 248 personas servidoras
publicas, de las cuales, 137 fueron
mujeres y 111 hombres, pertenecientes a
67 sujetos obligados de la CDMX.

El INFO CDMX en colaboracién
con el Sistema Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica vy
Proteccion de Datos Personales (SNT),
con la finalidad de promover la cultura de
la transparencia y la importancia de los
archivos, coadyuvo en la implementacion
de las siguientes actividades a distancia:

¢ Del 8 al 11 de septiembre de 2020,
se efectuaron 4 cursos en el marco
de las acciones de colaboracion con
la Comision de Archivos y Gestiéon

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México



Documental y la Coordinacién de
Organismos Garantes del SNT, para
implementar el Plande Capacitacion
en materia de Archivos en la Regidn
Centro, con la finalidad de dotar a
las personas servidoras publicas
que realizan labores en el plano de
la archivistica, de conocimientos
y habilidades para fortalecer su
empleabilidad, asi como para contar
con personas servidoras publicas
preparadas para la implementacion
de la Ley General de Archivos y en
su oportunidad parala ley local.

Tanto los videos como las presen-
taciones de los ponentes se colo-
caron en la pagina web del Instituto
para su consulta permanente. El
24 de septiembre, el SNT envio,
para entrega, las constancias com-
partidas de los participantes de la
Ciudad de México y el Estado de
Hidalgo, proceso que se concluyd
el 29 de septiembre por parte del
INFO CDMX con la dispersion de
502 constancias a igual nimero de
participantes.

e El 21 de mayo, el Instituto inicid
los trabajos de difusion del curso
en linea denominado “Operacion
y Funcionalidades del SIPOT:
Procesos de carga, actualizacion
y borrado de registros” para todas
las personas servidoras publicas
responsables de capacitacion de

los sujetos obligados, iniciativa de
la Comision de Tecnologias de la
Informacién del SNT. Derivado
de lo anterior, a partir del tercer
trimestre se inicid con el envio, a
través de correo electrénico, de
las constancias a los participantes
que aprobaron el curso en linea. El
numero total de aprobados fue de
328 personas servidoras publicas
de 35 sujetos obligados de la
Ciudad de México.

3.5

La formacién de instructores (FORI),
permite  formar facilitadores para
multiplicar las acciones de capacitacion
en los sujetos obligados de la Ciudad de
México.

Formacién y certificacion
de Instructores

Durante el dltimo trimestre del
ano se llevaron a cabo las siguientes
actividades:

1. Curso-Taller de “Formacion de
Instructores”, en los que se contd
con la participacién de 20 personas
servidoras publicas pertenecientes
a 20 sujetos obligados, que fueron
dotados con técnicas y habilidades
que les permitan desempenarse
como replicadores de los cursos
introductorios de la LTAIPRC vy
LPDPPSO.

Capitulo 3. Promocion de la Cultura de la Transparenciay de Datos Personales a favor de la ciudadania
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®)»  FORISCAPACITADOS EN 2020

[ NO. |
1 Alcaldialztapalapa 1
2 Alcaldia Venustiano Carranza 1
3 Alcaldia Gustavo A. Madero 1
4 Alcaldia Xochimilco 1
5  Agenciade Proteccién Sanitaria 1
6 Consejerfa Juridicay de Servicios Legales 1
7 Comision de Busqueda de Personas de la Ciudad de México 1
8  Consejode Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México 1
9 Escuelade Administracion Publica de la Ciudad de México 1
10  Instituto del Deporte de la Ciudad de México 1
11 Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos 1

Personalesy Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
12 Jefaturade Gobierno 1
13  Secretariade Culturade la Ciudad de México 1
14 Secretariade Educacion, Ciencia, Tecnologia e Innovacién 1
15 Secretariade Obrasy Servicios de la Ciudad de México 1
16 Secretariade Salud de la Ciudad de México 1
17  Sistemade Aguas de la Ciudad de México 1
18 Sistemade Transportes Eléctricos 1
19  Sistemaparael Desarrollo Integral de la Familia 1
20  Sindicato Democratico de Trabajadores de la Procuradurifa Social 1

TOTALDE PARTICIPANTES] 20 |

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Capacitacion para la Cultura de la Transparencia,
la Proteccion de Datos Personales y la Rendicién de Cuentas.

2. Accién de acompafamiento para la preparacion y evaluacion en el “Estandar
de Competencia EC0217 Imparticion de Cursos de Formaciéon del Capital
Humano de Manera Presencial Grupal” del Consejo Nacional de Normalizacion
y Certificacion de Competencias Laborales (CONOCER), en el que participaron
20 personas servidoras publicas pertenecientes a 4 sujetos obligados.

®» SUJETOS OBLIGADOS QUE PARTICIPARON EN LA ACCION DE ACOMPANAMIENTO

1 Alcaldia Tlalpan

2 INFOCDMX 17
3 Secretariade Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil 1
4 Servicios de Salud Publica

TOTAL DE PARTICIPANTES _

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Capacitacion para la Cultura de la Transparencia,
la Proteccion de Datos Personalesy la Rendicién de Cuentas.
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En otra accion, se implementd la certificacion en el Estandar de Competencia
EC0217 por el CONOCER de las vy los instructores capacitados en el curso y la
accion de acompanamiento referidos con anterioridad, con el objeto de dotarlos de
conocimientos, habilidades, destrezas y aptitudes para desempenar funciones que
radican en planear la capacitacion, conducirla, empleando técnicas instruccionales vy
grupales que faciliten el proceso de aprendizaje, hasta evaluarlo; en la cual 31 personas
servidoras publicas obtuvieron la declaracidon de competencia, lo cual impactara en
acciones de capacitacion de calidad.

A TALLER

R SOLICITUDES DE INFORMACION
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SUJETOS OBLIGADOS CON INSTRUCTORAS E INSTRUCTORES
CERTIFICADOS EN EL ESTANDAR DE COMPETENCIA EC0217 EN 2020:

[ NoO. | SUJETO OBLIGADO CERTIFICADOS

o)

1 Alcaldialztapalapa 1
2 Alcaldia Tlalpan 1
3 Alcaldia Xochimilco 1
4 Agencia de Proteccién Sanitaria 1
5 Consejeria Juridicay de Servicios Legales 1
&) Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México 1

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos

/ Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México v
8  Secretarfade Culturade la Ciudad de México 1
9 Secretaria de Educacion, Ciencia, Tecnologia e Innovacion 1
10  Secretariade Obrasy Servicios de la Ciudad de México 1
11 Secretariade Salud de la Ciudad de México 1
12 Secretariade Gestion Integral de Riesgos y Proteccién Civil 1
13 Servicios de Salud Publica 1
14  Sistema de Aguas de la Ciudad de México 1
15  Sistemade Transportes Eléctricos 1

TOTAL DE PARTICIPANTES

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Capacitacion para la Cultura de la Transparencia,
la Proteccion de Datos Personales y la Rendicion de Cuentas
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Reconocimientos en
materia de capacitacion

3.

El Instituto  otorga cada  afo
reconocimientos como una accion
para incentivar a los sujetos obligados
a capacitar a su personal en temas
relacionados con los derechos de acceso
a la informacién y proteccién de datos

personales.
El reconocimiento “100%
capacitado’, se otorga a los sujetos

obligados que hayan logrado capacitar a
la totalidad de su estructura en el curso
introductorio de la LTAIPRC vy puede ser
por primera ocasion, o como constancia
de vigencia, cuando fue otorgado en el
ano inmediato anterior.

Por primera ocasion se entrego el
reconocimiento “Comité de Transparencia
y Unidad de Transparencia 100%
capacitados” (CTy UT 100% Capacitados),
a las instituciones que capacitaron a
los integrantes que los conforman, en
los cursos introductorios de LTAIPRC vy
LPDPPSO, asi como al menos en uno de
los talleres especializados en materia de
transparencia, con la finalidad de dotarlos
de herramientas para mejorar la atencién
de solicitudes, la rendicion de cuentas y la
proteccion de datos personales.

En el ano 2020, derivado de la
contingencia sanitaria, el 22 de junio se
realizé de forma virtual la Ceremonia
de Entrega de los Reconocimientos
“100% Capacitados”, y “CT y UT 100%
Capacitados” del ejercicio 2019, a un
total de 66 sujetos obligados de la Ciudad
de México, por sus esfuerzos realizados
en 2019.

A continuacién, se aprecia que 59
instituciones del gobierno de la Ciudad
de México obtuvieron el reconocimiento
“100% Capacitados”, lo que represento
el 41% del universo de 147 de sujetos
obligados, de los cuales 25 recibieron
el reconocimiento por primera ocasion
y 34 renovaron la vigencia del mismo,
logrando capacitar a 12,679 personas
servidoras publicas en la LTAIPRC.
Asimismo, se otorgd por primera
ocasién el reconocimiento “‘CT y UT
100% Capacitados” a 37 dependencias,
equivalente al 25% del total de sujetos
obligados, en el que se formd a 598
personas servidoras publicas que los
conforman en temas introductorios de las
Leyes de Transparencia y de Proteccion
de Datos Personales ambas en el ambito
local y en un taller especializado.
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SUJETOS OBLIGADOS CON INSTRUCTORAS E INSTRUCTORES

o CERTIFICADOS EN EL ESTANDAR DE COMPETENCIA EC0217 EN 2020:

OTORGADOS
VIGENCIA
1A
OCASION
PERSONAL
CAPACITADO
OTORGADOS

CTY UT 100% CAPACI-
o
100% CAPACITADO s
PERSONAL
SECTOR ‘ CAPACITADO
- =
(8] =)

ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL

1 Consejeria Juridicay de Servicios Legales 1 1 - 124 1 17 4 21
2 Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México 1 1 - 1,067 1 17 10 27
3 Secretarfade Administraciény Finanzas 1 1 - 1364 1 38 4 42
4 Secretarfade Cultura 1 1 - 63 = = = -
5 Secretari,a de Educacion, Ciencia, Tecnologia e . . . . 1 21 1 29
Innovacion
6 Secretarfade Gobierno 1 - 1 445 = = = -
7 Secretariade Inclusiony Bienestar Social 1 - 1 153 1 17 3 20
8  Secretarfade la Contraloria General 1 1 - 335 = = = =
9  Secretariade Movilidad 1 1 - 156 = = = -
10 Secretaria de Mujeres 1 - 1 96 = = = =
11  Secretariade Obrasy Servicios 1 1 - 271 1 12 4 16
12 Secretarfade Seguridad Ciudadana 1 1 - 920 - - - -
Secretaria del Medio Ambiente 1 17 8 25

~N

TOTAL POR SECTOR n- 5,173 . 139 173

DESCONCENTRADOS Y PARAESTATALES

Agencia Digital de Innovacion Publica de la Ciudad

% e México o 1 129 = ) ) )
15 Autoridad del Centro Histérico 1 1 19 1 11 1 12
16 Caja qe'PreV|5|on de la Policia Preventiva de la Ciudad . B . . 1 10 1 1
de México
Centro de Comando, Control, Cémputo,
17 Comunicacionesy Contacto Ciudadano de la Ciudad 1 - 1 221 - - - -

de México “C5”
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23
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25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35
36
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Comision de Filmaciones de la Ciudad de México

Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la
Ciudad de México

Corporacién Mexicana de Impresién, S.A.de C.V.
Escuela de Administracion Publica de la Ciudad de
México

Fideicomiso de Recuperacion Crediticia de la Ciudad
de México

Fideicomiso Educacion Garantizada de la Ciudad de
México

Fideicomiso parala Promociény Desarrollo del Cine
Mexicano en la Ciudad de México (PROCINE)
Fondo Ambiental Publico de la Ciudad de México
Fondo Mixto de Promocion Turistica de la Ciudad de
México

Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la Ciudad

de México

Instituto de Educacion Media Superior de la Ciudad
de México

Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México

Instituto de Vivienda de la Ciudad de México

Instituto de Personas con Discapacidad de la Ciudad
de México

Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa
de la Ciudad de México

Instituto parala Atenciény Prevencion de las
Adicciones en la Ciudad de México

Mecanismo de Proteccién Integral de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas de la
Ciudad de México

Metrobus

Organo Regulador de Transporte

10

29

21

31

26

57

177

499

161

17

33

31
59

13

16

17

10

10

15

18

11

20

11

12
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37  Policia Auxiliar 1 1 - 183 1 16 4 20
38  Policia Bancaria e Industrial 1 1 - 65 1 16 5 21
39 PROCDMXS.A.de C.V. 1 - 1 18 1 7 1 8

Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento

40" Territorial de la Ciudad de México o ) 187 ) ) ) )

41 Procuraduria Social de la Ciudad de México 1 - 1 75 1 7 1 8

42 Ss%déigl;rs?é?ggte Publico de Pasajeros de la Ciudad 1 . 1 88 1 9 1 10

43 Se/rv'icio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de 1 1 B 50 . B B :
México

44 Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México 1 - 1 112 1 14 7 21

45 Sistema de Aguas de la Ciudad de México 1 1 - 288 - - - -
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia 129

Ciudad de México

E!Im-

ALCALDIAS
47 Alcaldia Azcapotzalco 1 1 - 197 1 24 10 34
48  Alcaldia Coyoacan 1 1 - 191 - - B -
49 Alcaldia Cuauhtémoc 1 - 1 339 - - - -
50 Alcaldia La Magdalena Contreras 1 1 151 1 18 1 19
51 Alcaldia Miguel Hidalgo 1 - 1 367 5 = B R
52 Alcaldia Tlahuac 1 - 1 204 - - - -
53 Alcaldia Tlalpan 1 1 - 277 - - - -

Alcaldia Xochimilco = = = =
TOTAL POR SECTOR ﬂllll 1888
PODER JUDICIAL
55 Consejode laJudicaturade la Ciudad de México 1 1 - 160 - - - -

56  Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

---l---

PODER LEGISLATIVO

57 Auditorfa Superior de la Ciudad de México 1 - 1 506 1 21 5 26
58 Congresode la Ciudad de México

e oL porsecronl o+ |1 1 | s06 12 30 | 1¢] et
ORGANOS AUTONOMOS

59 Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de 1 1 . 597 . . . .
México
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60 INFOCDMX 1 - 1 215 1 11 6 17

61 Instituto Electoral de la Ciudad de México 1 1 - 634 1 13 4 17

62 Junta]chaIde Conciliaciény Arbitraje de la Ciudad 1 1 . 279 1 9 5 1
de México

63 Tri/bgnaldeJustida Administrativa de la Ciudad de 1 1 . 193 1 12 8 20
México

64 Tribunal Electoral de la Ciudad de México 1 1 - 249 = = = =
TOTALPORSECTOR| 6 | 5 | 1 [ 2097 [4] 45 | 20 | 65
PARTIDOS POLITICOS EN CDMX
65  Partido del Trabajo 1 1 - 10 1 5 1 6

66 Partido Verde Ecologista de México 1 1 - 6 1 5 1 6
TOTALPORSECTOR[ 2 [ 2 | | 16 [2] 10 | 2 [12]
B

TOTAL DE
RECONOCIMIENTOS E m E

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Capacitacion para la Cultura de la Transparencia,
la Proteccion de Datos Personales y la Rendicion de Cuentas
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En 2020, el proceso para la obtencién de los reconocimientos implicd un gran esfuerzo
tanto para el Instituto como para los sujetos obligados, en virtud de que el trabajo a distancia
llevd a impartir los cursos en modalidad presencial en tiempo real a través de la
plataforma Zoom y Teams; asi mismo se modificaron los criterios para la obtencion
de los reconocimientos, al otorgar una ampliacion de los plazos de presentacion y la
accesibilidad de realizar todo el tramite por medio de correo electrénico.

Derivado a lo anterior, se cuenta con 66 peticiones para obtener el “100%
Capacitado” y con 48 para el reconocimiento “CT y UT 100% Capacitados” por parte
de 69 sujetos obligados por las acciones de capacitacion realizadas en 2020, las cuales
se encuentran en proceso de andlisis por parte de la DCCTPDPRC y seran entregados
enel 2021.

En el periodo que se informa, de igual forma se entregd el “Reconocimiento
al Desempefno Sobresaliente en Capacitacion (REDES)” a 32 Responsables de
Capacitacion de igual nimero de sujetos obligados, por dar cumplimiento en tiempo
y forma a las 10 acciones acordadas y desarrolladas en el afno 2019, es destacable
gue quienes obtuvieron el presente reconocimiento, lograron obtener también otros,
como se observa en el cuadro siguiente:
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1
2
3
4
5
6
7
8

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

TOTAL

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Capacitacion para la Cultura de la Transparencia,
la Proteccion de Datos Personalesy la Rendicién de Cuentas.
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SUJETOS OBLIGADOS, CUYOS RESPONSABLES DE CAPACITACIO[\I
®»  OBTUVIERON EL RECONOCIMIENTOS REDES Y LA INTERRELACION
CON LA OBTENCION DE LOS OTROS DOS RECONOCIMIENTOS.

100% CTY UT 100%
CAPACITADO | CAPACITADOS

Alcaldia Azcapotzalco

Alcaldia la Magdalena Contreras

Auditorfa Superior de laCDMX

Autoridad del Centro Histérico

Consejo de la Judicaturade laCDMX

Fideicomiso de Recuperacién Crediticia de la CDMX
Heroico Cuerpo de Bomberos de la CDMX
Instituto de Capacitacion para el Trabajo de la CDMX
Instituto de Personas con Discapacidad de la CDMX
INFO CDMX

Instituto de Vivienda de la CDMX

Instituto Electoral de la CDMX

Junta de Asistencia Privada de la CDMX

Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la CDMX.
Metrobus

Partido del Trabajo de la CDMX

Partido Verde Ecologista de México en la CDMX
Policia Auxiliar

PROCDMX,S.A.de C.V.

Fiscalia General de Justicia de la CDMX
Procuraduria Social de la CDMX

Secretaria de Administraciony Finanzas

Secretarfa de Inclusiony Bienestar Social
Secretaria de la Contraloria General

Secretaria de Movilidad

Secretaria de Obras y Servicios de la CDMX
Secretaria de Seguridad Ciudadana

Servicios de Salud Publica de la CDMX

Sistema de Aguas de laCDMX

Sistema Publico de Radiodifusion de la CDMX
Tribunal de Justicia Administrativa de la CDMX
Tribunal Superior de Justicia de la CDMX

X

X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X

>

X

X

X X X

X X X X X X X X X X

187



Respecto al reconocimiento “REDES” 2020, se acordd dar cumplimiento a 5
acciones, con valor de 6 puntos para su obtencion. Este reconocimiento sera entregado
en el ano 2021 a aquellos responsables de capacitacién que cumplan con las acciones
definidas en tiempo y forma.

3 7 Profesionalizacion

El INFO CDMX ha continuado con la actividad de profesionalizar a las personas
servidoras publicas en temas de transparencia, acceso a la informacién publica
y proteccion de datos personales, para lo cual, en coordinaciéon con la Universidad
Auténoma Metropolitana , Unidad Xochimilco (UAM-X), imparte el diplomado de
“Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Rendicion de Cuentas, Gobierno
Abierto y Proteccién de Datos Personales de la Ciudad de México”, en sus modalidades
presencial y en linea.
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En el primer trimestre del afio, se llevd a cabo la clausura y entrega de diplomas
a los alumnos que participaron en las ediciones 8% y 177 del diplomado en 2019, en
las cuales aprobaron 18 participantes en la modalidad a distancia y 26 alumnos en
modalidad presencial.

En el 2020, derivado de la contingencia sanitaria, se determiné en conjunto con
la UAM - Xochimilco, realizar Unicamente la 10? edicion a distancia del Diplomado, que
se llevo a cabo del 20 de julio al 7 de diciembre del aflo que se reporta, y que estuvo
conformado por siete médulos con una duracion de 102 horas, en el que participaron
70 personas servidoras publicas, 39 mujeres y 31 hombres que pertenecen a 42
sujetos obligados de la CDMX, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

[ NO. | RELACION DE SUJETOS OBLIGADOS DE LA 10° A DISTANCIA | PARTICIPANTES |
1 Agenciade Atencion Animal de la CDMX 2

Alcaldia Alvaro Obregén

Alcaldia Gustavo A. Madero

Alcaldia Iztacalco

Alcaldia Iztapalapa

Alcaldia Tlahuac

Alcaldia Venustiano Carranza

Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México

Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de la Ciudad de

O 00NN AWN
N = I = =S R N

México. CAPTRALIR 1
10  Centrode Comando, Control, Cémputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de

la Ciudad de México “C5” 1
11 Comision de Filmaciones de la Ciudad de México 1
12  Consejeria Juridicay de Servicios Legales de la Ciudad México 2
13 Consejo de Evaluaciéon del Desarrollo Social de la Ciudad de México 2
14  Fideicomiso de Recuperacion Crediticia de la Ciudad de México 1
15  Fideicomiso Educacion Garantizada de la Ciudad de México 1
16 Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México 1
17 Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de México 1
18  Instituto de Formacion Profesional de la Procuraduria General de Justiciade la

Ciudad de México 1
19 Institutodela Juventud 2
20 INFOCDMX 14
21  Instituto Electoral de la Ciudad de México 1
22 Jefaturade Gobierno de la Ciudad de México 1
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23 Mecanismo de Proteccion Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y

Periodistas de la Ciudad de México 2
24 Metrobus 1
25 Organo Interno de Control - INFO CDMX 1
26 Partido de la Revolucion Democrética en la Ciudad de México 1
27  Planta Productora de Mezclas Asfélticas de la Ciudad de México 1
28  Policia Auxiliar 1
29  Policia Bancaria e Industrial 3
30 Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México 1
31 Redde Transporte de Pasajeros de la Ciudad de México (RTP) 2
32 Régimende Proteccion Social en Salud 2
33  Secretariade Educacion, Ciencia, Tecnologia e Innovacién 1
34  Secretariade Inclusiény Bienestar Social 1
35  Secretariade Movilidad 2
36  Secretariade Salud de laCDMX 1
37  Serviciode Transportes Eléctricos de la Ciudad de México 2
38 Sindicato Democrético de los Trabajadores de la Procuraduria

Social de la Ciudad de México 1
39  Sindicato Nacional de Trabajadores del Sistema de Transporte Colectivo 1
40  Sistema Publico de Radiodifusion de la Ciudad de México 2
41 Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México 1
42 Universidad Auténoma de la Ciudad de México 2

TOTAL

Fuente: INFO CDMX, Direccion de Capacitacion para la Cultura de la Transparencia,
la Proteccion de Datos Personalesy la Rendicion de Cuentas.

El 18 de agosto, a través de la plataforma zoom, se llevd a cabo el evento
de la inauguracion del Diplomado, con la participacion de autoridades de la UAM-X,
Comisionadas y Comisionados Ciudadanos del Instituto, profesores y alumnos; vy su
clausura se llevara a caboen 2021.

De los 70 participantes aceptados en esta 107 edicién a distancia, 44 personas
lo aprobaron, lo que representa un porcentaje de acreditacion del 63%.
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3 8 RETAIP de capacitacién

La Red de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de Capacitacion
(RETAIP), estd conformada por las vy los
responsables de capacitacion de los
sujetos obligados. En esta se definen
las estrategias y acciones a instrumentar
anualmente para promover y fomentar la
cultura de transparencia y proteccién de
datos personales.

Debido a la contingencia sanitaria,
no se pudo llevar a cabo de forma
presencial la Primera Reunion de la
RETAIP, por lo cual se aprovechd el uso
de las TIC, para colocar en la pagina web
del Instituto, seccidén de capacitacion,
(http://www.cevat.org.mx/retaip/), los
siguientes materiales:

1. Dos capsulas con mensajes de la
Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso y de la
Directora de Capacitacién, Maria
Laura Castelazo Diaz Leal.

2. Una presentacion con la siguiente
informacion:

* Resultados de los trabajos 2019.
» Oferta de capacitacion 2020.

* Formacion de instructores.
* Profesionalizacion.

¢ Reconocimientos.

* Trabajos de la RED.

Lo anterior, con el fin de tener una
mejor coordinacién y acompafiamiento en
las acciones de capacitacion y cultura de
la transparencia dirigidas a las personas
servidoras publicas de la Ciudad de
México durante el presente ano.

La segunda reunién de la RETAIP
no fue posible llevarla a cabo por motivo
del inicio anticipado de vacaciones de
las personas servidoras publicas del
Gobierno de la CDMX, derivado de la
contingencia sanitaria.

3 9 Centro de documentacion

En el Ultimo trimestre del afo, se emitié
la primera convocatoria para invitar a
las personas servidoras publicas del
Instituto a donar material bibliografico
en temas de transparencia, ejercicio de
los derechos de acceso a la informacion
publica, proteccién de datos personales,
rendicién de cuentas y temas afines
en México y el mundo para enriquecer
el acervo bibliografico del Centro de
Documentacion, la cual concluyd el 14
de diciembre.
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En razén de lo anterior, se
integraron 13 titulos, de los cuales uno
de ellos es una coleccion de 7 tomos, que
se encuentran disponibles para consulta
de las personas servidoras publicas y de
la ciudadania en general.

Por otro lado, se concluyd con la
propuesta de los Criterios de Operacion
del Centro de Documentacion; sin
embargo, esta pendiente su aprobacion
por parte del Pleno del Instituto.

3.1

Desarrollo de materiales
y contenidos de
capacitacion

La elaboracién de materiales y contenidos
facilitan el proceso de aprendizaje, en
virtud de que son una herramienta que
sirve de apoyo en la capacitacion, al lograr
una mejor comprension de los temas,
que pueden ser utilizados tanto por las
personas instructoras como una guia
para conducir el curso de forma sencilla
y por los participantes como un elemento
de consulta y de repaso, que les permite
reforzar el conocimiento en cualquier
momento.

En ese sentido, se elaboraron
los manuales del instructor del Taller de

solicitudes de informacion y recurso de
revision, con el objetivo de dotar a las
personas interesadas con materiales de
apoyo que les generen una comprension
sencilla sobre la importancia del ejercicio
del derecho de acceso a la informacién
publica.

Asimismo, al interior del organismo
garante, en coordinacion con la Direccién
de Administracion y Finanzas, se elabord
el “Manual de Induccién al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la CDMX”
dirigido a las personas servidoras publicas
que se incorporan al Instituto, con el
objetivo de brindar toda la informacién
necesaria sobre el funcionamiento del
mismo, el cual reforzard el curso de
induccion que sera impartido al personal
de nuevo ingreso.

De igual forma, se actualizé el
curso en linea de la LTAIPRCCDMX; a
través de 4 infografias, con el proposito
de incluir las principales reformas a la
ley que se han presentado y con ello
brindar informacion vigente a las vy los
participantes.

Asi mismo, se trabajo en los
contenidos de los siguientes cursos:
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1. “Introduccion a la organizacion de
archivos”, con la finalidad promover
la importancia del resguardo vy
almacenamiento de los documentos
publicos.

2. “La  participacion  del INFO
CDMX en el Sistema Nacional
de Transparencia” con el objeto
de dar a conocer las actividades
desarrolladas para fortalecer el
acceso a la informacion, la rendicion
de cuentas, el gobierno abierto,
entre otros temas.

3. “Induccion al Instituto de
Transparencia, Acceso a la
Informacion  Publica, Proteccion

de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la CDMX’ con el
fin de brindar a las personas de
nuevo ingreso informacion sobre
los elementos fundamentales de la
cultura organizacional.

En otros aspectos, se trabajo
en conjunto con las Direcciones de
Tecnologias de la Informacion y de
Administracion y Finanzas en el proceso
técnicoy administrativo para implementar
el curso en linea de ‘“Introduccion a
la  Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados de
la Ciudad de México”, que estard a
disposicion de las personas servidoras y
de la ciudadania en general a partir de
2021.

3.11

Encuentro por la
transparencia

y la proteccién de datos
personales 2020

A través del proyecto [INFO-
Escuela, el cual tiene por objeto realizar
eventos publicos de promocion de
la transparencia y la rendicion de
cuentas en las Alcaldias de la Ciudad de
México, espacios universitarios y con
sujetos obligados seleccionados, para
la promocién del derecho de acceso a
la informacion publica y