ﬁ ] ' RECURSO DE REVISION
In n COMISIONADO PONENTE:
Maria Del Carmen Nava Polina

SUJETO OBLIGADO:
Metrobus

EXPEDIENTE: RR.IP.1647/2019

CARATULA
Expediente RR.IP. 1647/2019
Comisionado Pleno: sentido:
Ponente: MCNP 19 de junio de 2019 MODIFICA
Sujeto obligado: Metrobus Folio de solicitud: 0317000033419
Solicitud “Por este medio solicito la siguiente informacién con referencia a la ampliacién de la linea 7

del MetrobUs que correra de Indios Verdes a Cuautepec

1.¢,Por qué la obra ha quedado inconclusa?

2.:,Cudl es el tiempo que se tenia previsto para su conclusién?

3.¢,Cuando se estimaba que comenzaria a operar esta ampliacion?

4.,Cémo afectara esta obra a las rutas concesionadas (ruta 18 y ruta 88) que operan
actualmente en la zona?

6.;,Cual fue el prepuesto que se destind a la construccion de esta obra?

7.¢, En que rubros esta repartido el presupuesto?

8.Documentos relacionados con el proyecto de la ampliacion de la linea 7 que contengan los
plazos y etapas del desarrollo.” [SIC]

Respuesta 1.- Metrobus tiene como objeto la planeacion, administracion y control del Sistema de
Corredores de Transporte Publico de Pasajeros del Distrito Federal Metrobus,

2.- Metrobus no tiene facultades para la realizacion de obra publica incluida la
infraestructura del Sistema Metrobus. Los estudios, proyectos ejecutivos, licitaciones y
la realizacion de las obras de construccidén y mantenimiento son competencia de la
Secretaria de Obras y Servicios. Por lo que, cuando se proyecta la construccién o
ampliacién de alguna de las lineas, este Organismo participa brindando la asistencia
técnica para realizar los estudios de oferta y demanda de transporte.

3.- Sin embargo, es necesario aclarar que esta "ampliacién' no fue iniciativa de este
organismo, si no de la Delegacién Gustavo A. Madero, hoy alcaldia, Lo que podra
constatar con el oficio MBIDG/DAF/2954/2018 (ANEXO) de fecha 30 de agosto de
2018, a través del cual el entonces Director General de Metrobus, Ing. Guillermo
Calderdn Aguilera, hace diversas aclaraciones al Director General de Administracién
de la Delegacion Gustavo A. Madero, Lic. Miguel Angel Garcia Silva, respecto del
presupuesto asignado para este organismo y de la imposibilidad de dar cumplimiento
al Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2018, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el 31 de diciembre de 2017, en el cual se establecié:

VIGESIMO.- Dentro de las erogaciones consideradas en el articulo 10 para el
Metrobus, se priorizan los recursos necesarios para la ampliaciéon de la Linea 7
denominada Indios Verdes Cuatepec.

Ahora bien, derivado de la publicacion de este articulo transitorio, fue necesario
informar al entonces Secretaria de Finanzas, Lic. Edgar A. Amador Zamora, a través
del oficio MB/DGIDAF/1035/2018 (ANEXO) de fecha 4 de abril de 2018, la
imposibilidad de darle cumplimiento, derivado de que los recursos que se entregan a
este organismo esta etiquetados para su ejercicio.

4.- En este sentido, y derivado de la colaboracion que brindé Metrobus a la
Delegacién Gustavo A. Madero, en el tema de su interés, me permito aclarar los
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siguientes puntos:

1. El proyecto de Cuautepec- Indios Verdes, fue iniciativa de la Delegacion Gustavo A.
Madero.

2. Metrobus brindo6 asistencia técnica para que se realizaran los estudios de oferta y
demanda de transporte publico de pasajeros en la zona, en tanto la Delegacion
contrat6 a un consultor para que los realizara.

3. Derivado de los resultados de los estudios, la Delegacion Gustavo A. Madero y
Metrobus definieron el posible trazo del corredor y la Delegacion asumié el
compromiso de gestionar los recursos para la construccion de la infraestructura.

4. La Delegacién Gustavo A. Madero publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, de fecha 12 de octubre de 2017, la Licitacion Publica Nacional, convocatoria
003-2017(ANEXA), para los trabajos de ampliacion al Corredor Indios Verdese
Cuautepec dentro del perimetro de la Delegaciéon Gustavo A. Madero, con un trazo
diferente al que resultd de los estudios oferta y demanda. Metrobls desconoce el
alcance de los contratos de las obras adjudicadas por la Delegacién y si cumplen con
los requerimientos de movilidad detectados en los estudios previos.

5. A la fecha MetrobUs no tiene conocimiento de las gestiones realizadas por la
Delegacion Gustavo A. Madero para obtener los recursos requeridos para la
infraestructura del corredor (estaciones, terminales, patio, carril confinado), para
equipamiento vial (semaforos, sefializacién, bolardos, etc.) y para proyecto ejecutivo.

5.- Me permito informarle que el Ente competente para atender sus requerimientos es

la Alcaldia Gustavo A. Madero, por lo que, con el propésito de salvaguardar el
derecho de acceso a la informacion publica que tienen todas las personas me permito
proporcionarle los datos de contacto de su Unidad de Transparencia a fin de que

pueda presentar su solicitud y darle seguimiento.

Recurso “Solicito a este Instituto aplicar en términos de la ley la suplencia en la deficiencia de la queja
en todo lo que aplique para mejor garantizar mi derecho a la informacion publica. La siguiente
queja es por inconformidad en la respuesta, ya que respondieron con informaciéon no
solicitada y no respondieron a lo que se pregunta. La respuesta por parte de Metrobls no
responde a las preguntas dentro de la solicitud de informacién, argumenta que no es
competencia de Metrobus tener la informacion, sin embargo afirma que brindo “asistencia
Técnica” para realizar los estudios de oferta y demanda de transporte relacionados con la
ampliacion de la linea 7, por tanto esta en condiciones de atender la solicitud al menos en lo
que se refiere a los documentos relacionados con el proyecto de ampliacion de la linea 7 y a
¢Como afectard esta obra a las rutas concesionadas (ruta 18 y ruta 88) que operan
actualmente en la zona? (pregunta 4

Resumen de la | Es estima pertinente la remision a la Alcaldia GAM, se considera que falto turno a
resolucién Secretarias de Finanzas y de Obras.

Se Advierte que Metrobus no cuenta con toda la informacion solicitada, sin embargo participo
auxiliando a la alcaldia GAM a realizar estudios de oferta y demanda de transporte publico de
pasajeros en la zona y de definicidn del posible trazo del corredor

Dias para dar cumplimiento 10 dias
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Ciudad de México, a 19 de junio de 2019.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.1647/2019, interpuesto por la persona
recurrente en contra de la Metrobus, en sesion publica este Instituto resuelve

MODIFICAR el presente recurso de revision, con base en lo siguiente:

INDICE
ANTECEDENTES 3
CONSIDERANDOS 5
PRIMERO. COMPETENCIA 5
SEGUNDO. DESCRIPCION DE LOS HECHOS 5
TERCERO. PROCEDENCIA 6
CUARTO. CONTROVERSIA. 7
QUINTO. ESTUDIO DE FONDO 7
RESOLUTIVOS 16
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 12 de abril de 2019 a las 20:52
horas, se realiz6 a través de la PNT, marcando como fecha de inicio de tramite el 15 de
abril de 2019, la persona hoy recurrente present6 solicitud de informacién publica, a la
cual le fue asignado el folio 0317000033419; mediante la cual solicito del sujeto

obligado en la modalidad de correo electronico, lo siguiente:

“Por este medio solicito la siguiente informacion con referencia a la ampliacion de la linea 7
del Metrobus que correra de Indios Verdes a Cuautepec

1.¢;Por qué la obra ha quedado inconclusa?

2.¢,Cuél es el tiempo que se tenia previsto para su conclusién?

3.¢,Cuando se estimaba que comenzaria a operar esta ampliacion?

4.;,Cémo afectara esta obra a las rutas concesionadas (ruta 18 y ruta 88) que operan
actualmente en la zona?

6.¢,Cual fue el prepuesto que se destiné a la construccion de esta obra?

7.¢, En que rubros esta repartido el presupuesto?

8.Documentos relacionados con el proyecto de la ampliacion de la linea 7 que contengan los
plazos y etapas del desarrollo.” [SIC]

Il. Respuesta del sujeto obligado. Con fecha 15 de abril de 2019, el sujeto obligado,
en relacion con lo solicitado por la persona recurrente, respondio lo siguiente:
“En atencion a la solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio
0317000033419 y de conformidad con el articulo 53 del Reglamento de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en el cual sefiala:

Articulo 53. Cuando las solicitudes de informacion publica presentada ante las OIP versen
sobre un tema o asunto ya respondido con anterioridad, las OIP podran optar por entregar la
informacion dada anteriormente si obra en sus archivos, siempre y cuando ésta no requiera
ser actualizada y encuadre totalmente con lo que el peticionario requiere.

Remito a usted la informacion relativa a la solicitud 0317000031019, en la que se solicitan
los mismos requerimientos..” [SIC]

Adjuntando 2 archivos a su respuesta a través del sistema electrénico, que
proporciona oficio MB/DEAJ/482/2019, de la Unidad de Transparencia de

Metrobus:
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En atencién a sus requerimientos, es necesario sefialar que, Metrobls como Organismo
Publico Descentralizado de la Administracion Publica de la Ciudad de México tiene como
objeto la planeacion, administracion y control del Sistema de Corredores de Transporte
Publico de Pasajeros del Distrito Federal Metrobus, de conformidad con lo establecido por el
articulo segundo de su decreto de creacién publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia 9 de marzo de 2005.

De acuerdo con este decreto, MetroblUs no tiene facultades para la realizacion de obra
publica incluida la infraestructura del Sistema Metrobus. Los estudios, proyectos ejecutivos,
licitaciones y la realizacién de las obras de construcciéon y mantenimiento para el Sistema
Metroblds son competencia de la Secretaria de Obras y Servicios, de conformidad con los
articulos 1, 2 fraccion IV, 3 fraccion Xl, 7, 11 fraccién 1, 16 fraccion XIIl, 20 fraccion IX, 38
fracciones I, Ill, 1V, V, VI, VIl y Xl de Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México. Por lo que, cuando se proyecta la
construccion o ampliacion de alguna de las lineas del Sistema de Corredores de Metrobus,
este Organismo participa brindando la asistencia técnica para realizar los estudios de oferta
y demanda de transporte; como en el caso concreto de la ampliacion de la linea 7 del
Metrobus que correra de Indios Verdes a Cuatepec”, a que usted se refiere.

Sin embargo, es necesario aclarar que esta "ampliacion' no fue iniciativa de este organismo,
si no de la Delegacion Gustavo A. Madero, hoy alcaldia, Lo que podra constatar con el oficio
MBIDG/DAF/2954/2018 (ANEXO) de fecha 30 de agosto de 2018, a través del cual el
entonces Director General de Metrobus, Ing. Guillermo Calderdn Aguilera, hace diversas
aclaraciones al Director General de Administracion de la Delegacién Gustavo A. Madero, Lic.
Miguel Angel Garcia Silva, respecto del presupuesto asignado para este organismo y de la
imposibilidad de dar cumplimiento al Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2018, publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 31 de diciembre de 2017, en el cual se establec:

VIGESIMO.- Dentro de las erogaciones consideradas en el articulo 10 para el Metrobus, se
priorizan los recursos necesarios para la ampliacion de la Linea 7 denominada Indios Verdes
Cuatepec.

Ahora bien, derivado de la publicaciéon de este articulo transitorio, fue necesario informar al
entonces Secretaria de Finanzas, Lic. Edgar A. Amador Zamora, a través del oficio
MB/DGIDAF/1035/2018 (ANEXO) de fecha 4 de abril de 2018, la imposibilidad de darle
cumplimiento, derivado de que los recursos que se entregan a este organismo esta
etiquetados para su ejercicio.

En este sentido, y derivado de la colaboracién que brindé Metrobus a la Delegacion Gustavo
A. Madero, en el tema de su interés, me permito aclarar los siguientes puntos:

1. El proyecto de Cuautepec- Indios Verdes, fue iniciativa de la Delegacién Gustavo A.
Madero.

2. Metrobls brindé asistencia técnica para que se realizaran los estudios de oferta y
demanda de transporte publico de pasajeros en la zona, en tanto la Delegacion contrato a
un consultor para que los realizara.

3. Derivado de los resultados de los estudios, la Delegacion Gustavo A. Madero y Metrobus
definieron el posible trazo del corredor y la Delegacion asumié el compromiso de
gestionar los recursos para la construccion de la infraestructura.

4. La Delegacion Gustavo A. Madero publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, de
fecha 12 de octubre de 2017, la Licitacion Publica Nacional, convocatoria 003-
2017(ANEXA), para los trabajos de ampliacion al Corredor Indios Verdess Cuautepec
dentro
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del perimetro de la Delegacion Gustavo A. Madero, con un trazo diferente al que resulté
de los estudios oferta y demanda. Metroblsu desconoce el alcance de los contratos de
las obras adjudicadas por la Delegacion y si cumplen con los requerimientos de movilidad
detectados en los estudios previos.

5. A la fecha Metrobls no tiene conocimiento de las gestiones realizadas por la Delegacion
Gustavo A. Madero para obtener los recursos requeridos para la infraestructura del
corredor (estaciones, terminales, patio, carril confinado), para equipamiento vial
(semaforos, sefializacion, bolardos, etc.) y para proyecto ejecutivo.

En virtud de lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de
la Ciudad de México, que a la letra dice:

Transcribe articulo

Me permito informarle que el Ente competente para atender sus requerimientos es la
Alcaldia Gustavo A. Madero, por lo que. con el propdsito de salvaguardar el derecho de
acceso a la informacién publica que tienen todas las personas me permito proporcionarle los
datos de contacto de su Unidad de Transparencia a fin de que pueda presentar su solicitud y
darle seguimiento.

Asimismo proporciona el oficio MB/DG/DJ/DAF/2954/2018, dirigido al
Director General de Administracién Delegacion Gustavo A. Madero en el que
se informa ingresos y egresos que recibe Metrobus y precisa lo siguiente:

“

A la partida presupuestal 3993 "Subrogaciones”, es importante hacer la aclaracion de
que dichos recursos se han venido asignado a MetrobUs desde el afio 2006, los cuales
son asignaciones destinadas a cubrir los gastos que realicen las unidades responsables
del gasto en la prestacion de servicios publicos, cuando no les sea posible atenderlos
de manera directa, esta definicibn es conforme a lo establecido en el Clasificador por
Objeto de Gasto del Distrito Federal (hoy Ciudad de México). esto se destina al pago de
los concesionarios para cubrir sus costos de operacion, lo cual ha sido necesario toda
vez que la tarifa que paga el usuario es insuficiente para cubrir todos los costos de
operacion asociados a este servicio publico, de tal forma que al venir etiquetados dichos
recursos en esta partida no es posible cambiar su destino, ademas de que esta
cantidad asignada a Metrobus en 2018 a este mes de Agosto es insuficiente.:

Con los recursos otorgados por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México son
insuficientes para cubrir la operacion de Metrobus, luego entonces este Organismo esta
imposibilitado de restar cantidad alguna a este presupuesto para ser destinado a Obra
Publica.

En consideracién a lo anterior este Organismo sugiere que los recursos que se
requieren para continuar la ampliacion de la Linea 7 de Metrobls Indios Verdes-
Cuautepec se tomen de fuentes distintas a Metrobus.

.. [sIc]
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Asimismo proporciona el oficio MB/DG/DAF/1035/2018, dirigido al Secretario
de Finanzas de la Ciudad de México en el que se informa lo siguiente:

Por todo lo antes expuesto, no se tienen recursos excedentes y etiquetados destinados
a Obra Publica de ninguna Linea futura de Metrobus, lo que nos imposibilita dar
cumplimiento con lo establecido en el Articulo Transitorio Vigésimo del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2018, dado que
como se indico en el cuadro los recursos autorizados no sélo estén etiquetados sino es
claro su destino y naturaleza de los mismos.

Por lo antes expuesto, solicitd me indique cuales son las acciones que el Organismo
debe llevar a cabo.

.. [SIC]

Asimismo adjunta acuse de remision de fecha 6 de mayo de 2019 en el que remite
solicitud de informaciéon por no ser de su competencia, bajo el nimero de folio
0423000055419, a la Alcaldia Gustavo A. Madero.

[ll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). Con fecha 25 de
abril de 2019, inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, la
parte recurrente interpuso recurso de revision en el que sefial6 como razones o0 motivos

de inconformidad los siguientes:

“Solicito a este Instituto aplicar en términos de la ley la suplencia en la deficiencia de la queja
en todo lo que apligue para mejor garantizar mi derecho a la informacién publica. La
siguiente queja es por inconformidad en la respuesta, ya que respondieron con informacion
no solicitada y no respondieron a lo que se pregunta. La respuesta por parte de Metrobus no
responde a las preguntas dentro de la solicitud de informacién, argumenta que no es
competencia de Metrobus tener la informacion, sin embargo afirma que brindo “asistencia
Técnica” para realizar los estudios de oferta y demanda de transporte relacionados con la
ampliacion de la linea 7, por tanto esti en condiciones de atender la solicitud al menos en lo
que se refiere a los documentos relacionados con el proyecto de ampliacion de la linea 7 y a
¢Como afectard esta obra a las rutas concesionadas (ruta 18 y ruta 88) que operan
actualmente en la zona? (pregunta 4

SIC]
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IV. Admision. El 2 de abril de 2019, con fundamento en el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, en adelante la Ley de Transparencia, el Comisionado Presidente de este
Instituto turné el recurso de revision de la persona recurrente a la Ponencia de la
Comisionada Maria del Carmen Nava Polina, cuyas constancias recayeron en el
expediente numero 1647/2019.

El 3 de mayo de 2019, la Ponencia a cargo de la Comisionada Ciudadana Ponente
Maria del Carmen Nava Polina admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, con
fundamento en lo establecido en los articulos 51, fraccion |y Il, 52, 53, fraccion II, 233,
234, 235, 236, fraccion I, 237, 243, en relacion con los numerales Transitorios Octavo,
Noveno y Décimo Séptimo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

V. Manifestaciones y alegatos. Mediante acuerdo de fecha 14 de junio de 2019, esta
Ponencia da cuenta de escrito recibido en fecha 27 de mayo de 2019 a los que se les
asignd el folio 6308, a través del cual el sujeto obligado realiz6 manifestaciones,
expresa alegatos, presenta pruebas y remite documentales, con las que hace del
conocimiento de este Instituto la emision de informacion complementaria, en la sefalo

lo siguiente:

e Oficio No. MB/DEA3/614/2018 de la Unidad de Transparencia de Metrobus, que sefialo:

a realizar las siguientes manifestaciones, exhibir pruebas y expresar alegatos, propios al
acto recurrido, por lo que al efecto procedo a dar contestacion a los agravios expresados por
el recurrente y lo hago en referencia a los siguientes hechos y consideraciones legales:
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Argumentos que a todas luces resultan infundados e improcedentes, en virtud de reflejan
s6lo la apreciacion del recurrente y; no asi, del analisis e interpretacion de alguna
normatividad. Que presuma la obligacion de contar con la informacion solicitada.

Se desprende que el agravl.o que formulé el recurrente, resultan insuficiente, incongruente
e inoperante

Por lo que ha manera de conclusién, cabe destacar que ha sido criterio del Instituto que para
satisfacer el derecho de acceso a la informacion publica, no implica necesariamente entregar
la informacion, sino que también se puede actualizar en aquellos casos en que el Sujeto
Obligado demuestre haber llevado a cabo los actos establecidos en la Ley de la materia para
emitir y justificar el sentido de su respuesta.

Cierre de instruccion. Mediante el mismo acuerdo, se hizo constar que la parte
recurrente no realiz6 promocién alguna por lo que, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria la Ley en la materia se declaré perdido su derecho para hacerlo

con posterioridad.

Este Instituto advierte que el recurrente solicito como medio para recibir notificaciones

durante el procedimiento los estrados de este Instituto.

Asimismo, transcurrido el plazo, se advierte que ninguna de las partes se presentd a
consultar el expediente y con fundamento en los articulos 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, esta Ponencia decretd la ampliacion del término para resolver el
presente medio de impugnacién y se decretd el cierre de instruccion, ordenando

elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51,
52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI XII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX

y X'y 14, fracciones IV y VIII, de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Descripcién de los hechos.
La persona recurrente solicitd “informacién con referencia a la ampliacion de la linea 7
del Metrobus que correra Indios Verdes a Cuautepec” en relacién a los siguientes
cuestionamientos:

1. ¢ Por qué la obra ha quedado inconclusa?

2. ¢, Cual es el tiempo que se tenia previsto para su conclusion?

3. ¢, Cuando se estimaba que comenzaria a operar esta ampliacion?

4. ;Como afectara esta obra a las rutas concesionadas (ruta 18 y ruta 88)

gue operan actualmente en la zona?

5. ¢ Cual fue el prepuesto que se destind a la construccién de esta obra?

6. ¢, En que rubros esta repartido el presupuesto?

7. Documentos relacionados con el proyecto de la ampliacion de la linea 7

que contengan los plazos y etapas del desarrollo.”,

El sujeto obligado formulo respuesta en la que fundamento porque la competencia del

sujeto obligado identificado como la Alcaldia Gustavo A. Madero y realiz6 a través de
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del sistema electrénico INFOMEX remision a Ente Publico competente, sefialando lo
siguiente:
1.- Metrobus tiene como objeto la planeacién, administracion y control del
Sistema de Corredores de Transporte Publico de Pasajeros del Distrito

Federal Metrobus,

2.- Metrobus no tiene facultades para la realizaciébn de obra publica incluida
la infraestructura del Sistema Metrobus. Los estudios, proyectos ejecutivos,
licitaciones y la realizacion de las obras de construccién y mantenimiento son
competencia de la Secretaria de Obras y Servicios. Por lo que, cuando se
proyecta la construccion o ampliacion de alguna de las lineas, este
Organismo participa brindando la asistencia técnica para realizar los estudios

de oferta y demanda de transporte.

3.- Sin embargo, es necesario aclarar que esta "ampliacion' no fue
iniciativa de este organismo, si no de la Delegacion Gustavo A. Madero,
hoy alcaldia, Lo que podra constatar con el oficio MBIDG/DAF/2954/2018
(ANEXO) de fecha 30 de agosto de 2018, a través del cual el entonces
Director General de Metrobls, Ing. Guillermo Calderon Aguilera, hace
diversas aclaraciones al Director General de Administracion de la Delegacion
Gustavo A. Madero, Lic. Miguel Angel Garcia Silva, respecto del presupuesto
asignado para este organismo y de la imposibilidad de dar cumplimiento al
Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2018, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el 31 de diciembre de 2017, en el cual se

establecio:

VIGESIMO.- Dentro de las erogaciones consideradas en el articulo 10 para
el Metrobus, se priorizan los recursos necesarios para la ampliacion de la

Linea 7 denominada Indios Verdes Cuatepec.
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Ahora bien, derivado de la publicacion de este articulo transitorio, fue
necesario informar al entonces Secretaria de Finanzas, Lic. Edgar A. Amador
Zamora, a través del oficio MB/DGIDAF/1035/2018 (ANEXQO) de fecha 4 de
abril de 2018, la imposibilidad de darle cumplimiento, derivado de que los
recursos que se entregan a este organismo esta etiquetados para su

ejercicio.

4.- En este sentido, y derivado de la colaboracién que brindd Metrobus a la
Delegacion Gustavo A. Madero, en el tema de su interés, me permito aclarar

los siguientes puntos:

1. El proyecto de Cuautepec- Indios Verdes, fue iniciativa de la Delegacion
Gustavo A. Madero.

2. Metrobus brinddé asistencia técnica para que se realizaran los estudios
de oferta y demanda de transporte pUblico de pasajeros en la zona, en tanto
la Delegacién contratd a un consultor para que los realizara.

3. Derivado de los resultados de los estudios, la Delegacion Gustavo A. Madero
y Metrobus definieron el posible trazo del corredor y la Delegacion asumio el
compromiso de gestionar los recursos para la construccion de la infraestructura.
4. La Delegacion Gustavo A. Madero publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, de fecha 12 de octubre de 2017, la Licitacibn Publica Nacional,
convocatoria 003-2017(ANEXA), para los trabajos de ampliaciéon al Corredor
Indios Verdese Cuautepec dentro del perimetro de la Delegaciéon Gustavo A.
Madero, con un trazo diferente al que resulté de los estudios oferta y demanda.
MetrobUs desconoce el alcance de los contratos de las obras adjudicadas por la
Delegacion y si cumplen con los requerimientos de movilidad detectados en los
estudios previos.

5. A la fecha Metrobus no tiene conocimiento de las gestiones realizadas por la
Delegacion Gustavo A. Madero para obtener los recursos requeridos para la
infraestructura del corredor (estaciones, terminales, patio, carril confinado), para
equipamiento vial (semaforos, sefalizacién, bolardos, etc.) y para proyecto
ejecutivo.

5.- Me permito informarle que el Ente competente para atender sus
requerimientos es la Alcaldia Gustavo A. Madero, por lo que, con el
propésito de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién publica que
tienen todas las personas me permito proporcionarle los datos de contacto

de su Unidad de Transparencia a fin de que pueda presentar su solicitud y
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darle seguimiento.

La entonces persona solicitante, al estar inconforme con la respuesta emitida por el
sujeto obligado, interpuso recurso de revision, en el que sefalo las razones que

motivaron su interposicion

“ya que respondieron con informacion no solicitada y no respondieron a lo
que se pregunta. La respuesta por parte de Metrobls no responde a las
preguntas dentro de la solicitud de informacion, argumenta que no es
competencia de Metrobus tener la informacion, sin embargo afirma que
brindo “asistencia Técnica” para realizar los estudios de oferta y demanda de
transporte relacionados con la ampliacion de la linea 7, por tanto esta en
condiciones de atender la solicitud al menos en lo que se refiere a los
documentos relacionados con el proyecto de ampliacién de la linea 7 y a
¢ Como afectara esta obra a las rutas concesionadas (ruta 18 y ruta 88) que

operan actualmente en la zona? (pregunta 4)”

TERCERO. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion

a) Forma. El recurrente presentd el recurso de revision, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX, haciendo
constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificé al sujeto obligado ante
el cual presento solicitud, sefialo el acto que recurre y expuso los hechos y razones de

inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el
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recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles que sefiala la Ley de
Transparencia. Lo anterior en razén de que la respuesta a la solicitud de informacion le
fue notificada al recurrente el 6 de febrero y el recurso de revision lo interpuso el 14 de
febrero, esto es al quinto dia habil del cémputo del plazo, posteriores al dia que surtid

efectos la notificacion por lo que resulta evidente la oportunidad de su presentacion.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso de revisidon, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
P./J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE
REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA
COMBATIDA?

En este orden de ideas, este érgano garante no advirtio la actualizacion de alguna de
las previstas por la Ley de Transparencia o por su normatividad supletoria, asimismo el
sujeto obligado no hizo valer causal de improcedencia, por lo que este Instituto

determina oportuno entrar al estudio de fondo en el presente medio de impugnacion.

CUARTO. Controversia.

Este Organo Garante advierte de las manifestaciones en las que funda la Razo6n de la
interposicion del recurso de revisidn a resolver es la transgresion del derecho de
acceso a la informacién publica del recurrente por la respuesta incompleta del

sujeto obligado, en relacion a los requerimientos especificos de su solicitud original.

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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QUINTO. Estudio de fondo.

En relacion a las pruebas documentales esgrimidas por ambas partes, este Organo
Garante sefala que se les concede valor probatorio pleno, mismas que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y
402, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en el siguiente criterio
aislado que tiene por rubro: PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).

En este orden de ideas es menester precisar que, aunque se aprecia de los argumentos
en que funda la interposicion del presente recurso, la parte recurrente al sefialar que el
sujeto obligado esta en condiciones de poder referirse por lo menos a la pregunta 4, no
deriva en que los demas requerimientos de la solicitud puedan considerarse como actos
consentidos, en virtud de que la interposicion del presente recurso a resolver estriba en
la necesidad de conocer y valorar el contenido de los estudios de oferta y demanda de
transporte publico de pasajeros, de los cuales Metrobus brind6 asistencia técnica para
que se realizaran los mismos. En consecuencia, este Organo Garante considera
necesario precisar que el recurrente no necesita conocer especificaciones técnico
juridicas en la materia, ni de la presentacion de su solicitud de informacién publica, asi
como en su recurso de revision toda vez que, si bien es cierto el sujeto obligado
acredito, fundé y motivd su incompetencia en relacion a dicha obra de ampliacion
turnando al sujeto obligado correspondiente, también lo es que, de las propias
manifestaciones realizadas por Metrobus se advierte su participacion en la elaboracion
de los estudios previamente sefialados, tanto de oferta y demanda de transporte publico
de pasajeros en la zona, asi como de la definicién del posible trazo del corredor.
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Para continuar con una adecuada analogia de lo anterior, es indispensable sefalar que
este Instituto determina que existe un agravio que afecta directamente a la parte
recurrente, por lo que se considera pertinente acatar lo establecido por los articulos 15
y 239 de la Ley de Transparencia que a la letra sefiala:

“Articulo 15. EIl Instituto en el ambito de sus atribuciones, deberan suplir cualquier
deficiencia para garantizar el ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacién Publica.”

“Articulo 239. El Instituto resolvera el recurso de revisién en un plazo que no podra exceder
de treinta dias, contados a partir de la admision del mismo, en los términos que establezca la
presente Ley, plazo que podrd ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de diez
dias.

Durante el procedimiento debera aplicarse la suplencia de la queja a favor del
recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurandose de que las partes puedan
presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.”

[Enfasis afiadido]

Como se desprende de los preceptos en cita, este Instituto hace efectivo la suplencia
de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurandose de
que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden
y motiven sus pretensiones. Por lo que en consecuencia, se estima que el agravio
consiste es la vulneracion del derecho de acceso a la informacion publica por que la
entrega de informacién es incompleta. Sirve de apoyo lo establecido por la Tesis
Aislada: 1.70.C.29 K con titulo: SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE
INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE
AMPARO).?

Resulta evidente para este Instituto que la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado no observo los principios de transparencia con el objeto de realizar un
adecuado desahogo de la solicitud de informacion destacando la aplicacion de los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo que el primero implica que

exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917 1988
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proporcionada por el sujeto obligado; mientras que el segundo significa que dicha
respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados cuando las
respuestas que emitan guarden una relacion logica con lo solicitado y atiendan de

manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

En este orden de ideas resulta fundamental establecer que, con fundamento en los
oficios MB/DG/DJ/DAF/2954/2018, dirigido a la Alcaldia Gustavo A. Madero, asi como
a el MB/DG/DAF/1035/2018, dirigido al Secretario de Finanzas de la Ciudad de
México, asi como por ultimo a la Secretaria de Obras y Servicios, de conformidad
con los articulos 1, 2 fraccion IV, 3 fraccion Xl, 7, 11 fraccion 1, 16 fraccion Xlll, 20
fraccion 1X, 38 fracciones Il, 1lI, 1V, V, VI, VIl y Xl de Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y
de la Administracion Publica de la Ciudad de México, se advierte que en efecto la
Alcaldia Gustavo A. Madero es quien debe conocer sobre la informacién solicitada, sin
embargo, este Instituto determina que por competencia también debié haberse remitido
a la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, y a la Secretaria de Obras y

Servicios.

La Constitucion Politica de la Ciudad de México, prevé lo referente al derecho a la
informacion, previsto en su articulo 7 Ciudad democrética, apartado D, que a la letra

sefala:

D. Derecho ala informacién

1. Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural, suficiente y oportuna, asi
como a producirla, buscarla, recibirla y difundirla por cualquier medio.

2. Se garantiza el acceso a la informacion publica que posea, transforme o genere cualquier
instancia publica, o privada que reciba o ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad o de interés publico. Esta informacién debera estar disponible en formatos de
datos abiertos, de disefio universal y accesibles.

3. En la interpretacion de este derecho prevalecera el principio de maxima publicidad. Los
sujetos obligados deberan documentar los actos del ejercicio de sus funciones. La
informacion sélo podra reservarse temporalmente por razones de interés publico para los
casos y en los términos que fijen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
las leyes.
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4. No podra clasificarse como reservada aquella informaciéon que esté relacionada con
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.
[Enfasis afiadido]

Resulta indispensable que el sujeto obligado tenga presente, que en el ejercicio de sus
funciones, toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en su
posesion, es publica y serd accesible a cualquier persona, por lo que se deberan
habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos vy
condiciones que establezca las normas aplicables, tal y como se desprende de lo
establecido por el articulo 13 de la Ley de Transparencia a la letra sefala:

Articulo 13. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en

posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo

que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos
y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas aplicables.

Derivado de lo anterior es preciso sefialar que al momento de emitir respuesta se
deberan consideran los siguientes elementos, transparencia que a consideracién de
este Instituto no fueron valorados ni aplicados de manera oportuna y que se contemplan
en las fracciones Il, VI y VII de su articulo 8 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, que a la letra sefialan:

“Articulo 8. Los Organismos garantes del derecho de acceso a la informacién deberan regir
su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios:

Il. Eficacia: Obligaciéon de los Organismos garantes para tutelar, de manera efectiva, el
derecho de acceso a la informacion;

-V ...

VI. Ma&xima Publicidad: Toda la informacion en posesion de los sujetos obligados sera
publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que
deberan estar definidas y ser ademas legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad
demaocratica;

VII. Objetividad: Obligacion de los Organismos garantes de ajustar su actuacion a los
presupuestos de ley que deben ser aplicados al analizar el caso en concreto y resolver todos
los hechos, prescindiendo de las consideraciones y criterios personales;

IX...”
[Enfasis afladido]
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En relacién a lo anterior su respuestas atendera a lo establecido por el articulo 11 de la
ley de Transparencia, que sefiala que el Instituto y los sujetos obligados deberan regir
su funcionamiento de acuerdo al diversos principios, destacando el de LEGALIDAD,
que deviene del ejerci6 de sus funciones, como aquel al que se debe ajustar su
actuacion, fundando y motivando sus determinaciones y actos en las normas
aplicables. Y de la cual se advierte la ausencia de dicha fundamentacioén y motivacion al
no responder de forma puntual, clara y especifica a cada uno de los requerimientos de
la solicitud de informacién, y en consecuencia la emision de respuestas parciales que
no satisfacen la totalidad del requerimiento. Sirve de apoyo lo establecido por la Tesis
de Jurisprudencia VI. 20. J/248 de titulo FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS.?

En consecuencia se advierte que el sujeto obligado proporciondé informacion
incompleta a través de su respuesta, al no proporcionar la informacion que obra en su
poder aunque no es de su competencia conocer de la totalidad de lo solicitado, asi
como de la remisién de la solicitud a los sujetos obligados que pueden detentar la
informacion, por lo tanto este Instituto considera fundado el agravio hecho valer por
el recurrente, toda vez que se advierte que la informacion proporcionada no
satisface la totalidad del requerimiento original, por lo que con fundamento en el
articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, lo procedente es MODIFICAR la
respuesta emitida por el sujeto obligado y se ordena emitir una nueva en la que

considere lo siguiente:

e Emitird respuesta fundada y motivada en observancia a los principios de

transparencia sobre la informacidbn que obra en sus archivos relativa a la

3 Tesis: VI. 20. J/248, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, 216534 1 de 1,
Tribunales Colegiados de Circuito, Nam. 64, Abril de 1993, Pag. 43, Jurisprudencia (Administrativa)
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asistencia técnica proporcionada, de manera puntual a cada uno de los

requerimientos que la integran.

e Remitira la solicitud a los sujetos obligados que pueden generar, detentar o

poseer informacién en relacion a lo solicitado.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas dela Ciudad de

México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnar la presente resolucion ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Quinto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en los

plazos establecidos conforme a lo sefialado en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la

materia.

TERCERO.- Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO.- La Direcciéon de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefalado para

tal efecto y por oficio al sujeto obligado.
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Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pdublica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el 19 de junio de 2019, quienes

firman para todos los efectos legales a que haya lugar.
HJRT/JFBC/IMVL

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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