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Sujeto obligado: Secretaria de Movilidad Folio de solicitud: 0106500118719 

Solicitud “-Título de concesión derivado del Acuerdo del Comité Adjudicador de 
Concesiones para la Prestación del Servicio  
Público Local de Transporte de Pasajeros o de Carga del Distrito Federal 
"003/SESION"TAXÍMETROS"/2016".  
-Acta de sesión el Comité Adjudicador de Concesiones para la Prestación del 
Servicio Público Local de Transporte de  
Pasajeros o de Carga del Distrito Federal celebrada el día 17 de junio de 2016.  
Datos para facilitar su localización  
Las personas, y la mención del cargo que ocupan los integrantes que 
formaban parte del Comité Adjudicador de  
Concesiones para la Prestación del Servicio Público Local de Transporte de 
Pasajeros o de Carga del Distrito Federal  
en el momento en que se emitió la información solicitada son:  
-Héctor Serrano Córtes - Secretario de Movilidad de la Ciudad de México  
-Tanya Müller García - Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México  
-José Francisco Caballero García - Secretario de Desarrollo Económico de la 
Ciudad de México  
-Jesús Alberto Romero Cárdenas - Subsecretario de Transporte en la 
Secretaría de Movilidad de la Ciudad de  
México  
-Alejandra Balandrán Olmedo - Directora General del Servicio de Transporte 
Público Individual  
-José Nicolás Albarrán García - Director General de Transporte Particular 

Respuesta “En atención a su requerimiento, después de una búsqueda exhaustiva y 
razonable en los archivos y bases de datos con los que se cuenta y derivado 
del análisis a su solicitud se advierte que requiere documentación inherente al 
"Acuerdo del Comité Adjudicador de Concesiones Comité Adjudicador de 
Concesiones para la Prestación del Servicio Público Local de Transporte de 
Pasajeros o de Carga "003/SESIÓN "TAXIMETRSO "/2016". En ese tenor, es 
importante destacar lo contenido en el precepto legal 52 del Reglamento de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración 
Pública del Distrito Federal, que a la letra señala:  
 
Artículo 52. Cuando a través de solicitudes de información pública 
presentadas ante la OIP se advierta que el solicitante pretende iniciar o 
desahogar procedimientos, trámites o servicios a cargo del Ente Obligado,  las 
OIP orientarán al solicitante sobre los procedimientos establecidos para 
acceder a los mismos, pudiendo abstenerse de proporcionar la información 
que se solicita. 
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Recurso “1. La violación a los artículos 7°, 8°  y demás aplicables de la Constitución 
política de los Estados Unidos Mexicanos, en los cuales se consigna el 
derecho humano de acceso a la información pública, al haberme sido negada 
injustificadamente la información solicitada en la solicitud de acceso  a la 
información con número de folio 0106500116919.  
 
2. La violación a los artículos 14a y 16a de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, así como de los artículos 17,  173, 184, 234 
fracción Xll, y demás aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información motivación. Los razonamientos aludidos no son suficientes, ni 
válidos para negarme la información y documentos solicitados, pues en ningún 
momento de ellos se deduce que el otorgarme dicha información pueda poner 
en peligro derechos de terceras personas, contravenir el orden público o poner 
en riesgo la seguridad nacional o local.  
Asimismo, los fundamentos citados para negarme el acceso a la información 
y a los documentos solicitados son erróneos, insuficientes y deficientes pues 
en ninguno de ellos se otorga la facultad al sujeto obligado para no entrega o 
poner a mi disposición la información solicitada.  
 
3. La violación al principio de exhaustividad aplicable en materia administrativa 
en razón de que el sujeto obligado únicamente se pronunció sobre una de las 
partes de mi solicitud de acceso a la información de la siguiente manera:  
 
"En atención a su requerimiento, después de una búsqueda exhaustiva y 
razonable en los archivos y bases de datos con los que se cuenta y derivado 
del análisis a su solicitud se advierte que requiere documentación inherente al 
"Acuerdo del Comité Adjudicador de Concesiones Comité Adjudicador de 
Concesiones para la Prestación del Servició Público Local de Transporte de 
Pasajeros o de Carga "003/SESIÓN”TAXIMETROS”/2016.  
 
Quedando pendiente de que se pronuncie sobre el "Acta de sesión del Comité 
Adjudicador de Concesiones para la Prestación del Servicio Público Local de 
Transporte de Pasajeros o de Carga del Distrito Federal celebrada el día 17 
de junio de 2016", como se puede desprender de la solicitud de acceso a la 
información, la cual anexo al presente recurso ("Anexo 2").  
 
4. La violación a los artículos 192, 193, 194, 208 y demás aplicables de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México, al no permitirme el acceso a los documentos y a la 
información solicitada, y al establecer mayores requisitos para el acceso a la 
información que los estrictamente establecidos en la ley. ” 

Plazo para 
emitir respuesta  

10 días  
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Ciudad de México, a 04 de septiembre de 2019. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2647/2019, interpuesto por la persona 

recurrente en contra de la Secretaría de Movilidad, en sesión pública se resuelve 

REVOCAR la respuesta emitida por el sujeto obligado, con base en las siguientes 

consideraciones de hecho y de derecho: 
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A N T E C E D E N T E S 

 

I. Solicitud de acceso a la información pública.- Con fecha 8 de mayo de 2019, a 

través de la PNT, la hoy persona recurrente presentó solicitud de información pública, a 

la cual le fue asignado el folio 0106500118719  mediante la cual solicito del sujeto 

obligado en la modalidad de entrega electrónica, lo siguiente: 

 

ANTECEDENTES 3 

CONSIDERANDOS 14 

PRIMERO. Competencia 14 
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TERCERO. Procedencia                                        15 

CUARTO. Controversia 16 
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Resolutivos 19 



EXPEDIENTE: RR.IP.2647/2019 

4 
 

 

“-Título de concesión derivado del Acuerdo del Comité Adjudicador de Concesiones para la Prestación del 

Servicio Público Local de Transporte de Pasajeros o de Carga del Distrito Federal 

"003/SESION"TAXÍMETROS"/2016".  

 

-Acta de sesión el Comité Adjudicador de Concesiones para la Prestación del Servicio Público Local de 

Transporte de Pasajeros o de Carga del Distrito Federal celebrada el día 17 de junio de 2016.  

 

Datos para facilitar su localización  

 

Las personas, y la mención del cargo que ocupan los integrantes que formaban parte del Comité 

Adjudicador de Concesiones para la Prestación del Servicio Público Local de Transporte de Pasajeros o 

de Carga del Distrito Federal en el momento en que se emitió la información solicitada son:  

 

-Héctor Serrano Córtes - Secretario de Movilidad de la Ciudad de México  

-Tanya Müller García - Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México  

-José Francisco Caballero García - Secretario de Desarrollo Económico de la Ciudad de México  

-Jesús Alberto Romero Cárdenas - Subsecretario de Transporte en la Secretaría de Movilidad de la Ciudad 

de México  

-Alejandra Balandrán Olmedo - Directora General del Servicio de Transporte Público Individual  

-José Nicolás Albarrán García - Director General de Transporte Particular 

 

II. Ampliación de Plazo. El 17 de mayo de 2019, el sujeto obligado solicitó la ampliación 

de plazo para dar respuesta a la solicitud de información. 

 

III. Respuesta del sujeto obligado. El 03 de junio de 2019, el sujeto obligado, dio 

respuesta a la solicitud de la persona hoy recurrente por medio de oficio de misma fecha, 

suscrito por la titular del área de transparencia, en la que señaló en su parte sustantiva 

lo siguiente. 

 

“Igualmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los artículos 233, 234, 235, 236 y 

237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, en caso de inconformidad con la presente respuesta, usted puede presentar 

recurso de revisión de manera directa, por correo certificado o por medios electrónicos, ante el 

Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, 
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o ante la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de los quince días siguientes 

contados a partir de la notificación de la respuesta a su solicitud de información; de conformidad con 

los requisitos señalados en el artículo 237 de la ley en cita.  

 

No omito referirle que esta Unidad de Transparencia de la Secretaría de Movilidad, está siempre a 

sus órdenes, para orientarle, pudiendo usted acudir al domicilio de la misma, ubicado en AV. Álvaro 

Obregón No. 269, Planta Baja, Colonia Roma, C.P. 06700, Alcaldía de Cuauhtémoc, o al número 

52099913 Ext. 1277 en donde con gusto le atenderemos. 

 

“En cumplimiento a lo dispuesto en el 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y toda vez que de las facultades que confiere 

el artículo 193 el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad 

de México, a esta Dirección General de Licencias y Operación del Transporte Vehicular, se 

manifiesta lo siguiente:  

 

En atención a su requerimiento, después de una búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos y 

bases de datos con los que se cuenta y derivado del análisis a su solicitud se advierte que requiere 

documentación inherente al "Acuerdo del Comité Adjudicador de Concesiones Comité Adjudicador 

de Concesiones para la Prestación del Servicio Público Local de Transporte de Pasajeros o de Carga 

"003/SESIÓN "TAXIMETRSO "/2016". En ese tenor, es importante destacar lo contenido en el 

precepto legal 52 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de 

la Administración Pública del Distrito Federal, que a la letra señala:  

 

Artículo 52. Cuando a través de solicitudes de información pública presentadas ante la OIP se 

advierta que el solicitante pretende iniciar o desahogar procedimientos, trámites o servicios a cargo 

del Ente Obligado,  las OIP orientarán al solicitante sobre los procedimientos establecidos para 

acceder a los mismos, pudiendo abstenerse de proporcionar la información que se solicita. 

 

De lo anterior, se colige que cuando por medio de solicitudes de información pública se advierta que 

el solicitante intenta o pretende iniciar o desahogar procedimientos a cargo del Ente Obligado, este 

podrá abstenerse de proporcionar la información requerida por el solicitante, en tal virtud, no es 

posible atender a lo solicitado en su requerimiento.” 
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IV. Recurso de Revisión (razones o motivos de inconformidad). El 24 de junio 

de 2019, la persona recurrente interpuso el presente recurso de revisión en contra 

de la respuesta del sujeto obligado a su solicitud en el cual manifestó lo siguiente: 

 

“1. La violación a los artículos 7°, 8°  y demás aplicables de la Constitución política de los 

Estados Unidos Mexicanos, en los cuales se consigna el derecho humano de acceso a la 

información pública, al haberme sido negada injustificadamente la información solicitada en la 

solicitud de acceso  a la información con número de folio 0106500116919.  

 

2. La violación a los artículos 14a y 16a de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, así como de los artículos 17,  173, 184, 234 fracción Xll, y demás aplicables de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información motivación. Los razonamientos aludidos no 

son suficientes, ni válidos para negarme la información y documentos solicitados, pues en 

ningún momento de ellos se deduce que el otorgarme dicha información pueda poner en 

peligro derechos de terceras personas, contravenir el orden público o poner en riesgo la 

seguridad nacional o local.  

Asimismo, los fundamentos citados para negarme el acceso a la información y a los 

documentos solicitados son erróneos, insuficientes y deficientes pues en ninguno de ellos se 

otorga la facultad al sujeto obligado para no entrega o poner a mi disposición la información 

solicitada.  

 

3. La violación al principio de exhaustividad aplicable en materia administrativa en razón de 

que el sujeto obligado únicamente se pronunció sobre una de las partes de mi solicitud de 

acceso a la información de la siguiente manera:  

 

"En atención a su requerimiento, después de una búsqueda exhaustiva y razonable en los 

archivos y bases de datos con los que se cuenta y derivado del análisis a su solicitud se 

advierte que requiere documentación inherente al "Acuerdo del Comité Adjudicador de 

Concesiones Comité Adjudicador de Concesiones para la Prestación del Servició Público 

Local de Transporte de Pasajeros o de Carga "003/SESIÓN”TAXIMETROS”/2016.  

 

Quedando pendiente de que se pronuncie sobre el "Acta de sesión del Comité Adjudicador de 

Concesiones para la Prestación del Servicio Público Local de Transporte de Pasajeros o de 

Carga del Distrito Federal celebrada el día 17 de junio de 2016", como se puede desprender 

de la solicitud de acceso a la información, la cual anexo al presente recurso ("Anexo 2").  
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4. La violación a los artículos 192, 193, 194, 208 y demás aplicables de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, al no permitirme el acceso a los documentos y a la información solicitada, y al 

establecer mayores requisitos para el acceso a la información que los estrictamente 

establecidos en la ley. ” 

 

 

V. Turno a Ponencia. Con fundamento en el artículo 243 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en 

adelante la Ley y en el artículo 13, fracción IX del Reglamento Interior del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en adelante Reglamento Interior, el 

Comisionado Presidente, a través de la Secretaría Técnica de este Instituto, turnó el 

recurso de revisión de la persona recurrente a la Comisionada Ciudadana María del 

Carmen Nava Polina, cuyas constancias recayeron en el expediente número 

RR.IP.2647/2019. 

 

 

VI. Admisión. El 27 de junio de 2019, la Comisionada Ponente, con fundamento en los 

artículos, 51, fracción I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley admitió 

a trámite el recurso de revisión interpuesto en ambas solicitudes, dado que se trata de la 

misma causal se determinó acumular ambos expedientes, asimismo dio trámite a las 

constancias del recurso de revisión interpuesto por la persona recurrente. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230, 237, fracción III y 243, fracciones 

II y III, de la Ley, se puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, 

en un plazo máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera 

y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

En el mismo acto, este Instituto requirió al sujeto obligado señalara una cuenta de correo 
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electrónico para efecto de notificaciones. 

 

VII. El 12 de agosto de 2019, mediante correo electrónico este Instituto notificó a la 

dirección señalada por la persona recurrente para efecto de notificaciones, el acuerdo de 

admisión referido en el numeral anterior de estos antecedentes, por lo que a partir del día 

posterior a la recepción de dicho acuerdo, inició el cómputo del plazo para que rindiera 

sus manifestaciones ante este Instituto. 

 

VIII. El 12 de julio de 2019, mediante oficio número INFODF/CCPMCNP/0282/2019, este 

Instituto notificó al sujeto obligado el acuerdo de admisión referido en el numeral V de 

estos antecedentes, por lo que a partir del día posterior a la recepción de dicho acuerdo, 

inició el cómputo del plazo para que rindiera sus manifestaciones ante este Instituto. 

 

IX. Manifestaciones. El 21 de agosto de 2019 el sujeto obligado remitió a este instituto 

las manifestaciones y una respuesta complementaria. 

 

“En atención al oficio SM/SUT/3776/2019, de fecha tres de julio del presente año, suscrito por la 

Subsecretaria de la Unidad de Transparencia de esta Secretaría de Movilidad, en el cual se nos 

hace del conocimiento el Recurso de Revisión RR.IP.2647/2019, con la finalidad de manifestar lo 

que a nuestro derecho convenga, exhibir las pruebas que considere pertinentes o expresar 

alegatos en relación al recurso de revisión citado al rubro, argumentando al respecto lo siguiente:  

 

ANTECEDENTES  

1) Con fecha 08 de mayo del presente año, el hoy recurrente, ingresó las solicitudes de Información, 

a las que les correspondió el número de folio 0106500118719, en donde se solicitó:  

 

Solicitud 0106500118718: "-Título de concesión derivado del Acuerdo del Comité Adjudicador de 

Concesiones para la Prestación del Servicio Público Local de Transporte de Pasajeros o de Carga 

del Distrito Federal "0 03/SESIÓN "TAXIMETROS "/2016" -Acta de sesión del Comité Adjudicador 

de Concesiones para la Prestación del Servicio Público Local de Transporte de Pasajeros de Carga 

del Distrito Federal celebrada el día 17 de junio de 2016." Datos para facilitar su localización: "Las 

personas, y la mención del cargo que ocupan los integrantes que forman parte del Comité 
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Adjudicador de Concesiones para la Prestación del servicio Público Local de Transporte de 

Pasajeros de Carga del Distrito Federal en el momento en que se emitió la información solicitada 

son: -Héctor Serrano Cortes -Secretario de Movilidad de la Ciudad de México -Tanga Müller García- 

Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México -José Francisco Caballero García- 

Secretario de Desarrollo Económico de la Ciudad de México -Jesús Alberto Romero Cárdenas-

Subsecretario de Transporte en la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México -Alejandra 

Balandrán Olmedo-Directora General del Servicio de Transporte Publico Individual. -José Nicolás 

Albarrán García- Director General de Transporte Particular." (SIC)  

 

2) Mediante oficio SM/SST/DGLyOTV/D/2123/2019, de fecha 03 de junio de 2019, esta Unidad 

Administrativa brindó las respuestas correspondientes a dichas solicitudes. 

3) Con fecha 24 de junio del presente, él solicitante interpuso medio de impugnación de contra de 

la respuesta ante infoDF.  

 

ESTUDIO DE AGRAVIOS 

El solicitante manifiesta"... 1.La violación a los artículos 7°, 8° y demás aplicables de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, en los cuales se consigna el derecho humano de acceso 

a la información pública, al haberme negado injustificadamente la información solicitada en la 

solicitud de acceso a la información con número de folio 0106500116919.2.1a violación a los 

artículos 14° y 16° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como de los 

artículos 17, 173,'184 y 234 fracción XII y demás aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a 

la Información motivación. Los razonamientos aludidos no son suficientes, ni válidos para negarme 

la información y documentos solicitados, pues en ningún momento de ellos se deduce que el 

otorgarme dicha información pudiera poner en peligro derechos de terceras personas, contravenir 

el orden público o poner en riesgo la seguridad nacional o local. Asimismo, los fundamentos citados 

para negarme el acceso a la información y a los documentos solicitados son erróneos, insuficientes 

y deficientes pues en ninguno de ellos se otorga la facultad el sujeto obligado para no entrega o 

poner a disposición la información solicitada.3.la violación al principio de exhaustividad aplicable 

en materia administrativa en razón de que el sujeto obligado únicamente se pronunció sobre una 

de las partes de mi solicitud de acceso a la información de la siguiente /lanera: En atención a su 

requerimiento, después dé una búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos y bases de datos 

con los que se cuenta y derivado del análisis a su solicitud se advierte que requiere documentación 

inherente al "Acuerdo del Comité Adjudicador de Concesiones Comité Adjudicador de Concesiones 

para la Prestación del Servicio Público Local de Transporte de Pasajeros o de Carga "003/SESIÓN 

"TAXIMETRSO(sic)72016". Quedando pendiente de que se pronuncie sobre el "Acta de sesión del 
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Comité Adjudicador de Concesiones para la Prestación del Servicio Público Local de Transporte 

de Pasajeros o de Carga del Distrito Federal celebrada el día 17 de junio de 2016", como se puede 

desprender de la solicitud de acceso a la información, la cual anexo al presente recurso (Anexo 2). 

4. La violación a los artículos 192, 193; 194, 208 y demás aplicables de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, al no permitirme 

el acceso a los documentos y a la información solicitada, y al establecer mayores requisitos para 

el acceso a la información que los estrictamente establecidos en la Ley. 

 

Ahora bien, respecto a cualquier otro supuesto diverso al señalado con antelación, esta Unidad 

Administrativa, se encuentra imposibilitada jurídicamente para pronunciarse respecto a cualquier 

documento inherente a Título de concesión derivado del Acuerdo del Comité Adjudicador de 

Concesiones para la Prestación del Servicio Público Local de Transporte de Pasajeros o de Carga  

del Distrito Federal "003/SESIÓN "TAXIMETROS "/2016" y Acta de sesión del Comité Adjudicador 

de Concesiones para la Prestación del Servicio Público Local de Transporte de Pasajeros de Carga  

del Distrito Federal celebrada el día 17 de junio de. 2016 ",a1  que hace alusión en su requerimiento 

de información el ciudadano, ya que la misma se encuentra inversa en una carpeta de investigación 

iniciada por la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), 

radicada en las carpetas CI-FSP/IÚ-B-3 C/D/4494/11-2018 CI-FSP/B/UI-B-3 C/D/4494/11-2018, 

así como en un inicio de investigación administrativa iniciado por el Órgano de Control de la 

secretaria de Movilidad, radicada en el expediente Cl/SMOVI/D/762/2018, las cuales actualmente 

se encuentran en proceso de trámite, actualizando para tal efecto la hipótesis de información 

restringida en su modalidad de reservada, toda vez se trata de un procedimiento administrativo 

seguido en forma de juicio, cuya resolución de fondo no ha causado ejecutoria contemplada en el 

artículo 183,, fracción VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México y el numeral Trigésimo Primero de los Lineamientos Generales 

en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, as/ como para la elaboración de 

versiones públicas (Lineamientos Generales), en relación con el artículo 218 del Código Nacional 

de Procedimientos Penales (CNPP) mismos que son del tenor literal siguiente: 

 

Capítulo II 

De la Información Reservada Artículo 

183. Como información reservada podrá clasificarse aquella cuya publicación:  

l. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona física;  

ll. Obstruya las actividades de verificación, inspección y auditoría relativas al cumplimiento de las 

leyes o afecte la recaudación de contribuciones; 
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III. Obstruya la prevención o persecución de los delitos;  

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del 

proceso deliberativo de las personas servidoras públicas, hasta en tanto no sea emitida la decisión 

definitiva, la cual deberá estar documentada;  

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras públicas, 

quejas o denuncias tramitadas ante los órganos de control en tanto no se haya dictado la resolución 

administrativa definitiva;  

VI. Afecte los derechos del debido proceso;   

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en 

forma de juicio, mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez 

que dicha resolución cause estado los expedientes serán públicos, salvo la información reservada 

o confidencial que pudiera contener;  

VIII. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigación, sin 

embargo una vez que se determinó el ejercicio de la acción penal o el no ejercicio de la misma, 

serán susceptibles de acceso, a través de versiones públicas, en términos de las disposiciones 

aplicables, y   

IX. Las que por disposición expresa de una ley tengan tal carácter, siempre que sean acordes con 

las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; así como las 

previstas en tratados internacionales.  

 

Lineamentos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como 

para la Elaboración, de Versiones Públicas 

 

Trigésimo primero. De conformidad con el artículo 113, fracción XII de la Ley General, podrá 

considerarse como información reservada, aquella que forme parte de las averiguaciones previas 

o carpetas de investigación que resulte de la etapa de investigación, durante la cual, de 

conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio Público o su equivalente reúne indicios 

para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio 

o no de la acción penal, la acusación contra el imputado y la reparación del daño.  

 

Código Nacional de Procedimientos Penales  

Artículo 218.- Los registros de la investigación, así como todos los documentos, 

independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e imágenes o 

cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados, por lo que únicamente las partes, 
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podrán tener acceso a los mismos, con las limitaciones establecidas en este Código y demás 

disposiciones aplicables. 

(Énfasis añadido).  

 

Por lo anterior, se concluye que no es suficiente que la información esté directamente relacionada 

con las causales previstas en el artículo 184 de la Ley de Transparencia, Acceso a la información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, sino que es necesario que los sujetos 

obligados motiven la clasificación dé la información mediante las razones o circunstancias 

especiales para poder acreditar la prueba de daño correspondiente, misma que en todo momento 

deberá aplicarse al caso concreto, y la cual deberá demostrar que la divulgación objeto de la 

reserva represente un riesgo real, demostrable e identificable, así como el riesgo de perjuicio en 

caso de que dicha información clasificada sea considerada de interés público, además de precisar 

que la misma se adecua al principio de proporcionalidad en razón que su negativa de 'acceso no 

se traduce en un medio restrictivo al derecho de acceso a la información de los particulares.  

 

En suma, se concluye que el divulgar la información de su interés causaría los siguientes daños:  

 

I. Riesgo real, demostrable e identificable: Es un riesgo real, toda vez, que dar a conocer la 

información solicitada se expondrían las averiguaciones llevadas a cabo por el Ministerio Publico 

así como de la Contraloría de la Secretaria de Movilidad, en las cuales se reúnen los indicios para 

el esclarecimiento de los hechos, y en su caso los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no 

de la acción penal, así como posibles responsabilidades administrativas , es un riesgo demostrable, 

ya que el otorgar la información solicitada se expondría la eficacia de dichas investigaciones y es 

un riesgo identificable, derivado que la información solicitada se encuentra relacionada con una 

indagatoria en trámite y en caso de ser difundida, dejaría expuesta información sobre la capacidad 

para llevar acabo las diligencias e investigaciones respectivas para allegarse de los elementos 

necesarios para comprobar, la probable responsabilidad.  

II. Prejuicio que supera el interés público: Proporcionar la información solicitada, vulneraría el 

interés público, ya que el beneficio se limitaría única y exclusivamente a su petición, en donde en 

todo caso, prevalecería el interés particular sobre el interés general.  

III. Principio de proporcionalidad: El reservar la información solicitada no significa un medio 

restrictivo de acceso a la información pública, pues la reserva invocada obedece a la normatividad 

en materia de acceso a la información, asimismo realizando un ejercicio de ponderación es claro 

que la investigación y persecución de los de loses de interés social así como la imposición de 

sanciones por la comisión de los mismos, por lo que al divulgar lo relacionado con investigaciones 
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que se tramitan ante el Ministerio Publico y la Contraloría de la Secretaria de Movilidad, únicamente 

se velaría por un interés particular omitiendo el interés social.  

 

En  otras palabras, el interés general se coloca por encima de un interés particular entorno a, las 

numerosas y diversas pretensiones que son tuteladas por el derecho pueden clasificarse en dos 

grupos, en el primero se incluyen las pretensiones que tienden a satisfacer las necesidades 

específicas de los individuos, es decir, dichas pretensiones constituyen el interés privado, y tienen 

la característica de que, al ser satisfechas, se producen beneficios solamente para determinadas 

personas; no obstante, en el segundo grupo se encuentran las pretensiones que son compartidas 

por la sociedad en su conjunto, y cuya satisfacción origina beneficios para todos los integrantes de 

una colectividad, siendo éstas últimas garantizadas mediante la colectividad constante de los 

órganos del Estado y para referirse a ellas se utiliza la expresión interés público, de ahí que se 

tenga mayor alcance jurídico que la tutela concedida a los intereses privados. 

 

De lo anterior, es necesario destacar que las presentes clasificaciones de información, ha sido 

sometida a consideración del Comité de Transparencia de esta Institución, el cual en su ACUERDO 

06/CTSM/I-ORD/280319, se había determinado procedente confirmar la información restringida en 

su modalidad de reservada respecto a "la que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos 

de vista que .formen parte del proceso deliberativo de las personas servidoras públicas, hasta en 

tanto no sea emitida la decisión definitiva, la cual deberá estar documentada y Cuando se trate de 

expedientes judiciales o de los procedimientos,  administrativos seguidos en forma de juicio, 

mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado ejecutoria„ Una vez que dicha 

resolución cause estado los expedientes serán públicos, salvo la información reservada o 

confidencial que pudiera contener," por lo que hace a dicho Acuerdo, se adjunta al presente escrito. 

 

Por lo anterior expuesto, solicito: 

1.  A la unidad de Transparencia de esta Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, haga del 

conocimiento a la de hoy recurrente vía respuesta complementaria, el contenido del presente oficio.  

 

2. Al INFODF, previo estudio y análisis al presente, emita una resolución definitiva, en donde 

confirme la respuesta otorgada al particular, con apoyo en la fracción III del artículo 244 de la Ley 

de la materia. 

 

X. Cierre. El 22 de agosto de 2019, debido al estado procesal del presente expediente, 

la Comisionada Ponente, con fundamento en los artículos 239 y 243, último párrafo de la 
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Ley, dictó acuerdo mediante el cual amplió el plazo por diez días para emitir resolución 

del mismo, quedando como fecha límite para dar resolución el día 05 de septiembre de 

2019. 

 

A su vez, ordenó el cierre del periodo de instrucción y elaborar el proyecto de resolución 

correspondiente. Lo anterior, toda vez que tuvo por admitidas y acordadas las 

manifestaciones del sujeto obligado, además de que este Instituto no tiene constancias 

de haber recibido manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la 

sustanciación del presente expediente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y con 

base en las constancias que obran en el expediente del presente recurso de revisión, 

mismas que han sido relacionadas en estos antecedentes, este Instituto resolverá la 

controversia entre las partes a partir de los siguientes. 

 

C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracción 

XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XII y XVIII, 12, fracciones I y IV, 13, fracción IX y X y 14, 

fracciones III, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 
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SEGUNDO. Descripción de hechos. En su solicitud de acceso a información pública, a 

través del sistema de solicitudes de acceso a la información PNT, la persona hoy 

recurrente solicito al sujeto obligado título de concesión derivado del comité adjudicador 

de concesiones para la prestación de servicio público, en ese sentido también se solicitó 

el acta de sesión del comité adjudicador de concesiones. 

 

En respuesta a la solicitud de acceso a información pública, el sujeto obligado responde 

que después de una búsqueda exhaustiva se advirtió que el solicitante pretende iniciar o 

desahogar procedimientos, trámites o servicios a cargo de este ente obligado. 

 

El recurrente se manifiesta diciendo que no se negó injustamente la información, 

razonamientos no suficientes, y queda pendiente que se pronuncie en cuanto al acta de 

la sesión del comité adjudicador. 

 

El sujeto obligado remite alegatos y respuesta complementaría en los que establece que 

la información solicitada está clasificada ya que la misma se encuentra inmersa en 

carpetas de investigación iniciadas por la procuraduría general de justicia así como 

también se encuentra en una investigación administrativa iniciada por el órgano interno 

de control.. 

 

TERCERO. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de 

impugnación reúne los requisitos de procedencia previstos en los artículos 234, 236 

fracción I y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación. 

 

a) Forma. El Recurrente presentó el Recurso de Revisión, mediante el sistema 

electrónico INFOMEX, haciendo constar nombre, medio para oír y recibir 

notificaciones, identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó solicitud, señaló 

el acto que recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad 

correspondientes. 
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b) Oportunidad. La presentación del Recurso de Revisión es oportuna, dado que el 

Recurrente lo presentó dentro del plazo de quince días hábiles que señala la Ley de 

Transparencia. Lo anterior en razón de que la respuesta a la solicitud de información le 

fue notificada al Recurrente el 03 de junio y el Recurso de Revisión lo interpuso el 24 de 

junio, esto es al décimo quinto día hábil del cómputo del plazo, por lo que resulta evidente 

la oportunidad de su presentación. 

 

c) Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el medio 

de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales 

de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público 

y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro 

IMPROCEDENCIA1.   

 

En este orden de ideas, este Órgano Garante no advirtió la actualización de alguna de 

las causales de improcedencia previstas por la Ley o por su normatividad supletoria 

respecto al resto del agravio vertido por la persona recurrente en su recurso de revisión, 

por lo que este Instituto determina oportuno entrar al estudio de fondo en el presente 

medio de impugnación respecto al agravio que subsiste de la queja de la persona 

recurrente. 

 

CUARTO. Controversia. A partir de lo expuesto en el segundo considerando y de las 

constancias que obran en el expediente de este recurso de revisión, en la presente 

resolución se determinará si el sujeto obligado entrego la respuesta correcta a la solicitud 

de información.  

 

QUINTO. Análisis. En ese sentido revisaremos la solicitud: 

 

 
1 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 
1917-1988 
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• Título de concesión derivado del acuerdo del comité adjudicador de concesiones, 

para la prestación del servicio público “003/SESIÓN”TAXIMETROS”/2016 

• Acta de sesión del comité adjudicador de concesiones de fecha 17 de junio de 

2019 

 

En ese sentido y con lo visto en el segundo considerando, es preciso mencionar que el 

sujeto obligado responde evadiendo la solicitud, ya que orienta a un trámite y no entrega 

la información solicitada. 

 

En alegatos el sujeto obligado menciona que la información esta reservada ya que la 

misma se encuentra inmersa en las carpetas de investigación iniciadas por la 

procuraduría general de justicia de la Ciudad de México, así mismo se encuentra en una 

investigación iniciada por el órgano de control interno de la secretaría de movilidad, cuya 

resolución no ha causado ejecutoria, por lo mismo entra en la hipótesis del artículo 183, 

fracción VII, de la Ley de Transparencia. 

 

Artículo 183. Como información reservada podrá clasificarse aquella cuya publicación: 

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona física; 

II. Obstruya las actividades de verificación, inspección y auditoría relativas al 

cumplimiento de las leyes o afecte la recaudación de contribuciones; 

III. Obstruya la prevención o persecución de los delitos; 

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte 

del proceso deliberativo de las personas servidoras públicas, hasta en tanto no sea 

emitida la decisión definitiva, la cual deberá estar documentada; 

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras 

públicas, quejas o denuncias tramitadas ante los órganos de control en tanto no se haya 

dictado la resolución administrativa definitiva; 

VI. Afecte los derechos del debido proceso; 

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos 
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administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolución de 

fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolución cause estado lo 

expedientes serán públicos, salvo la información reservada o confidencial que 

pudiera contener; 

VIII. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de 

investigación, sin embargo una vez que se determinó el ejercicio de la acción penal o el 

no ejercicio de la misma, serán susceptibles de acceso, a través de versiones públicas, 

en términos de las disposiciones aplicables, y 

IX. Las que por disposición expresa de una ley tengan tal carácter, siempre que sean 

acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la 

contravengan; así como las previstas en tratados internacionales. 

 

En ese sentido el comité de transparencia realizo el acuerdo 06/CTSM/I-ORD/280319, 

en la que se clasifica la información, es importante decir que no se tiene a la vista el acta 

ya que esta respuesta fue otorgada como complementaria, es el momento en el que este 

instituto conoce de esta clasificación, dado que no manda el acuerdo del comité de 

transparencia, se observa que es incompleta, de tal manera que se desestima la 

respuesta complementaria. 

 

En ese sentido, la secretaría Técnica de este instituto remitió un oficio con un anexo el 

cual contaba con el amparo número 699/2018, emitido por el Juzgado Segundo en 

Materia Administrativa en la Ciudad de México, mismo que en su parte resolutoria marca 

la suspensión definitiva de la entrega del título de concesión antes mencionado. 

 

En este sentido es preciso decir que ya que no se observó la clasificación que realiza el 

sujeto obligado y no se entrega una información correspondiente, se considera que el 

agravio manifestado por el recurrente es FUNDADO. 

 

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fracción V, 

del artículo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad resolutora considera 
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procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado a fin de que. 

 

• El sujeto obligado someta la información a comité de transparencia para que en 

su caso realice la clasificación correspondiente del título de concesión. 

 

• En dado caso que el sujeto obligado mediante su comité de transparencia 

contemple la posibilidad de entregar una versión pública del acta del comité 

concesionador, se entregue la misma. 

 

SEXTO. Responsabilidades. Este Órgano Garante no advierte que en el presente caso, 

los servidores públicos del Sujeto Obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la 

Ley de Transparencia. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnar la presente resolución ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales o ante 

el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, se REVOCA 

la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el 

plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente 

referido. 
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SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez días 

posteriores a que surta efectos la notificación de la resolución, anexando copia de las 

constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la 

resolución dentro del plazo ordenado, se procederá en términos del artículo 259 de la Ley 

de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254, de la Ley de 

Transparencia, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.guerrero@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. La Dirección de Asuntos Jurídicos del Instituto, dará seguimiento a la presente 

resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, 

en su momento, informará a la Secretaría Técnica.  
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Así lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Arístides Rodrigo Guerrero García, 

María del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernández, y Marina Alicia San 

Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, en 

Sesión Ordinaria celebrada el 04 de septiembre de 2019, quienes firman para todos los 

efectos legales a que haya lugar. 

MELA/HJRT/JFBC 
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