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Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia Folio de solicitud:
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Solicitud La persona recurrente presento su solicitud de informacion en los siguientes

términos: “Indique si un juez de lo civil tiene atribuciones dentro de su marco
legal, reglamentos y normas internas para resolver y conocer de sobre la
controversia de la propiedad de un coche con reporte de robo”.

Respuesta En su respuesta el Tribunal Superior de Justicia manifesté que la solicitud de
informacion no encuadra en ninguna de las hipotesis establecidas en el
articulo 6° de la Constitucion Politica, ni 3° de la Ley de Transparencia,
puesto que no busca obtener propiamente informacién publica, sino una
asesoria juridica.

En ese sentido, el Tribunal Superior de Justicia manifesté que, de
conformidad con el articulo 1° de su Ley Organica, tiene como objeto
administrar e impartir justicia; sin embargo, no ofrece al publico usuario, por
disposicion oficial, el servicio de asesoria juridica, entendida ésta como
indicaciones puntuales que permitan a las personas, fisicas o morales,
enfrentar legalmente conflictos o controversias especificas que deban ser
resueltas por érganos jurisdiccionales de las materias y competencias que
correspondan al contenido de dichos conflictos o controversias.

Recurso Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la persona recurrente
interpuso el presente recurso de revision en los siguientes términos: “no
solicito una forma de resolucion de conflicto, orientaciéon, recomendacion o
consejo, sino realizo una solicitud concreta para saber si existe dentro de la
informacion en poder del Tribunal Superior de Justicia un articulo,
documento, circular y demas documentales que maneja de caracter publico
sobre si un juez de lo civil puede conocer y resolver sobre la propiedad de un
vehiculo con reporte de robo”.

Controversia a | Determinar si la respuesta emitida por el Tribunal Superior de Justicia
resolver vulnera el derecho de acceso a informacién publica de la persona recurrente
Yy, €n su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia.

Resumen de la | Se CONFIRMA la respuesta del Tribunal Superior de Justicia con
resolucién: fundamento en los articulo 239, 243 pendultimo péarrafo y 244 fraccién Il de la
Ley de Transparencia, toda vez que los agravios hechos valer por la persona

recurrente son infundados.
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Ciudad de México a 28 de agosto de 2019.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2712/2019 interpuesto por la persona
recurrente en contra del Tribunal Superior de Justicia, se formula la presente
resolucién en el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado,

con base en lo siguiente:

INDICE
ANTECEDENTES 2
CONSIDERANDOS 16
PRIMERO. Competencia 16
SEGUNDO. Descripcion de hechos 16
TERCERO. Procedencia 18
CUARTO. Planteamiento de la controversia 19
QUINTO. Estudio de fondo 19
RESOLUTIVOS 27

ANTECEDENTES

l. Solicitud de acceso a informacién publica. El 21 de junio, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia (en adelante PNT), la persona entonces solicitante presento
una solicitud de acceso a informacién publica dirigida al Tribunal Superior de Justicia
(en adelante el sujeto obligado), a la cual le recay6 el nUmero de folio 6000000182219,
en la que pidi6, en la modalidad electronica a través del sistema de solicitudes de

acceso a la informacion de la PNT, la siguiente informacion:

‘Indique si un juez de lo civil tiene atribuciones dentro de su marco legal, reglamentos y
normas internas para resolver y conocer de sobre la controversia de la propiedad de un
coche con reporte de robo”. (sic).
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Il. Respuesta del sujeto obligado. El 26 de junio, el sujeto obligado dio respuesta a la
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solicitud de informacion de la persona hoy recurrente por medio del oficio con nimero

P/DUT/4761/2019, en el que sefial6é en su parte sustantiva lo siguiente:

“Se hace de su conocimiento lo siguiente:

El articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto a la
informacion publica sefala:

"Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano vy
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autbnomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera
prevalecer el principio de méaxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera
la declaracién de inexistencia de la informacion."

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, tocante a la informacion publica indica:

"Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad
aplicable en sus respectivas competencias; so6lo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico,
en los términos dispuestos por esta Ley."

Atendiendo al contenido de los dos articulos traidos al tema, los sujetos obligados y sus
servidores publicos deben proporcionar la informacién generada, administrada o poseida, asi
como la que contienen los archivos, registros o datos contenidos en cualquier medio,
documento o registro impreso, optico, electrénico, magnético o fisico que se encuentre en
poder de los mencionados entes o que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacion
de generar, en los términos de la Constitucion Politica y la Ley de Transparencia, y que
previamente no haya sido clasificada como de acceso restringido.

En este sentido, la peticion que usted realiza no encuadran en ninguna de las hipotesis
invocadas de la Constitucion Politica y la Ley citada, puesto que no busca obtener
propiamente informacion publica, SINO UNA ASESORIA JURIDICA.

Ahora bien, resulta conveniente destacar que este H. Tribunal, de conformidad con el
articulo 1 de su Ley Orgénica, tiene como objeto administrar e impartir justicia; sin embargo,
no ofrece al puablico usuario, por disposicion oficial, el servicio de ASESORIA JURIDICA,
entendida ésta como indicaciones puntuales que permitan a las personas, fisicas o morales,
enfrentar legalmente conflictos o controversias especificas que deban ser resueltas por
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organos jurisdiccionales de las materias y competencias que correspondan al contenido de
dichos conflictos o controversias.

ASIMISMO, ESTE H. TRIBUNAL TAMPOCO ESTA FACULTADO NI OBLIGADO A
PROPORCIONAR ORIENTACIONES CONCRETAS, RECOMENDACIONES U CONSEJOS
DETERMINADOS QUE PERMITAN OBTENER UNA CAPACIDAD PARA REALIZAR
CONDUCTAS DE ACCION U OMISION, EN UN SENTIDO U OTRO, PROPIAS DE
ACTIVIDAD PROPIA Y BASICA DE LA ABOGACIA; ES DECIR, NO TIENE LA FACULTAD
NI LA OBLIGACION DE BRINDAR ENSENANZAS JURIDICAS A LAS PERSONAS,
FISICAS O MORALES, PARA QUE ESTAS APRENDAN A UTILIZAR LAS REGLAS
APLICABLES A LOS PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES EN GENERAL.

Por tal motivo, SU SOLICITUD SE REMITIRA A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA
CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DE LA CIUDAD DE MEXICO. CABE
SENALAR QUE DICHA CONSEJERIA TIENE ADSCRITA LA DEFENSORIA DE OFICIO,
MISMA QUE, ENTRE OTRAS ATRIBUCIONES LEGALES, TIENE LA DE BRINDAR
ASESORIA JURIDICA. Al respecto, los datos de identificacion de la mencionada Unidad son
los siguientes:

Unidad de Transparencia de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México
Candelaria de los Patos S/N, P. B.
Domicilio: Col. 10 de Mayo,
' C.P. 15290
Del. Venustiano Carranza
Teléfono: 5522 5140
Correo electrénico: oip@cj.df.gob.mx
Direccién de internet: http://www.consejeria.df.gob.mx

Por otra parte, con independencia de la remision sefialada, usted también puede utilizar los
servicios que brinda el programa de Asesoria Legal Gratuita Via Telefonica (ABOGATEL)
utilizando los numeros telefénicos 57 61 25 91, 56 34 90 50 y 57 09 62 69, extensiones
2008, 4008 Y 4009. Cabe agregar que dicho programa depende también de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México.

Ademas, se sugiere revisar las disposiciones que, respecto al tema de su interés, se
encuentran establecidas en el CAodigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como en la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

Para el efecto, el codigo y la ley de referencia, se remiten a usted en archivo digital adjunto.

La presente remision se fundamenta en el primer parrafo del articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, que a la letra dice:

"Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte
del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres
dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los
sujetos obligados competentes.”
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Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relaciéon al articulo
cuadragésimo cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de la
Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted que en caso de inconformidad
con la respuesta otorgada, puede presentar un Recurso de Revisién ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y
demas correlativos de la ley referida. El Recurso de Revision es un medio de defensa que
tienen los particulares en contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestion
de las solicitudes de acceso a la informacién publica.

El Recurso de Revision debera presentarse por medios electronicos, por escrito libre o a
través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI), o por conducto del correo electrénico
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias habiles posteriores contados a partir
de la natificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o el vencimiento del plazo
para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion, cuando dicha respuesta no
hubiera sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccion XLII, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México”. (sic).

lll. Recurso de revisiéon (razones o motivos de inconformidad). El 26 de junio, la
persona recurrente interpuso el presente recurso de revision en contra de la respuesta
del sujeto obligado a su solicitud de acceso a informacion, en el cual manifesto lo

siguiente:

‘DEL CONTENIDO DEL OFICIO P/DUT/4761/2019 CALIFICA MI SOLICITUD DE
INFORMACION COMO UN ASESORIA JURIDICA, SIENDO QUE EL SUSCRITO DENTRO
DE LA SOLICITUD DE INFORMACION REALIZADA NO SOLICITA UNA FORMA DE
RESOLUCION DE CONFLICTO, ORIENTACION, RECOMENDACION O CONSEJO, SI NO
REALIZA UNA SOLICITUD CONCRETA PARA SABER SI EXISTE DENTRO DE LA
INFORMACION EN PODER DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA UN ARTICULO,
DOCUMENTO, CIRCULAR Y DEMAS DOCUMENTALES QUE MANEJA DE CARACTER
PUBLICO SOBRE S| UN JUEZ DE LO CIVIL PUEDE CONOCER Y REOLVER SOBRE LA
PROPIEDAD DE UN VEHICULO CON REPORTE DE ROBO.

COMO MENCIONE EN EL APARTADO DE HECHOS, DE LA LITERALIDAD D EMI
PETICION NO CONTIENE LA PREGUNTA ";COMO?" PARA PODER INTUIR QUE EL
SUSCRITO SOLICITA UNA ASESORIA, CONSEJO QUE ME PERMITA ENFRENTAR
LEGALMENTE UN CONFLICTO O CONTROVERSIA. ES ASI QUE LA AUTORIDAD
DEBIDAMENTE FUNDAMENTA EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA, PERO
CARECE DE FUNDAMENTO EN LA PRONUNCIAMIENTO DE RESPUESTA A LA
INFORMACION SOLICITADA Y LA REMITE A AUTORIDAD VIERSA QUE SERA INCAPAZ
DE RESOLVER PUESTO QUE LA INFORMACION QUE PRETENDO SE ME HAGA DE M
CONOCIMIENTO NO LA TIENE, SIENDO QUE EL SUJETO OBLIGADO EVADE SU
OBLIGACION PARA HACERME DEL CONOCIMIENTO LA INFORMACION SOLICITADA
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EN UNA PRESUNCION FALAZ, PUESTO QUE | SOLICITUD EN NINGUM MOMENTO
CONSTITUYE UNA SOLICITUD DE ASESORIA JURIDICA, ES UNA SOLICITUD DE
INFORMACIOND PUBLICA EN POSESION DEL TRIBUNAL SUPERIO RDE JUSTICIA Y
DICHA RESPUESTA VIOLA EN Ml PERJUICIO LOS ARTICULO 6 Y 16
CONSTITUCIONAL”. (sic).

IV. Turno a Ponencia. Con fundamento en el articulo 243 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en
adelante Ley de Transparencia, y en el articulo 13 fraccién IX del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en adelante Reglamento
Interior, el Comisionado Presidente, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto,
turno el recurso de revision de la persona recurrente a la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, cuyas constancias recayeron en el
expediente niumero 2712/2019.

V. Admision. ElI 2 de julio, la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del
Carmen Nava Polina admitioé a tramite el recurso de revision interpuesto por la persona
recurrente, con fundamento en lo establecido en los articulos 51 fraccién |y I, 52, 53
fraccion 11, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia.

Con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia, la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava
Polina admitié las documentales exhibidas y como diligencias para mejor proveer, las
constancias obtenidas del sistema electrénico, correspondientes a la solicitud de acceso

a la informacion publica materia del presente recurso de revision.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237 fraccion Il 'y 243, fracciones
Il'y lll, de la Ley de Transparencia, se puso a disposiciéon de las partes el expediente,

para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
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conviniera y exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus
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alegatos.

En el mismo acto, este Instituto requiri6 al sujeto obligado sefialara una cuenta de

correo electrénico para efecto de notificaciones.

VI. Notificacion a la persona recurrente. El 6 de agosto, mediante correo electronico,
este Instituto notificd en la direccion sefialada por la persona recurrente para efecto de
notificaciones, el acuerdo de admision referido en el numeral V de estos Antecedentes,
por lo que a partir del dia posterior a la recepcion de dicho acuerdo, inicié el computo

del plazo para que rindiera sus manifestaciones ante este Instituto.

VII. Notificacién al sujeto obligado. El 7 de agosto, mediante oficio nimero
INFODF/CCPMCNP/0257/2019, este Instituto notifico al sujeto obligado el acuerdo de
admision referido en el numeral V de estos Antecedentes, por lo que a partir del dia
posterior a la recepcién de dicho acuerdo, inicié el computo del plazo para que rindiera

sus manifestaciones ante este Instituto.

IX. Manifestaciones del sujeto obligado. El 16 de agosto, esta Ponencia tuvo por
presentado al sujeto obligado mediante el oficio nUmero P/DUT/5795/2019 en el cual

presentd sus manifestaciones en los siguientes términos:

“En atencién a su oficio INFODF/CCPMCNP/0257/2019, de fecha 2 de julio de 2019, notificado en
esta Direccion de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México por el area a su cargo, el dia 7 de agosto del afio en curso, a través del cual comunica el
acuerdo mediante el cual determin6 admitir para substanciacion el Recurso de Revision registrado
con el nimero RR.IP.2712/2019, por lo tanto, con fundamento en el articulo 243, fraccion lll, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México se procede a rendir el pronunciamiento correspondiente, basandose en los siguientes:

HECHOS

1.- La solicitud de acceso a la informacién publica, fue registrada con el nimero de folio de la
Plataforma Nacional de Transparencia 6000000182219, consistente en:
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"INDIQUE SI UN JUEZ DE LO CIVIL TIENE ATRIBUCIONES DENTRO DE SU MARCO
LEGAL, REGLAMENTOS Y NORMAS INTERNAS PARA CONOCER Y RESOLVER DE
SOBRE LA CONTROVERSIA DE LA PROPIEDAD DE UN COCHE CON REPORTE DE
ROBO." (sic)

2.- Esta Direccion procedié a generar el oficio de remisiéon a la Unidad de Transparencia de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México P/DUT/4761/2019, de fecha 23
de abril del presente afio, en el que medularmente se informé lo siguiente, anexo 1.

"Con relacion a su solicitud de informacion, recibida en esta Unidad a través del sistema
INFOMEX con el nimero de folio arriba citado, mediante la cual requiere:

INDIQUE SI UN JUEZ DE LO CIVIL TIENE ATRIBUCIONES DENTRO DE SU MARCO
LEGAL, REGLAMENTOS Y NORMAS INTERNAS PARA CONOCER Y RESOLVER DE
SOBRE LA CONTROVERSIA DE LA PROPIEDAD DE UN COCHE CON REPORTE DE
ROBO.

Se hace de su conocimiento lo siguiente:

El articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto a la
informacion publica sefiala:

"Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
gue reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo
los cuales procedera la declaracién de inexistencia de la informacion.”

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, tocante a la informacion publica indica:

"Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; Solo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley."

Atendiendo al contenido de los dos articulos traidos al tema, los sujetos obligados y sus servidores
publicos deben proporcionar la informacién generada, administrada o poseida, asi como la que
contienen los archivos, registros o datos contenidos en cualquier medio, documento o registro
impreso, 6ptico, electrénico, magnético o fisico que se encuentre en poder de los mencionados
entes o0 que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacién de generar, en los términos de
la Constitucion Politica y la Ley de Transparencia, y que previamente no haya sido clasificada
como de acceso restringido.
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En este sentido, la peticidon que usted realiza no encuadran en ninguna de las hipétesis invocadas
de la Constitucion Politica y la Ley citada, puesto que no busca obtener propiamente informacion
publica, SINO UNA ASESORIA JURIDICA.
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Ahora bien, resulta conveniente destacar que este H. Tribunal, de conformidad con el articulo 1 de
su Ley Organica, tiene como objeto administrar e impartir justicia; sin embargo, no ofrece al
publico usuario, por disposicion oficial, el servicio de ASESORIA JURIDICA, entendida ésta como
indicaciones puntuales que permitan a las personas, fisicas o morales, enfrentar legalmente
conflictos o controversias especificas que deban ser resueltas por 6rganos jurisdiccionales de las
materias y competencias que correspondan al contenido de dichos conflictos o controversias.

ASIMISMO, ESTE H. TRIBUNAL TAMPOCO ESTA FACULTADO NI OBLIGADO A
PROPORCIONAR ORIENTACIONES CONCRETAS, RECOMENDACIONES U CONSEJOS
DETERMINADOS QUE PERMITAN OBTENER UNA CAPACIDAD PARA REALIZAR
CONDUCTAS DE ACCION U OMISION, EN UN SENTIDO U OTRO, PROPIAS DE ACTIVIDAD
PROPIA Y BASICA DE LA ABOGACIA; ES DECIR, NO TIENE LA FACULTAD NI LA
OBLIGACION DE BRINDAR ENSENANZAS JURIDICAS A LAS PERSONAS, FiSICAS O
MORALES, PARA QUE ESTAS APRENDAN A UTILIZAR LAS REGLAS APLICABLES A LOS
PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES EN GENERAL.

Por tal motivo, SU SOLICITUD SE REMITIRA A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA
CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DE LA CIUDAD DE MEXICO. CABE
SENALAR QUE DICHA CONSEJERIA TIENE ADSCRITA LA DEFENSORA DE OFICIO, MISMA
QUE, ENTRE OTRAS ATRIBUCIONES LEGALES, TIENE LA DE BRINDAR ASESORIA
JURIDICA. Al respecto, los datos de identificacion de la mencionada Unidad son los siguientes:

Unidad de Transparencia de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México:
Domicilio: Candelaria de los Patos S/N, Col. 10 de C. P. Del. Venustiano Carranza

Teléfono: 5522 5140

Correo electrénico: oip@c;j.df.gob.mx

Direccion de internet: http://www.conseieriadf.qob.mx

Por otra parte, con independencia de la remisién sefialada, usted también puede utilizar los
servicios que brinda el programa de Asesoria Legal Gratuita Via Telefénica (ABOGATEL)
utilizando los nimeros telefénicos 57 61 25 91, 56 34 90 50 y 57 09 62 69, extensiones 2008, 4008
Y 4009. Cabe agregar que dicho programa depende también de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales de la Ciudad de México.

Ademas, se sugiere revisar las disposiciones que, respecto al tema de su interés, se encuentran
establecidas en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como en la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Ciudad de México.

Para el efecto, el cédigo y la ley de referencia, se remiten a usted en archivo digital adjunto.

La presente remisién se fundamenta en el primer parrafo del articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
que a la letra dice:

"Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del
sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacién, para atender la solicitud de acceso a
la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a
la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes."”
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Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relacién al articulo cuadragésimo
cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacidon de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se comunica a usted que en caso de inconformidad con la respuesta otorgada,
puede presentar un Recurso de Revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y demas correlativos de la ley referida. El
Recurso de Revision es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de las
respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestion de las solicitudes de acceso a la informacién
publica.

El Recurso de Revision debera presentarse por medios electrénicos, por escrito libre o0 a través de
los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de Solicitudes de
Acceso a la Informacion (SISAI), o por conducto del correo electronico
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias habiles posteriores contados a partir de la
notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o el vencimiento del plazo para la
entrega de la respuesta de la solicitud de informacion, cuando dicha respuesta no hubiera sido
entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada.

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccion XLII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

3.- Inconforme con la respuesta proporcionada, la persona solicitante interpuso ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, el recurso de revision registrado con el namero
RR.IP.2712/2019.

4.- El recurrente expuso los hechos en que funda su impugnacion, asi como sus respectivos
agravios, en lo siguiente:

"DEL CONTENIDO DEL OFICIO P/DUT/4761/2019 CALIFICA Ml SOLICITUD DE
INFORMACION COMO UN ASESORIA JURPIDICA, SIENDO QUE EL SUSCRITO
DENTRO DE LA SOLICITUD DE INFORMACION REALIZADA NO SOLICITA UNA
FORMA DE RESOLUCION DE CONFLICTO, ORIENTACION, RECOMENDACION O
CONSEJO, SI NO REALIZA UNA SOLICITUD CONCRETA PAPA SABER S| EXISTE
DENTRO DE LA INFORMACION EN PODER DEL TRIBUNAL SUP4RIOR DE JUSTICIA
UN ARTICULO, DOCUMENTO, CIRCULAR Y DEMAS DOCUMENTALES I?UE
MANEJA DE CARACTER PUBLICO SOBRE S| UN JUEZ DE LO CIVIL PUEDE CONO
R Y RESOLVER SOBRE LA PROPIEDAD DE UN VEHICULO CON REPORTE DE
ROBO."(sic)

Razones o motivos de la inconformidad

"COMO MENCIONE EN EL APARTADO DE HECHOS, DE LA LITERALIDAD DE Ml
PETICION NO CONTIENE LA PREGUNTA ",COMO?" PARA PODER INTUIR QUE EL
SUSCRITO SOLICITA UNA ASESORIA, CONSEJO QUE ME PERMITA ENFRENTAR
LEGALMENTE UN CONFLICTO O CONTROVERSIA. ES ASI QUE LA AUTORIDAD
DEBIDAMENTE FUNDAMENTA EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA, PERO
CARECE DE FUNDAMENTO EN LA PRONUNCIAMIENTO DE RESPUESTA A LA
INFORMACION SOLICITADA Y LA REMITE A AUTORIDAD VIERSA QUE SERIA
INCAPAZ DE RESOLVER PUESTO QUE LA INFORMACION QUE PRETENDO SE ME
HAGA DE CONOCIMIENTO NO LA TIENE, SIENDO QUE EL SUJETO OBLIGADO
EVADE SU OBLIGACION PARA HACERME DEL CONOCIMIENTO LA INFORMACION

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



ﬁ inio EXPEDIENTE: RR.IP.2712/2019

SOLICITADA EN UNA PRESUNCION FALAZ, PUESTO QUE LA SOLICITUD EN
NINGUN MOMENTO CONSTITUYE UNA SOLICITUD DE ASESORIA JURIDICA, ES
UNA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA EN POSESION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA Y DICHA RESPUESTA VIOLA EN Ml PERJUICIO LOS
ARTICULOS 6 Y 16 CONSTITUCIONAL."(sic)
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5.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a los hechos y
agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADOS LOS AGRAVIOS EXPUESTOS toda vez que:

A) En ningdn momento este H. Tribunal Superior de Justicia evade responder la solicitud de
informacion publica, motivo del presente recurso de revision, en virtud que la orientacién realizada
por este H. Tribunal, fue debidamente fundada, toda vez que tal y como se sefialé en los
pronunciamientos proporcionados al peticionario se explicé de manera detallada que la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, es el Sujeto Obligado encargado de
brindar asesoria en materia legal a la poblacién de la Ciudad de México, por lo que, lo sefialado en
los agravios expuestos por la recurrente resultan carentes de fundamentacion y motivacién.

B) Concretamente, respecto a los agravios donde sefala:

Cabe precisar que tal y como se hizo del conocimiento al peticionario, el articulo 6° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto a la informacion publica sefiala:

"Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés puablico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los
sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo
los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion."(sic)

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, tocante a la informacién publica indica:

"Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; s6lo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley." (sic)

En ese sentido al realizar un andlisis minucioso respecto al requerimiento del peticionario
consistente en:

"INDIQUE SI UN JUEZ DE LO CIVIL TIENE ATRIBUCIONES DENTRO DE SU MARCO
LEGAL, REGLAMENTOS Y NORMAS INTERNAS PARA CONOCER Y RESOLVER DE
SOBRE LA CONTROVERSIA DE LA PROPIEDAD DE UN COCHE CON REPORTE DE
ROBOQO" (sic).
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De lo anterior, al realizar el analisis de lo solicitado con lo establecido en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidon Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, del
requerimiento que realizé el peticionario no encuadra en alguna de las hipétesis que establece la
propia Ley de la materia para determinar que lo requerido obedece a informacién publica que
GENERE O DETENTE ESTE H. TRIBUNAL, sino realiza un cuestionamiento abierto respecto a un
supuesto juridico, el cual, se traduce en un asesoria, en ese tenor, tal y como se le hizo de su
conocimiento al ahora recurrente, este H. Tribunal no realiza asesorias juridicas, conforme lo
establece el articulo 30 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Ciudad de México, que a la
letra dispone:

"Articulo 30. Las personas servidoras publicas de la administracion de justicia, no podran
desempenfarse corredores, comisionistas, apoderados judiciales, tutores, curadores,
albaceas, depositarios, sindicos, administradores, interventores, arbitros, peritos,
asesores juridicos ni ejercer la abogacia, salvo en asuntos de caracter personal."(sic).

Toda vez que la funcion principal de esta casa de justicia es la imparticién de justicia, tal y como lo
dispone el articulo 4, fraccién Il de la Ley Orgénica en cita, del epigrafe siguiente:

"Articulo 4. El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México funcionara en Pleno y
en Salas, y tendra las siguientes atribuciones:

[ll. La administracion e imparticion de justicia del fuero comun en la Ciudad de México; y"
(sic).

En ese tenor, el Tribunal Superior de Justicia como Organo de Gobierno, tiene como objeto la
ADMINISTRACION E IMPARTICION DE JUSTICIA del fuero comin en la propia Ciudad de
México, en ese sentido, los Juzgadores deben observar y acatar los principios que regulan la
funcion judicial, tales como: expeditez, impulso procesal oficioso, imparcialidad, legalidad,
honradez, independencia, caducidad, sanciéon administrativa, oralidad, formalidad, calidad total en
sSus procesos operativos, administrativos y contables, la excelencia en recursos humanos, la
vanguardia en sistemas tecnoldgicos, la carrera judicial, la eficiencia y eficacia.

Bajo ese contexto, este H. Tribunal, por conducto de sus Juzgados y Salas, conoce de los
procesos jurisdiccionales (en materia Civil, Familiar o Penal) que se resuelven esta casa de
justicia, mismos que inician con la interposicion de la respectiva demanda de alguna de las partes,
(Gnicamente en las materias civil y familiar), donde sefiala sus respectivas pretensiones, mientras
la contra parte opone sus exenciones y defensas correspondientes, entablandose asi la Litis del
juicio, la cual, conforme a los argumentos y pruebas que presenten cada una de las partes, el
organo jurisdiccional, estudiara y analizara a fin de dictar una sentencia conforme a derecho para
poner fin a la controversia, pudiendo allegarse de todos aquellos elementos que consideren
pertinente y que estén contemplados en los propios Codigos Adjetivos y Sustantivos de la materia.

De lo anterior se observa, que la normatividad no obliga a este H. Tribunal a tener que dar
asesoria juridica a las personas respecto a aspectos que tengan que ver con cuestionamientos
abiertos respecto a supuestos hipotéticos procedimentales y sus efectos, toda vez que los Codigos
Adjetivos y Sustantivos rigen los juicios en cada materia, asi como sus diversas etapas en los
diferentes tipos de procesos (Familiar, Civil, Penal, etc), la aplicabilidad de Jurisprudencias y
Tesis, situacion que se encuentra contenida dentro de la Ley de Amparo, la cual establece las
hipotesis, alcances, obligatoriedad, observancia y a contrario sensu la misma inobservancia de
supuestos juridicos, siendo estos temas de amplio y exhaustivo estudio que se encuentran
plasmados en la doctrina.
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En ese tenor, tal y como ya se explicé en lineas anteriores este H, Tribunal no cuenta con la
OBLIGACION y/o FACULTADES de proporcionar asesoria al publico en general, respecto
cuestionamientos procedimentales o supuestos hipotéticos o explicar los alcances de autoridad
jurisdiccional, toda vez que se reitera que ESTA CASA DE JUSTICIA NO PUEDE SER JUEZ Y
PARTE EN LOS PROCESOS JURISDICCIONALES, de lo contrario se estaria contraviniendo la
autonomia jurisdiccional establecida en el articulo 116 de la Constitucion Federal.
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Asi entonces, el peticionario pretendi6 realizar un cuestionamiento a modo de asesoria respecto a
las atribuciones de un juez en un caso hipotético con la finalidad de que este H. Tribunal se
pronunciara fuera de juicio, respecto de un planteamiento subjetivo.

Por todo lo anteriormente sefialado, el agravio expuesto por el recurrente, resulta INFUNDADO y
con falta de MOTIVACION.

C) Por otra parte, resulta necesario sefialar que, en la respuesta proporcionada al peticionario, se
le hizo saber de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, Sujeto
obligado que en su estructura organica cuenta con al Defensoria Publica que cuyo servicio se
encuentra establecido en el articulo 12 la Ley de la Defensoria Publica del Distrito Federal, del
epigrafe siguiente:

"ARTICULO 12. El servicio de la Defensoria Publica consistira en brindar orientacion,
asesoria, asistencia y patrocinio juridico gratuitos, de conformidad con lo dispuesto por
esta ley y su reglamento.” (sic).

En ese sentido, al sefialar al peticionario que este H. Tribunal no cuenta con la obligaciéon de
asesorar a los particulares en los procesos jurisdiccionales y sus efectos, al sefialarle de manera
fundada y motivada atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, establecidos en el
articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, que podia realizar su solicitud ante la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la Ciudad de México, con la finalidad de que tuviera la asesoria correspondiente
respecto a la solicitud de su interés, la actuacion de esta casa de justicia, fue apegada a derecho,
por lo tanto, la respuesta proporcionada al solicitante estuvo debidamente fundada y movida,
siendo que este H. Tribunal no esta obligado a realizar ningun procesamiento de informacion para
satisfacer conforme el particular interés de un peticionario una solicitud de informacién, resultando
JURIDICAMENTE IMPOSIBLE DE ATENDER su requerimiento.

D) No obstante lo anterior, atendiendo al principio de maxima publicidad y de orientacién a los
particulares, se proporcioné al peticionario, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, a efecto de que tener los elementos
necesarios para que el propio peticionario encontrara la informacion de su interés.

La anterior aseveracion, encuentra su fundamento en lo dispuesto en el criterio 10, emitido por el
Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, del rubro
y tenor siguiente:

"EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO
CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA AUN
CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS O
INFORMACION SOLICITADA. Al no existir elementos que contravengan la respuesta del
Ente Obligado, sino por el contrario la refuerzan, se concluye que la SOLICITUD DE
INFORMACION FUE ATENDIDA EN TERMINOS DE LA LEY de la materia, en la
inteligencia de que cumplir con el requerimiento de informacién, no implica que
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necesariamente se deba proporcionar la informaciéon o documentos solicitados, sino que
también se puede satisfacer en aquellos casos en que el Ente Obligado llevé a cabo los
actos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal para emitir y justificar el sentido de su respuesta y que la misma se
encuentra apegada a dicho ordenamiento.

Recurso de Revision RR1242/2011, interpuesto en contra de Secretaria de Desarrollo
Social del Distrito Federal. Sesion del treinta y uno de agosto de dos mil once.
Unanimidad de Votos."(sic)
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Criterio que fue planteado con la anterior Ley de Transparencia, sin embargo, el espiritu del mismo
sigue concatenando con la hipotesis que se presenta en el presente recurso de revision.

Por lo anterior, el responder de manera fundada y motivada al solicitante se garantizé de manera
puntual y categdrica el Derecho fundamental del recurrente, por lo tanto, lo sefialado por este, se
reitera resulta INFUNDADO y con falta de MOTIVACION.

No obstante lo anterior, cabe sefialar que en la propia Ley Organica del Poder Judicial de la
Ciudad de México proporcionada al peticionario, se encuentran las facultades de los jueces de
cada materia, entre ellas la civil y por otra parte, en el Codigo Nacional de procedimientos Penales
sefialas el acreditamiento de propiedad para reclamar un bien con reporte de robo.

Es este sentido, el planteamiento que realiza el peticionario, no corresponde a un documento que
haya generado o detente esta casa de justicia, sino que lo que se busca, es un supuesto del cual
un juez en materia civil tendria que realizar un acuerdo para determinar su competencia, es decir,
un pronunciamiento por parte de esta casa de justicia, respecto de una hipétesis subjetiva, para a
efecto de determinar si tiene o no la facultad de conocer o no del supuesto planteado por el ahora
recurrente es decir, exponer una OPINION EX PROFESO FUERA DE JUICIO, planteamiento QUE
NO CONSTITUYE UNA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA de conformidad con la propia
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo tanto, resulta INFUNDADO el agravio expuesto por el ahora recurrente.

E) POR TODO LO ANTERIOR, SIRVE COMO HECHO NOTORIO LO RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION RR.IP.240/2019, MISMA QUE FUE CONFIRMADA POR ESO
ORGANO GARANTE

F) Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al presente informe, se
puede observar, que la Unidad de Transparencia de este H. Tribunal, actu6é conforme a derecho,
de acuerdo a las atribuciones otorgadas por el articulo 93 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y a fin de acreditar el dicho antes esgrimido, se ofrecen las
siguientes:

PRUEBAS

Las documentales publicas citadas como anexo 1, del numeral 2 en el cuerpo de la presente
contestacion, en virtud de que cada una de estas probanzas se correlaciona con las actuaciones
realizadas por esta Direccion de la Unidad de Transparencia, se corrobora que se proporciono una
respuesta puntual y categoérica al recurrente, dando cumplimiento al Derecho de Acceso a la
Informacion Publica del hoy recurrente.
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En razén de lo anterior, solicito se proceda a dar vista al recurrente para que manifieste lo que a
su derecho convenga y de no existir inconveniente legal alguno, de conformidad con la Ley de la
materia, este H. Tribunal Superior de Justicia solicita atentamente al Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, CONFIRME el presente recurso de revision RR.IP.2712/2019, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que es del tenor siguiente:

15

"Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
[ll. Confirmar la respuesta del sujeto obligado:" (sic)

Finalmente, se sefiala como correo electronico para recibir el informe sobre los acuerdos que se
dicten el siguiente: oip@tsjcdmx.gob.mx

Téngase por rendida la contestacién solicitada”. (sic).

X. Cierre. El 23 de agosto, debido al estado procesal del presente expediente, la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, con
fundamento en los articulos 239 y 243, ultimo péarrafo de la Ley, dicté acuerdo mediante

el cual ampli6 el plazo por diez dias para emitir resolucion del mismo.

A su vez, ordend el cierre del periodo de instruccion y la elaboracion del proyecto de
resolucion correspondiente. Lo anterior, toda vez que tuvo por admitidas y acordadas
las manifestaciones del sujeto obligado, ademas de que este Instituto no tiene
constancias de haber recibido manifestaciones por parte de la persona recurrente

durante la sustanciacion del presente expediente.

En razén de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y
con base en las constancias que obran en el expediente del presente recurso de
revision, mismas que han sido relacionadas en estos Antecedentes, este Instituto

resolvera la controversia entre las partes a partir de los siguientes
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CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pudblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51,
52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13,
fraccion IX y X y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Descripcion de hechos. La persona entonces solicitante requirié del
Tribunal Superior de Justicia saber “si un juez de lo civil tiene atribuciones dentro de su
marco legal, reglamentos y normas internas para resolver y conocer de sobre la

controversia de la propiedad de un coche con reporte de robo”.

En su respuesta, el sujeto obligado manifestd que con fundamento en el articulo 6° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 3° de la Ley de
Transparencia, la solicitud presentada por la entonces persona solicitante no encuadra
en ninguna de las hipotesis invocadas de los referidos articulos de la Constitucion
Politica y de la Ley citada, puesto que no busca obtener propiamente informacion
publica, sino una asesoria juridica. Asimismo, sefialé que de conformidad con el articulo
1 de su Ley Organica, tiene como objeto administrar e impartir justicia; sin embargo, no
ofrece al publico usuario, por disposicion oficial, el servicio de asesoria juridica,
entendida ésta como indicaciones puntuales que permitan a las personas, fisicas o

morales, enfrentar legalmente conflictos o controversias especificas que deban ser
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resueltas por Organos jurisdiccionales de las materias y competencias que
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correspondan al contenido de dichos conflictos o controversias.

Ademas, el sujeto obligado también manifest6 no estar facultado ni obligado a
proporcionar orientaciones concretas, recomendaciones u consejos determinados que
permitan obtener una capacidad para realizar conductas de accion u omisién, en un
sentido u otro, propias de actividad propia y basica de la abogacia; es decir, no tiene la
facultad ni la obligacion de brindar ensefianzas juridicas a las personas, fisicas o
morales, para que éstas aprendan a utilizar las reglas aplicables a los procedimientos

jurisdiccionales en general.

Por tal motivo, el sujeto obligado remitio la solicitud de informacion materia del presente
recurso de revision a la Unidad de Transparencia de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales de la Ciudad de México, con fundamento en el articulo 200 de la Ley
de Transparencia, toda vez que dicha Consejeria tiene adscrita la Defensoria de Oficio,

misma que, entre otras atribuciones legales tiene la de brindar asesoria juridica.

Finalmente, el sujeto obligado indic6 a la persona entonces solicitante que con
independencia de la remision realizada, también podria utilizar los servicios que brinda
el programa de Asesoria Legal Gratuita Via Telefonica (ABOGATEL) utilizando los
numeros telefénicos 57 61 25 91, 56 34 90 50 y 57 09 62 69, extensiones 2008, 4008 Y
4009. Dicho programa depende también de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la Ciudad de México. Ademas, le sugirid revisar las disposiciones que se
encuentran establecidas en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como
en la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Ciudad de México. Para tal efecto, remitié

en archivos digitales el codigo y la ley de referencia.

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la persona recurrente interpuso el

presente recurso de revision en el que sefial6 lo siguiente:
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‘DEL CONTENIDO DEL OFICIO P/DUT/4761/2019 CALIFICA Ml SOLICITUD DE
INFORMACION COMO UN ASESORIA JURIDICA, SIENDO QUE EL SUSCRITO DENTRO
DE LA SOLICITUD DE INFORMACION REALIZADA NO SOLICITA UNA FORMA DE
RESOLUCION DE CONFLICTO, ORIENTACION, RECOMENDACION O CONSEJO, SI NO
REALIZA UNA SOLICITUD CONCRETA PARA SABER S| EXISTE DENTRO DE LA
INFORMACION EN PODER DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA UN ARTICULO,
DOCUMENTO, CIRCULAR Y DEMAS DOCUMENTALES QUE MANEJA DE CARACTER
PUBLICO SOBRE S| UN JUEZ DE LO CIVIL PUEDE CONOCER Y REOLVER SOBRE LA
PROPIEDAD DE UN VEHICULO CON REPORTE DE ROBO.

COMO MENCIONE EN EL APARTADO DE HECHOS, DE LA LITERALIDAD D EMI
PETICION NO CONTIENE LA PREGUNTA "¢;COMO?" PARA PODER INTUIR QUE EL
SUSCRITO SOLICITA UNA ASESORIA, CONSEJO QUE ME PERMITA ENFRENTAR
LEGALMENTE UN CONFLICTO O CONTROVERSIA. ES ASi QUE LA AUTORIDAD
DEBIDAMENTE FUNDAMENTA EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA, PERO
CARECE DE FUNDAMENTO EN LA PRONUNCIAMIENTO DE RESPUESTA A LA
INFORMACION SOLICITADA Y LA REMITE A AUTORIDAD VIERSA QUE SERA INCAPAZ
DE RESOLVER PUESTO QUE LA INFORMACION QUE PRETENDO SE ME HAGA DE MI
CONOCIMIENTO NO LA TIENE, SIENDO QUE EL SUJETO OBLIGADO EVADE SU
OBLIGACION PARA HACERME DEL CONOCIMIENTO LA INFORMACION SOLICITADA
EN UNA PRESUNCION FALAZ, PUESTO QUE | SOLICITUD EN NINGUM MOMENTO
CONSTITUYE UNA SOLICITUD DE ASESORIA JURIDICA, ES UNA SOLICITUD DE
INFORMACIOND PUBLICA EN POSESION DEL TRIBUNAL SUPERIO RDE JUSTICIA Y
DICHA RESPUESTA VIOLA EN Ml PERJUICIO LOS ARTICULO 6 Y 16
CONSTITUCIONAL”. (sic).

Finalmente, el sujeto obligado rindi6 en su manifestacion de alegatos lo que a su
derecho convino; en dicho acto, el sujeto obligado reiteré los términos de su respuesta

original.

TERCERO. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnaciéon reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion |y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion.

a) Forma. La persona recurrente presentd el recurso de revision mediante la PNT,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificoO al sujeto
obligado ante el cual presenté su solicitud, sefialé el acto que recurre y expuso los

hechos, las razones y los motivos de la inconformidad.
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persona recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles que sefala la
Ley de Transparencia. Lo anterior en razén de que la respuesta a la solicitud de
informacion le fue notificada a la persona recurrente el dia 26 de junio y el recurso de
revision lo interpuso el mismo dia, es decir, el 26 de junio, por lo que resulta evidente la

oportunidad de su presentacion.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el
presente medio de impugnacion, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro

Improcedencial.

Conforme a lo anterior, y del andlisis de las constancias que integran el expediente en
que se actta, este Organo Garante no advierte la actualizacion de alguna de las
causales previstas por la Ley de Transparencia o por su normatividad supletoria, por lo
gue este Instituto determina oportuno y conforme a derecho entrar al estudio de fondo y

resolver el presente medio de impugnacion.

CUARTO. Planteamiento de la Controversia. Una vez realizado el analisis de las
constancias que integran el expediente en que se actua, se advierte que la controversia
consiste en determinar si la respuesta emitida por el sujeto obligado vulnera el derecho
de acceso a informacion publica de la persona recurrente y, en su caso, determinar si
resulta procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con

lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

QUINTO. Estudio de Fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr

claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la

1 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988.

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



hinfo

EXPEDIENTE: RR.IP.2712/2019

20

solicitud de informacion y el agravio formulado por la persona recurrente, en los

siguientes términos:

Solicitud de acceso
alainformacion

Respuesta del sujeto
obligado

Agravio

Manifestacion de
alegatos

“Indique si un juez
de lo civil tiene
atribuciones dentro
de su marco legal,
reglamentos y
normas internas
para resolver y
conocer de sobre la
controversia de la
propiedad de un
coche con reporte
de robo”. (sic).

En su respuesta el
Tribunal Superior de
Justicia manifesté que
la solicitud de
informacion no
encuadra en ninguna
de las hipétesis
establecidas en el
articulo 6° de la
Constitucién Politica,
ni 3° de la Ley de
Transparencia, puesto
que no busca obtener
propiamente
informacion publica,
sino una asesoria
juridica.

En ese sentido, el
Tribunal Superior de
Justicia manifesto que,
de conformidad con el
articulo 1° de su Ley
Organica, tiene como
objeto administrar e
impartir justicia; sin
embargo, no ofrece al
publico usuario, por
disposicion oficial, el
servicio de asesoria
juridica, entendida
ésta como
indicaciones puntuales
gue permitan a las
personas, fisicas o
morales, enfrentar
legalmente conflictos o
controversias
especificas que deban
ser resueltas por
oérganos
jurisdiccionales de las
materias y
competencias que
correspondan al

no solicito una forma de
resolucién de conflicto,
orientacion,
recomendacion o consejo,
sino realizo una solicitud
concreta para saber si
existe dentro de la
informacion en poder del
Tribunal Superior de
Justicia un articulo,
documento, circular y
demés documentales que
maneja de caracter
publico sobre si un juez
de lo civil puede conocery
resolver sobre la
propiedad de un vehiculo
con reporte de robo”. (sic).

El sujeto obligado reiteré
los términos de su
respuesta original.

www.infodf.org.mx
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controversias.
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El sujeto obligado
remitié la solicitud de
informacion materia
del presente recurso
de revision a la Unidad
de Transparencia de la
Consejeria Juridica 'y
de Servicios Legales
de la Ciudad de
México, con
fundamento en el
articulo 200 de la Ley
de Transparencia,
toda vez que dicha
Consejeria tiene
adscrita la Defensoria
de Oficio, misma que,
entre otras
atribuciones legales
tiene la de brindar
asesoria juridica.

Finalmente, el sujeto
obligado indic6 a la
persona entonces
solicitante que con
independencia de la
remision realizada,
también podria utilizar
los servicios que
brinda el programa de
Asesoria Legal
Gratuita Via Telefénica
(ABOGATEL)
utilizando los nimeros
telefénicos 57 61 25
91,56 349050y 57
09 62 69, extensiones
2008, 4008 Y 40009.
Dicho programa
depende también de la
Consejeria Juridica 'y
de Servicios Legales
de la Ciudad de
México. Ademas, le
sugirié revisar las
disposiciones que se
encuentran
establecidas en el
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Cdbdigo Nacional de
Procedimientos
Penales, asi como en
la Ley Organica del
Poder Judicial de la
Ciudad de México.
Para tal efecto, remitié
en archivos digitales el
codigo y la ley de
referencia.

En el caso que nos ocupa en el presente recurso de revisidn, es preciso traer a cuenta
lo que establecen los articulos 208 y 219 de la Ley de Transparencia, los cuales
sefalan lo siguiente:

Titulo Séptimo
Procedimientos de Acceso a la Informacion Publica
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

A partir de lo establecido en ambos articulos, es claro que la via por la cual las
personas ejercen los derechos consagrados en la Ley de Transparencia es
precisamente mediante el acceso a los documentos que se encuentran en los archivos
de los sujetos obligados.

En este sentido, y a partir del estudio de las constancias que integran el expediente en

gue se actla, es claro para este Instituto que la persona entonces solicitante requirié del
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su solicitud que se presenta textualmente a continuacion:

“Indique si un juez de lo civil tiene atribuciones dentro de su marco legal, reglamentos y
normas internas para resolver y conocer de sobre la controversia de la propiedad de un
coche con reporte de robo”. (sic).

En su respuesta, el sujeto obligado respondié de manera fundada y motivada que la
solicitud de informacién presentada por parte de la ahora persona recurrente no
encuadra en ninguna de las hipotesis establecidas en el articulo 6° de la Constitucion
Politica, ni 3° de la Ley de Transparencia, puesto que no busca obtener propiamente

informacion publica, sino una asesoria juridica.

El articulo 6° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto a la
informacion publica sefiala:

"Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autbnomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos puablicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera
la declaracion de inexistencia de la informacion."

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, tocante a la informacion publica indica:

"Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad
aplicable en sus respectivas competencias; so6lo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico,
en los términos dispuestos por esta Ley."

El Tribunal Superior de Justicia manifestd que, de conformidad con el articulo 1° de su
Ley Organica, tiene como objeto administrar e impartir justicia; sin embargo, no ofrece

al publico usuario, por disposicion oficial, el servicio de asesoria juridica, entendida ésta

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



ﬁ i“'n EXPEDIENTE: RR.IP.2712/2019

como indicaciones puntuales que permitan a las personas, fisicas o morales, enfrentar

24

legalmente conflictos o controversias especificas que deban ser resueltas por érganos
jurisdiccionales de las materias y competencias que correspondan al contenido de

dichos conflictos o controversias.

Adicionalmente, este Organo Garante advierte que el sujeto obligado remitio
correctamente la solicitud de informacion materia del presente recurso de revision a la
Unidad de Transparencia de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad
de México, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, toda vez que
dicha Consejeria tiene adscrita la Defensoria de Oficio, misma que, entre otras

atribuciones legales tiene la de brindar asesoria juridica.

Finalmente, el sujeto obligado indic6 a la persona entonces solicitante que con
independencia de la remision realizada, también podria utilizar los servicios que brinda
el programa de Asesoria Legal Gratuita Via Telefonica (ABOGATEL) utilizando los
nameros telefénicos 57 61 25 91, 56 34 90 50 y 57 09 62 69, extensiones 2008, 4008 Y
4009. Dicho programa depende también de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la Ciudad de México. Ademas, le sugirié revisar las disposiciones que se
encuentran establecidas en el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como
en la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México. Para tal efecto, remitié

en archivos digitales el codigo y la ley de referencia.

En su recurso de revision la persona recurrente se inconformé ante la respuesta del
sujeto obligado y manifestd que “no solicitd una forma de resolucion de conflicto,
orientacién, recomendacién o consejo, sino que realizé una solicitud concreta para
saber si existe dentro de la informacién en poder del Tribunal Superior de Justicia un
articulo, documento, circular y demas documentales que maneja de caracter publico
sobre si un juez de lo civil puede conocer y resolver sobre la propiedad de un vehiculo

con reporte de robo”.

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



ﬁ inin EXPEDIENTE: RR.IP.2712/2019

25

En el caso que nos ocupa, es claro para este Instituto que el requerimiento que realizo
la entonces persona solicitante no encuadra en alguna de las hipotesis que establece la
propia Ley de Transparencia para determinar que lo requerido obedece a informacion
publica que genere o detente el sujeto obligado, sino que realiz6 un cuestionamiento

abierto respecto a un supuesto juridico, el cual, se traduce en un asesoria juridica.

Lo anterior se refuerza con lo que establece el lo establece el articulo 30 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, que a la letra sefiala lo siguiente:

"Articulo 30. Las personas servidoras puUblicas de la administracién de justicia, no podran
desempenfarse corredores, comisionistas, apoderados judiciales, tutores, curadores, albaceas,
depositarios, sindicos, administradores, interventores, arbitros, peritos, asesores juridicos ni ejercer

la abogacia, salvo en asuntos de caracter personal."(sic).

Finalmente, el sujeto obligado manifest6 que su objeto es la administracion e
imparticion de justicia del fuero comun en la propia Ciudad de México. Por ello, los
Juzgadores deben observar y acatar los principios que regulan la funcion judicial, tales
como: expeditez, impulso procesal oficioso, imparcialidad, legalidad, honradez,
independencia, caducidad, sancién administrativa, oralidad, formalidad, calidad total en
Sus procesos operativos, administrativos y contables, la excelencia en recursos
humanos, la vanguardia en sistemas tecnoldgicos, la carrera judicial, la eficiencia y

eficacia.

En ese sentido, el sujeto obligado, por conducto de sus Juzgados y Salas, conoce de
los procesos jurisdiccionales (en materia Civil, Familiar o Penal) que se resuelven en el
Tribunal Superior de Justicia, mismos que inician con la interposicion de la respectiva
demanda de alguna de las partes, (Unicamente en las materias civil y familiar), donde
sefiala sus respectivas pretensiones, mientras la contra parte opone sus exenciones y

defensas correspondientes, entablandose asi la Litis del juicio, la cual, conforme a los
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estudiara y analizara a fin de dictar una sentencia conforme a derecho para poner fin a
la controversia, pudiendo allegarse de todos aquellos elementos que consideren
pertinente y que estén contemplados en los propios Cédigos Adjetivos y Sustantivos de

la materia.

De lo anterior se desprende que la normatividad no obliga al sujeto obligado a dar
asesoria juridica a las personas respecto a aspectos que tengan que ver con
cuestionamientos abiertos respecto a supuestos hipotéticos procedimentales y sus
efectos, toda vez que los Cdédigos Adjetivos y Sustantivos rigen los juicios en cada
materia, asi como sus diversas etapas en los diferentes tipos de procesos, la
aplicabilidad de Jurisprudencias y Tesis, situacion que se encuentra contenida dentro
de la Ley de Amparo, la cual establece las hipotesis, alcances, obligatoriedad,

observancia y a contrario sensu la misma inobservancia de supuestos juridicos.

Por lo tanto, es claro para este Instituto que el agravio hecho valer por la persona
recurrente es infundado, toda vez que el sujeto obligado atendié y dio una respuesta
debidamente fundada y motivada a la solicitud de informaciéon conforme a lo establecido

por la propia Ley de Transparencia.

Por lo tanto, con base en lo analizado hasta aqui, y con fundamento en la fraccion 11l del
articulo 244 de la Ley de Transparencia, este Instituto resuelve CONFIRMAR la
respuesta que el Tribunal Superior de Justicia dio a la solicitud de informacién de la

persona recurrente.

Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del sujeto
obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no

ha lugar dar vista a la Secretaria de la Contraloria General.
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Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en los Considerandos de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente a través del

medio sefalado para tal efecto y por oficio al sujeto obligado
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Asi lo resolvieron los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
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a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 fraccion IX del Reglamento Interior de
este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el 28 de agosto de 2019, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

HJRT/JFBC
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
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