Recurso de Revisién

En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica
Expediente

INFOCDMX/RR.IP.0917/2021

finfo

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

m con RESOLUCION Sujeto Obligado

ENFOQUE CIUDADANO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Fecha de Resolucién 04/08/2021

Versién puablica, expediente, 194/2011, Juzgado 39
Familiar, medios electrénicos

Se solicita al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México proporcione en version publica el expediente
namero 194/2011 ventilado ante el Juzgado 39 familiar de la Ciudad de México, todo esto de por medios
electronicos.

Se le informa que el expediente contiene 73 fojas, por lo cual 60 fojas son gratuitas y debera cubrir el pago de 13
fojas excedentes, y sera entregada la version publica de forma fisica en copia simple.

Cambio de modalidad de la entrega de la informacion y la falta de entrega de la informacidn por el costo de 13
fojas cuando la modalidad de entrega electrénica no implica gasto alguno de reproduccidn, por lo cual no se
encuentra debidamente fundada y motivada la respuesta, y se viola el principio de gratuidad.

En un segundo pronunciamiento el Sujeto Obligado le sefiala que la entrega de modalidad sera via electrénica,
modalidad elegida por el particular, sin embargo la generacion de la version publica implica un gasto de
reproduccién por lo cual se le solicita el pago de 13 fojas para su realizacion.

Del analisis al segundo pronunciamiento del Sujeto Obligado este instituto llega a la conclusidon de que la
modalidad es respetada pues la informacion serd entregada conforme a la modalidad elegida por el particular,
asimismo, el costo de reproduccion de la version publica si genera un costo para el Sujeto Obligado por lo que el
cobro de 13 fojas se encuentra ajustada a la normatividad en la materia, de igual forma no se violenta el principio
de gratuidad.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0917/2021

COMISIONADO PONENTE:
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: MARIBEL LIMA ROMERO Y ALEX
RAMOS LEAL

Ciudad de México, a cuatro de agosto de dos mil veintiuno.!

Por haber proporcionado una respuesta fundada y motivada a través de un segundo
pronunciamiento realizado por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
en la solicitud 6000000097221, las personas integrantes del Pleno de este Instituto

SOBRESEEN por quedar sin materia el recurso de revision.

INDICE
ANTECEDENTES ....ootitititititttiteteteteteeerereserererererer.r.........—.—.—.—.—.—.—...r.r.rerererererererererer.r.r.r.r...r.............—.—...—... 3
RS0 [To3 1 (8 Lo AT 3
1. Admision e instruccion del RECUISO de REVISION. .........iiiiiiiiieeicee ettt e e e e e e e e eeeens 4
CONSIDERANDOS . ... oo 5
PRIMERO. COMPELENCIAL ...t iError! Marcador no definido.
SEGUNDO. Causales de iMProCEABNCIA. .........cceeeie i 10
L T I 18

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo manifestaciéon en contrario.
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GLOSARIO
Ly Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de

Caédigo: s

México.
Constituciéon Federal: Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Instituto: Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia:

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica.

Sujeto Obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
Particular o recurrente Persona que interpuso la solicitud

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.
1.1 Registro. El diecisiete de mayo, la recurrente present6é una solicitud a través de la
Plataforma, a la que se le asigno el folio nimero 6000000097221 y en la cual sefialo
como Medio de entrega “Otro”, requiriendo la siguiente informacion:

“...Se solicita al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México proporcione en
version publica el expediente numero 194/2011 ventilado ante el Juzgado 39 familiar de
la Ciudad de México, todo esto de por medios electronicos...” (Sic)

1.2 Respuesta. El ocho de junio, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la parte
Recurrente la respuesta a  su solicitud, a través del oficio
MX09.TSJICDMX.1.7DUT.13C.3, de fecha 08 de junio, emitido por el Director de la
Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, por

medio del cual sefial6 como respuesta, esencialmente, lo siguiente:

“...el juzgado Trigésimo Noveno Familiar, se pronuncio en el sentido de proporcionar un
ejemplar del expediente de su interés, el cual consta de 73 fojas.
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Por consiguiente, con base en la respuesta proporcionada por el juzgado de referencia, se
hace de su conocimiento que, si usted desea tener acceso a una copia simple en version
publica de las 73 fojas referidas, debera pagar previamente a su reproduccion la cantidad de
$0.70 por cada copia, conforme a los articulos 223 y 231 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion al
articulo 249, fraccion lll, del Cadigo Fiscal de la Ciudad de México.

EL PAGO CORRESPONDIENTE DEBERA REALIZARLO UNICAMENTE POR UN TOTAL
DE 13 FOJAS EN CUALQUIER SUCURSAL DEL BANCO HSBC, DE ACUERDO AL
RECIBO QUE LE EXPIDA EL PROPIO SISTEMA INFOMEX, EN ATENCION AL
LINEAMIENTO ESTABLECIDO MEDIANTE SESION DE PLENO DEL INFODF, REALIZADA
EL 6 DE ABRIL DEL ANO 2017, EN EL QUE SE ACORDO QUE LA REPRODUCCION DE
LA INFORMACION ES GRATUITA HASTA 60 FOJAS; EN CASO DE SUPERAR DICHA
CANTIDAD, SE PODRA COBRAR EL RESTO DEL MATERIAL.

Una vez que esta Unidad de Transparencia tenga registro del pago indicado, realizara
las gestiones pertinentes para reproducir las mencionadas copias, mismas que se entregaran
en VERSION PUBLICA en el domicilio de esta Unidad, ubicada en Rio Lerma Num. 62, 7°
Piso, Colonia Cuauhtémoc, C. P. 06500, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, en un
horario de atencion de lunes a jueves de 9:00 a 15:00 horas y los viernes de 9:00 a 14:00
horas.

Al respecto, UNA VERSION PUBLICA implica la supresion de la informacion confidencial
que contenga un documento especifico a fin de permitir su acceso publico, conforme al articulo
180 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México...” (Sic)

1.3 Recurso de revision. El diecisiete de junio, se recibi6 en la Plataforma, el recurso de
revisibon mediante el cual, la parte recurrente se inconform6 con la respuesta, por
considerar esencialmente que:

“...El oficio P/DUT/2927/2021 con el cual se pretende dar respuesta a mi solicitud de
informacién no es congruente con las pretensiones del suscrito y por ende no se
encuentra fundado y motivado, es obscuro y contradictorio en si mismo, esto es asi ya
gue el sujeto obligado pierde de vista que en mi solicitud de informacién yo solicite y,
que me fuera entregada la misma “por medios electrénicos”, lo cual es sinbnimo que
fuera a través de archivos electrénicos, contrario a ello, el sujeto obligado fue omiso en
atender mi solicitud de informacion en los términos planteados, ya que de manera
unilateral cambio la forma de entrega de la informacion solicitada, es decir yo solicite la
entrega de informacién “a través de medios electrénicos” y el sujeto obligado a través
de su contestacion sefiala que podre acceder a la misma por medio de copia simple, es
decir el acceso de informacion se hara de manera fisica a través de copias simples.

Por otro lado, el sujeto obligado en dicho oficio, se encuentra condicionando la entrega
de la misma, previo pago de 70 centavos por copia de un total de 13 fojas por concepto
de reproduccion de la misma, en términos del articulo 223 de la ley de la materia que
sefiala que en caso de que la reproduccién de la informacion exceda de 60 fojas, se
podr& cobrar la reproduccion de la informacion solicitada y dado que el expediente en
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el que se encuentra la informacion consta de 73 fojas, con ello, se tiene que el sujeto
obligado se encuentra violando los principios de gratuidad que establece que este es
gratuito y solo podra requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproduccién
y entrega solicitada, se insiste que el suscrito solicito la informacion fuera entregada a
través de medios electrénicos, de igual forma deja de seguir los principios de sencillez
y prontitud, esto debido a que se encuentra condicionando la entrega de informacién
previo pago de reproduccién, es decir tengo que pagar previamente 13 fojas, una vez
hecho lo anterior accedo a la informacion solicitada, en tal caso se me debi6 dar acceso
a la 60 fojas que integra la informacion solicitada y dejando a disposicion del suscrito las
13 fojas restantes que conforman el total de la informacion requerida, sin embargo y
como se desprende del oficio que se combate, la informacién se encuentra restringida
o condicionada hasta que no haga el pago decretado por el sujeto obligado.

De igual forma se tiene que el oficio que se combate es oscuro e irregular ya que no
precisa si una vez hecho el pago de las 13 fojas a las que se refiere el mismo, podré
acceder a la informacion solicitada sera en su totalidad de forma fisica o en archivos
electrénicos o 60 fojas en archivos electrénicos y 13 en fotocopias, infringiendo con ello
los principios de eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y
libertad de informacion.

Por todo lo anterior es que se solicita a esta H. instituto a que revoque el acto que se
combate por esta via y formay en su lugar se dicte otro en el que se haga la entrega de
la totalidad de informacion solicitada en los términos propuestos en la solicitud de
informacién hecha por el suscrito, es decir a través de medios electrénicos sin costo
alguno...” (sic)

[I. Admision e instruccion del Recurso de Revision.

2.1 Recibo. El diecisiete de junio, por medio de la Plataforma se recibio el Recurso de
Revisién que se analiza y que fuera presentado por la parte Recurrente, por medio del
cual hizo del conocimiento de este Instituto hechos que, en su concepto, son
contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El veintidos de junio, el Instituto admitié a
tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registré con el niumero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0917/2021 y ordend

el emplazamiento respectivo.?

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes via Plataforma, el veintitrés de junio.
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2.3 Alegatos y respuesta complementaria del sujeto obligado. El dos de julio, via
Plataforma, el Sujeto Obligado presentd escrito de manifestaciones por medio del oficio
de fecha 02 de |ulio, identificado  por la clave alfanumérica
MX09.TSJCDMX.1.7DUT.13C.13, en el cual esencialmente sefialo:

“...En ningln momento este H. Tribunal neg6 u omitié entregar la informacion requerida
al solicitante, toda vez que mediante los oficios P/DUT/2927/2020 y P/DUT/3417/2020,
se proporciond un pronunciamiento al peticionario, mediante el cual se le informé que
para proporcionar la informacién de su interés se requeria que realizara el pago de 13
fojas de un total de 73 fojas, siendo ese el nimero total de fojas que integran el
expediente de su interés, sefalando que conforme a la propia Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, las
primeras 60 fojas son gratuitas

En ese sentido, cabe precisar que el expediente judicial del interés del peticionario se
genera y se detenta en el Juzgado 39° de lo Familiar de este H. Tribunal, Unicamente
de manera impresa, lo anterior en virtud que conforme lo establecen los cédigos
adjetivos y sustantivos de la materia, el expediente judicial se integra por todas aquellas
documentales que presenten las partes en el juicio, y el juzgado sera el responsable de
resguardarlo.

En ese tenor, atendiendo al principio de méxima publicidad y una vez que el peticionario
haya realizado el pago correspondiente, conforme lo establecen los articulos 214 y 215
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se realizaran les gestiones necesarias para que se envie de
manera electrénica la versién publica del expediente de su interés, por el medio
sefialado para tal efecto

Al respecto, el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, en su articulo 249, fraccién lll,
sefiala que el costo de copia simple por hoja es de $0.70, por lo que, se proporciono al
peticionario por medio del sistema INFOMEX, el recibo de pago correspondiente, para
gue pagara la reproduccion de 13 fojas de un total de 73 fojas de la informacién de su
interés, y de esta forma, contra entrega del recibo de pago, se trabaje la version publica
correspondiente, conforme lo establece el articulo 214 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, del
tenor siguiente:

“Articulo 214. Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que daran
trAmite interno a las solicitudes en materia de acceso a la informacion.

La elaboracién de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccion o envio tenga
un costo, procedera una vez que se acredite el pago respectivo.” (sic)

Acreditado el pago se preparara la version publica de la informacion del interés del
peticionario, para que se someta al Comité de Transparencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México; confirmada y aprobada la versién publica, misma que
seré entregada al peticionario teniendo hasta 5 dias habiles posteriores a la entrega del
recibo de pago, para preparar la informacién en cita, conforme lo establece el articulo
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215 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, del tenor siguiente:

“Articulo 215. En caso de que sea necesario cubrir costos para obtener la informacion
en alguna modalidad de entrega, la Unidad de Transparencia contara con un plazo que
no excedera de cinco dias para poner a disposicion del solicitante la documentacién
requerida, a partir de la fecha en que el solicitante acredite, haber cubierto el pago de
los derechos correspondientes.”

De lo anterior, cabe precisar, que dicho precepto normativo ayuda a que se tenga
certeza de que el peticionario recogera la informacion solicitada y de esta forma se
administre el material que se ocupa para realizar la versién publica correspondiente,
atendiendo de esta forma la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones,
Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, en sus articulos 1y 3 del
epigrafe siguiente:

. (Sic)

El mismo dos de julio, via correo electrénico, el Sujeto Obligado remitié al recurrente la
respuesta complementaria contenida en el oficio P/DUT/3417/2021, de fecha 02 de julio,

sefialando, esencialmente, lo siguiente:

Atendiendo a que en su solicitud senald que st egara la inf n form

principio de maxima publicidad, debera realizar el pago de 13 FOJAS EN CUALOU/ER SUCURQAL DEL BA JCU
HSBC, DE ACUERDO AL RECIBO OUF LE EXP/DIO EL PROPIO SISTEMA INFOMEX, EN ATENCION AL
LINEAMIENTO ESTABLECIDO MEDIANTE SESION DE PLENO DEL INFODF, REALIZADA EL 6 DE ABRIL
DEL ANO 2017, EN EL QUE SE ACORDO QUE LA REPRODUCCION DE LA INFORMACION ES GRATUITA
HASTA 60 FOJAS; EN CASO DE SUPERAR DICHA CANTIDAD, SE PODRA COBRAR EL RESTO DEL
MATERIAL

Una vez que esta Unidad de Transparencia tenqa reglsrro del paqo mdrcado conform
215 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v Rer ion de Cuentas o
se realizara las gestiones pertinenles para reproduck las mencionadas copias. mismas

VERSION PUBLICA en formato electronico, mismas que se haran llegar por el med:o senalado para oir y
recibir notificaciones.

Finaimente si1 Usted no desea pagar l1a reproduccion de |1a informacior e SuU Interes ene d sa
para que, por la via jJunsaicciona

redite su personalidad, atendiendo a lo dispuesto en los Cédigos adjetivos y sustantivos en materia civ
r el expediente de su interés, sin que exista costo alguno

2.4 Alegatos del recurrente. El dos de julio, la parte recurrente presento via correo

electrénico, sus alegatos sefialando esencialmente lo siguiente:
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“...De lo aqui expuesto se tiene de nueva cuenta y de manera extemporanea al sujeto
obligado con un documento ad hoc, con el que pretende fundar y motivar su respuesta,
pero lo hace de manera errénea, violando con ello de nueva cuenta al principio de
maxima publicidad y principio rector del procedimiento de acceso a la informacion, mas
en especifico al principio de gratuidad en procedimiento, tal como se demostrara a
continuacion:

En primer lugar, se tiene al sujeto obligado una vez mas haciendo una interpretacion
erronea del articulo 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y pretende sustentar su determinacion
en términos del mismo, ya que si bien es cierto que en el mismo se establece un techo
sobre la gratuidad del acceso a la informacion publica, también no es menos cierto, que
el mencionado articulo tiene como génesis el principio de gratuidad en el procedimiento
en donde este H. Instituto ha sefialado que “La gratuidad del derecho de acceso a la
informacion publica, es decir, por ningin motivo los entes publicos pueden cobrar a las
personas por la asesoria, recepcion de solicitud, realizacion del tramite, busqueda de la
informacién y entrega de la misma, lo que garantiza que todas las personas estén en
posibilidades de ejercer’.

El mencionado articulo no sefiala de manera terminal o absoluta que una vez excedida
de 60 fojas, es requisito sine qua non que se deba de pagar por la reproduccion de la
informacién solicitada y que si no se hace el pago en la forma y términos propuestos, no
se podra hacer la entrega de la misma, sino que el mencionado articulo precisa de
manera clara y expresa que el sujeto obligado “podra” cobrar la reproduccién de la
misma es decir cuando el solicitante requiera que la informacion se le entregue en
materiales como CD, disquetes, cassettes, copias simples o certificadas, mas no sefiala
que se podra negar la entrega de la informacioén sin que haya un pago previo.

Se insiste una vez mas que el suscrito, solicitdé informacion publica por medios
electrénicos, es decir en archivos digitales de la informacién publica generada por el
sujeto obligado, pero este ultimo de nueva cuenta se encuentra hegando la entrega de
la misma fundando y motivando su determinacion en una hipétesis normativa que no se
ajusta a mi peticion tal y como se ha dicho con antelacién tanto en el recurso de revision,
en los alegatos y en presente escrito, ahora bien, es importante tener en cuenta lo
sefialado en las péaginas 673 y 674 por Grisel Salazar Rebolledo, en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México comentada, en donde se sefiala lo siguiente:

“Capitulo 11

De las Cuotas de Acceso

Articulo 233 (...)

La inclusion de este apartado representa en si misma una novedad: en ninguna de las
versiones anteriores de la ley de transparencia del Distrito Federal se habia considerado
incluir, de manera formal las regulaciones sobre gratuidad de la informacién, y, en su
caso, sobre las cuotas de acceso a los documentos en los que esta consignada la
informacion que se solicita.

La importancia de la establecer el caracter de gratuidad estd dado en tanto que el acceso
a la informacioén, como derecho consignado, no puede estar sujeto al pago de cuotas,
sin embargo, como un bien publico que tiene que entregarse de manera fisica, requiere
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de mecanismos establecidos que den certidumbre a los solicitantes sobre los costos de
reproduccion que pueden implicar los diferentes medios de entrega. Es interesante notar
que este apartado retoma la esencia de la Ley Modelo propuesta por la Organizacién
de Estados Americanos (2010) que establece, en su articulo 28, que: “1) El solicitante
sélo pagara el costo de reproduccién de la informacion solicitada y, de ser el caso, el
costo de envio, si asi lo hubiese requerido.

La informacion enviada de manera electrénica no podra tener ningin costo. (2) El costo
de reproduccion no podré exceder el valor del material en el que se reprodujo la
informacién solicitada; el costo del envio no debera exceder el costo que éste pudiera
tener en el mercado. El costo del mercado, para este propdsito, debera ser establecido
periédicamente por la Comision de Informacion.” Asimismo, con la inclusién de este
apartado, la Ciudad de México se armoniza con la Ley General de Transparencia, de
aplicacion nacional, que contempla, en su articulo 141 las previsiones sobre las cuotas
de acceso. Hay que sefialar que la Ley General, en dicho articulo, establece que “la
informacion debera ser entregada sin costo cuando implique la entrega de no mas de
veinte hojas simples.”

Visible: http://infodf.org.mx/LTAIPRC-2018/Ley_Transparencia_CDMX_comentada.pdf
De lo anteriormente expuesto se desprende sin lugar a dudas que la informacién
enviada de manera electrénica no podra tener ningln costo.

En otro orden de ideas, el sujeto obligado pretender fundamentar y motivar esta nueva
resolucion en términos del lineamiento del pleno del entonces INFO DF, de fecha 6 de
abril del afio 2017, en el que se acordd que la reproduccién es gratuita hasta en 60 fojas;
en caso de superar dicha cantidad, se podra cobrar el resto del material, lo cual es ilegal
porque ya habia precluido su derecho para invocar dicho lineamiento, ya que debio
hacerlo en su primera respuesta de fecha 8 de junio de 2021 contenida en el oficio
namero P/DUT/2927/2021, mas no en esta nueva resolucién, siendo ademas que el
sujeto obligado pretende confundir el criterio de este H. instituto, invocando un
lineamiento que no aplica al presente caso y pierde de vista que el mismo, deriva del
recurso de revisién RR.SIP.0219/2017, en donde el punto a dilucidar era si el sujeto
obligado habia proporcionado informacién solicitada en fotocopias, que ya habia sido
previamente pagada por exceder méas de 60 fojas en un cierto plazo o no, mas no si era
procedente del cobro o no de la reproduccion del excedente de 60 fojas.

En adicién a lo anterior, el sujeto obligado se encuentra actuando de mala fe ya que hizo
un documento ad hoc con la que pretende subsanar la primera respuesta emitida con
anterioridad ya que en esta ocasion si sefiala de manera expresa que me haran la
entrega de la informacién solicitada en version publica y en archivos electrénicos, lo que
no sucedi6é en la primera respuesta, pero con la misma condiciénate en ambos casos,
de hacer el pago previo, violando asi los principios de de maxima publicidad, eficacia,
antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacién.

Asi las cosas, se tiene una vez mas al sujeto obligado, negandome la informacién
solicitada reiterandome que si no es mi deseo hacer el pago que indebidamente decreté,
puedo acudir por la via jurisdiccional y acreditar personeria en el expediente del cual
solicite informacion en version publica, donde sabe perfectamente que no tengo
personeria dentro de ese expediente y es evidente que se me negaria el acceso a la
misma, lo cual se traduce su actuacion con dolo y mala fe, violando asi, en mi perjuicio
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lo preceptuado por el articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion
Puablica y rendicién de cuentas de la Ciudad de México, aunado que con esa respuesta
el sujeto obligado se encuentra promoviendo a que se filtre u obtengan informaciéon de
caracter confidencial de terceros.

Es por lo que se insiste y se solicita a esta H. instituto a que revoquen las resoluciones
de fechas 8 de junio y 2 de julio ambas de 2021, emitida por el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, en su caracter de sujeto obligado y en su lugar se dicte
otra en la que se me haga la entrega de la totalidad de informacién solicitada en los
términos propuestos desde un inicio por el suscrito, es decir a través de archivos
electrénicos sin costo alguno....” (Sic)

2.5 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El dieciséis de julio, se emitio el acuerdo
mediante el cual se tuvo por admitidas las manifestaciones realizadas por el Sujeto

Obligado y por la parte recurrente.

De igual forma, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con
los medios necesarios, se ordend el cierre de instruccidn del recurso y la elaboracién del

proyecto de resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.0917/2021.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXIlI, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones IIl, IV, Vy

VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Al emitir el acuerdo de veintidos de junio, el

Instituto determind la procedencia del recurso de revision por considerar que reunia los
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requisitos previstos en el articulo 234, en relacion con los numerales transitorios, octavo

y noveno, de la Ley de Transparencia.

Ahora bien, previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION. LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. 4

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que la
recurrente en la solicitud inicial solicitd6 en medios electrénicos la version publica del
expediente numero 194/2011, ventilado ante el Juzgado 39 familiar en la Ciudad de

México.

Posteriormente, el Sujeto Obligado, como respuesta primigenia, especificé que el juzgado

Trigésimo Noveno Familiar, se pronuncio en el sentido de proporcionar un ejemplar del

4 “Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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expediente interés del particular, el cual consta de 73 fojas, razén por la cual el particular
debia pagar previamente por la reproduccion del expediente el costo de $0.70 por cada
copia, por lo que hace a la cantidad de 13 fojas; lo anterior, en atencién a que la
informacion es gratuita hasta 60 fojas; en caso de superar dicha cantidad, se podra cobrar
el resto del material. Una vez que la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado
ostentara el registro del pago indicado, realizaré las gestiones pertinentes para reproducir
las mencionadas copias, mismas que se entregaran en version publica en el domicilio del

Sujeto Obligado, sefalando ubicacion y horario.

Por tal motivo, el recurrente presenta ante este Instituto escrito de agravios, descritos en
el numeral 1.3 del apartado de antecedentes de la presente resolucién, por medio del
cual los agravios del recurrente versan esencialmente sobre lo siguiente:

- La respuesta inicial no es congruente, no se encuentra fundada y motivada, es obscura
y contradictoria.

- Cambio de modalidad de la entrega de la informacién, pues solicito la informacion en
archivos electronicos y realizan el cambio a copia simple.

- Violacién al principio de gratuidad, pues se le intenta cobrar 70 centavos por 13 fojas
excedente de 60 fojas gratuitas, infringiendo con ello los principios de eficacia,

antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion.

En via de manifestaciones, descritas en el punto 2.3, el Sujeto Obligado hace de
conocimiento de esta autoridad que hizo entrega de informacion complementaria al
recurrente por medio del cual esencialmente sefiala que debera realizar el pago de 13
fojas, ya que 60 fojas son gratuitas y el expediente consta de 73 fojas, por lo cual se debe
cubrir el costo de 13 fojas; una vez que la unidad de transparencia tenga el registro del
pago indicado realizara las gestiones para reproducir las mencionadas copias, mismas

que se entregaran en version publica en formato electronico, que se haran llegar por el
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medio sefialado para oir y recibir notificaciones, asimismo, fundando la respuesta en la

normatividad de la materia.

Una vez recibida la informacion sefialada en el parrafo anterior inmediato, el recurrente
presento sus alegatos descritos en el numeral 2.4 de los antecedentes de esta resolucion
en donde esencialmente sefiala:

- El Sujeto presente de manera extemporanea un documento ad hoc, con el que pretende
fundar y motivar su respuesta, pero lo hace de manera erronea, violando con ello el
principio de maxima publicidad y el principio de gratuidad.

- El Sujeto Obligado hace una interpretacion erronea del articulo 223 de la Ley de la
materia, ya que si bien es cierto que en el mismo se establece un techo sobre la gratuidad
del acceso a la informacién publica, también es cierto que el mencionado articulo tiene
como génesis el principio de gratuidad en el procedimiento; que a decir del particular
sefala que este Instituto ha sefialado que “La gratuidad del derecho de acceso a la
informacion publica, es decir, por ningn motivo los entes publicos pueden cobrar a las
personas por la asesoria, recepcion de solicitud, realizacion del tramite, busqueda de la
informacion y entrega de la misma, lo que garantiza que todas las personas estén en
posibilidades de ejercer” (sic); asimismo, asevera que el mencionado articulo 223 “no
sefala de manera terminal o absoluta que una vez excedida de 60 fojas, es requisito sine
qua non que se deba de pagar por la reproduccion de la informacion solicitada y que si
no se hace el pago en la forma y términos propuestos, no se podra hacer la entrega de
la misma, sino que el mencionado articulo precisa de manera clara y expresa que el

L

Sujeto obligado “podra” cobrar la reproduccion de la misma es decir cuando el solicitante
requiera que la informacion se le entregue en materiales como CD, disquetes, cassettes,
copias simples o certificadas, mas no sefiala que se podra negar la entrega de la
informacion sin que haya un pago previo” (sic)

- La informacién se solicitd por medios electronicos, por lo que niegan la entrega de la

misma fundando y motivando su determinacion en una hipétesis normativa que no se

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ inio INFOCDMX/RR.IP.0917/2021

ajusta a la entrega de medios electrénicos, es decir, la informaciéon enviada de manera
electronica no podra tener ningun costo.

- El Sujeto Obligado pretender fundamentar y motivar esta nueva resolucion en términos
del lineamiento del pleno del entonces INFO DF, de fecha 6 de abril del afio 2017, en el
que se acordd que la reproduccion es gratuita hasta en 60 fojas; en caso de superar dicha
cantidad, se podré& cobrar el resto del material, lo cual es ilegal porgue ya habia precluido
su derecho para invocar dicho lineamiento, ya que debi6 hacerlo en su primera respuesta
de fecha 8 de junio de 2021 contenida en el oficio nUumero P/DUT/2927/2021, mas no en
esta nueva resolucion.

- El Sujeto Obligado invoca un lineamiento que no aplica al presente caso y pierde de
vista que el mismo, deriva del recurso de revision RR.SIP.0219/2017, en donde el punto
a dilucidar era si el sujeto obligado habia proporcionado informacion solicitada en
fotocopias, que ya habia sido previamente pagada por exceder mas de 60 fojas en un
cierto plazo o no, mas no si era procedente del cobro o no de la reproduccion del
excedente de 60 fojas.

- El Sujeto Obligado se encuentra actuando de mala fe ya que hizo un documento ad hoc
con la que pretende subsanar la primera respuesta emitida con anterioridad ya que en
esta ocasion si sefiala de manera expresa que se hara la entrega de la informacion
solicitada en versién publica y en archivos electrénicos, lo que no sucedié en la primera
respuesta, pero con la misma condicionate, de hacer el pago previo, violando asi los
principios de méaxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacion.

Ahora bien, de los hechos y argumentos anteriormente sefialados se puede desprender
gue la respuesta inicial del Sujeto Obligado si modificaba la modalidad de entrega tal cual
fue requerida por el solicitante, sin embargo, la respuesta complementaria notificada al
particular, segun constancias que obran dentro del expediente, modificO su respuesta

primigenia para cumplir con la modalidad de entrega solicitada.
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Por tal motivo, el analisis al segundo pronunciamiento del Sujeto Obligado se ajusta a la
normatividad en la materia, especificamente al articulo 213 de la Ley de Transparencia
ya que el Sujeto Obligado le esta sefalando que el acceso se dara en la modalidad de
entrega (medio electronico) y, en su caso, de envio elegidos por el solicitante (medio

electrénico o archivo electronico, via digital).

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que el recurrente sefiala que el
segundo pronunciamiento fue extemporaneo, sin embargo el recurrente parte de la
premisa erronea de que los Sujetos Obligados no pueden entregar la informacion o una
respuesta fue del plazo sefialado para la entrega de la respuesta primigenia, sin embargo
conforme al articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia asi como ha sido criterio
sostenido por este Instituto, el mismo no esta obligado a atender la informacion remitida
por el Sujeto Obligado una vez decretado el cierre de instruccién, por tal motivo en el
caso en concreto el Sujeto Obligado realizo manifestaciones estando en tiempo y forma
durante la sustanciacion del procedimiento por lo cual calificarlo como extemporaneo
seria contrario a la normatividad de la materia, por ende se realiza el estudio de la
informacion remitida por el Sujeto Obligado dentro de las manifestaciones presentadas

antes del acuerdo que determina el cierre de instruccion.

Sefalado lo anterior, debemos hacer notar que la inconformidad se basa sobre el cobro
de 13 fojas que obran en el expediente interés del particular, ahora bien, al respecto este
Instituto realiza el siguiente analisis:
- Contrario a lo afirmado por el recurrente, de una interpretacion gramatical al articulo
223 la Ley de la materia existe textualmente el siguiente texto:
“El Derecho de Acceso a la Informacion Publica sera gratuito. En caso de que la
reproduccion de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado

podra cobrar lareproduccion de lainformacién solicitada, cuyos costos estaran
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previstos en el Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de
que se trate.

Los costos de reproduccion se cobraran al solicitante de manera previa a su
entregay se calcularan atendiendo a:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccién de la informacion;
II. El costo de envio; y

[ll. La certificacion de documentos cuando proceda y asi se soliciten.”

(Lo resaltado es propio)

Como podemos observar, la Ley en la materia si establece un tope en los costos de
reproduccion de forma gratuita, y menciona textualmente que son 60 (sesenta)
fojas, los costos de reproduccion del excedente de mas de 60 (sesenta) fojas
deberan se ser cubiertos por el particular solicitante.

- Ahora bien, la segunda cuestion a dilucidar es: ¢la modalidad de entrega via
electrénica, en archivo electrénico o similares implica una reproduccion de la
informacion que genere un costo? En primera instancia, deberiamos de sefialar que
se entiende que la creacién de un archivo electrénico no generaria un costo para
ningun Sujeto Obligado, pero de aseverar tal conclusidn este Instituto realizaria una
falacia dentro de la interpretacion y aplicacion juridica.

Ante dicha circunstancia, este Instituto debe ponderar las circunstancias que
engloban al caso en concreto, por tanto a decir del Sujeto Obligado el expediente
generado en el afio 2011 no se cuenta con el material digitalizado, sino que
Unicamente se encuentra de forma fisica, es decir, el expediente fisico.

Ahora bien, dada las caracteristicas de la solicitud primigenia de informacion, y
conforme a la normatividad de la materia, de dicho expediente fisico se tiene que
realizar una version publica.

Conforme al articulo 214, parrafos primero y segundo, de la Ley de la materia se
sefala que los Sujetos Obligados estableceran la forma y términos en que daran

trdmite interno a las solicitudes en materia de acceso a la informacién, asimismo, la
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elaboracion de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccion o envio tenga
un costo, procedera una vez que se acredite el pago respectivo; por lo que someter
al Comité de Transparencia para realizar las actuaciones internas del Sujeto
Obligado para la elaboracién de la version publica le implica al Sujeto Obligado
realizar una reproduccién en copia simple del expediente el cual ser4d manipulable
para realizar la version publica.

Es decir, la manipulacion del expediente original para una version publica seria
contrario a la normatividad no soélo interna del Sujeto Obligado, sino que obligaria a
manipular constancias originales, documentos, datos personales de un Unico
expediente en donde dichas constancias no pueden sufrir alteraciones al
encontrarse en resguardo del propio Sujeto Obligado.

Por tal motivo, la realizacion de una version publica del expediente interés del
particular implica una reproduccion en copia simple la cual ser4 sometida al Comité
de Transparencia para poder ser manipuladas dichas copias y generar la version
publica.

La realizacion de la version publica para el Sujeto Obligado si le genera un costo,
conforme a los numerales hasta el momento sefialados, debe ser cubierto tanto por
el Sujeto Obligado hasta 60 fojas y el resto por el particular, es decir, 13 fojas.
Luego entonces, la cuestidén del cobro de 13 fojas no versaba sobre si el envio en
si mismo de forma electrénica generaba un costo o no, sino que el costo de las 13
fojas es por la realizacién de la version publica, ya que una vez realizada esa version
publica, que si genero un costo, se digitalizara sin costo y sera entregada.

- Asentado lo anterior, contrario a lo sefialado por el particular la respuesta
pronunciada en via de manifestaciones, si se encontraba fundamentada y motivada
de forma correcta, conforme al analisis anteriormente expresado, e incluso no
violenta el principio de gratuidad, pues no se esta cobrando ni el envio en forma
electronica, ni la entrega de la informacion, sino que se esta cobrando el excedente

de 60 fojas del costo que implica la reproduccién de la versién puablica, lo cual es
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acorde a la normatividad de la materia y se sigue protegiendo el principio de
gratuidad de la misma.

Por tanto, del analisis a los oficios enviados como manifestaciones por parte del Sujeto
Obligado, no sélo confirmamos que la respuesta contenida en dichas manifestaciones se
encuentra adecuada conforme a la normatividad de la materia. Luego entonces, se deja
insubsistente los agravios de la parte recurrente y se genera la certeza juridica en este
Instituto para asegurar que la respuesta dentro de las manifestaciones en ningun
momento transgrede el Derecho de Acceso a la Informacién Pablica que le atafie a la

recurrente.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion Il de la Ley de Transparencia, resulta conforme a derecho sobreseer el presente

recurso de revision el recurso de revision por haber quedado sin materia; y se:

RESUELVE
PRIMERO. Por lo sefialado en el Considerando SEGUNDO de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 249 fraccion I, de la Ley de Transparencia, se SOBRESEE el

presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento del articulo 254 de la Ley de Transparencia, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federaciéon, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través del medio sefialado

para tal efecto.
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Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez Rodriguez,
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria Del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion X del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de agosto de dos mil veintiuno, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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