Recurso de Revisién

] .
En contra de la respuesta emitida a
I una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de |la Ciudad de México Expediente
INFOCDMX/RR.IP.1417/2021
RESOLUCION Sujeto Obligado

CON ENFOQUE CIUDADANO

SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Fecha de Resolucion 22/Sep/2021

Palabras clave Omision, Sindicato, falta de respuesta, Contraloria,
plazos.

Solicitud

Requirié saber cuantas personas servidoras publicas estan capacitadas en 1.Introduccién a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 2.Ley General de Protegcién de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, 3.Introduccién a la Ley General de Archivos y, 4.- Etica Pablica.

Respuesta

No entregd respuesta.

Inconformidad de la Respuesta

Falta de respuesta.

Estudio del Caso

El Sindicato falté a su obligacién de emitir respuesta completa y acreditada en el plazo legal con que
contaba, es decir, dentro de los dieciséis dias habiles subsecuentes contados a partir del dia siguiente a aquel
en que se presento la solicitud

/‘ Determinacion tomada por el Pleno

Ordenar y Dar Vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México

Efectos de la Resolucion

— Debera emitir una respuesta a la solicitud en tres dias habiles.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SINDICATO UNICO DE
TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1417/2021

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: ISIS GIOVANA CABRERA
ROQR[GUEZ Y LUIS ROBERTO PALACIOS
MUNOZ

Ciudad de México, a veintidds de septiembre de dos mil veintiuno.

Las y los Comisionados Ciudadanos integrantes del Pleno emiten la RESOLUCION por

la que se Ordena emitir una respuesta a la solicitud de informacion con niumero de

folio 8220000006621 y se da vista a la Secretaria de la Contraloria General para que

determine lo que en derecho corresponda.

INDICE

GLOSARIO

Cédigo:

Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México.

Constituciéon Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Ley de Transparencia: Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica.

Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad

Sujeto Obligado: Auténoma de la Ciudad de México

Particular o recurrente Persona que interpuso la solicitud

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Solicitud.

1.1 Inicio. Con fecha diecisiete de agosto de dos mil veintiuno!, mediante el sistema
INFOMEX se ingreso una solicitud de informacion a la cual se le asigné el niumero
de folio 8220000006621, en la que se requiri6 lo siguiente:

“Quiero saber cuantos servidores publicos estan capacitados en 1.Introduccion

a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 2.Ley

General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
3.Introduccién a la Ley General de Archivos y, 4.- Etica Pablica.” (Sic).

1.2 Interposiciéon del Recurso de Revision. Con fecha seis de septiembre, quien
es solicitante interpuso recurso de revision en contra del Sujeto Obligado, por la falta

de respuesta a la solicitud, expresando su agravio en los siguientes términos:

“No dieron respuesta”. (Sic).

1En adelante, todas las referencias de fechas son de dos mil veintiuno. Salvo manifestacion en
sentido contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.1417/2021

Il. Admision e instruccion.

2.1. Acuerdo de admision y emplazamiento. Mediante acuerdo de fecha nueve
de septiembre?, con fundamento en el articulo 234 fracciones VI 'y X, en correlacion
con el articulo 235, fue admitido por OMISION de respuesta, el Recurso de Revision,
citado al rubro, otorgandose a las partes un plazo de cinco dias, contados a partir
del dia siguiente de la notificacion, a efecto de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran necesarias 0 expresaran sus

alegatos.

2.2. Preclusién de plazo para presentar alegatos y cierre de instruccién.
Mediante acuerdo de fecha veinte de septiembre, con fundamento en el articulo 133
del Cddigo de Procedimientos Civiles en aplicacion supletoria de la Ley de
Transparencia, se declaré precluido el derecho de las partes para presentar
alegatos y se decretd el cierre de instruccion del procedimiento y se ordené la
elaboracion del proyecto de resolucién atinente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo

establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la

2 Notificado a las partes el nueve de septiembre a través de la Plataforma.
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Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero,
220, 233, 235, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y
IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Causales de improcedencia

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis
de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente:
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA |INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. 3

3 “Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. XXVIII, diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal,
de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse.
Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda
instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por
tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para

5
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que, el
recurrente se agravia de la falta de respuesta, situacion que podria actualizar lo

establecido en el articulo 235 de la Ley de Transparencia que a la letra indica:

“Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:

l. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de
informacién publica el sujeto obligado no haya emitido
ninguna respuesta;

II.  El sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o
la informacion solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado;

lll. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una
prevencion o ampliacién de plazo, y

IV. Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurre’.

En consideracion de la emergencia sanitaria ocasionada por el SARS-CoV-2 que
dio origen a la suspension de plazos y términos decretados por la Jefatura de
Gobierno al cual se adhirié el Sujeto Obligado en referencia y por lo cual publicd

como inhabiles para atender las solicitudes de acceso a la informacion los siguientes

dias:
1,11,12,13,14,15, 18,
Enero 19,20, 21,22, 25, 26,
27,28,29
Febrero 1,22,23,24,25,26
Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Auténoma 2021 Marzo 1,2,3.4,15
de la Ciudad de México 9, 10,11, 14,15,16, 17,
Junio 18,21,22,23,24,25,
28,29, 30
Septiembre|8, 16
Noviembre [15

analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el
legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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En el presente caso, se aprecia que el retraso de la entrega de la informacion
actualiza un incumplimiento contundente por tratarse de un retraso de 5 dias habiles
desde que vencieron los nueve dias ordinarios para atender la solicitud hasta el dia

de la presentacion del recurso de revision.

Asi las cosas, es que del andlisis de la temporalidad de la falta de respuesta y del

tipo de informacion solicitada- es decir- consistente en una obligacion comun, se
desprende que Se reunen los requisitos previstos en los articulos 234 fraccion VI 'y

235 fraccion | de la Ley de Transparencia.

TERCERO. Agravios y pruebas

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio del agravio
y la valoracién del material probatorio aportado por las partes, con la finalidad de
acreditar si se actualiza la omision de respuesta a la solicitud de informacién

registrada y descrita en el punto uno punto uno de los antecedentes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

Quien es recurrente manifestd que le causaba agravio la falta de respuesta a su

solicitud de informacion.

II. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, éstas se
analizaran y valorardn. Las pruebas documentales publicas, tienen valor

probatorio pleno en términos de los articulos 374, en relacion con el diverso 402 y
-
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403 del Cdédigo, de aplicacion supletdria, segun lo dispuesto en el articulo 10 de la
Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos por personas servidoras
publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se consignan hechos que
les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren controvertidas

respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren.

Dado lo anterior se desprende que las constancias obtenidas a través del Sistema
Infomex y de la Plataforma adquieren el caracter de documentales publicas. Los
demas medios probatorios, seran valorados en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la logica y la experiencia, exponiendo los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y la decisién correspondiente, segun lo establece el articulo 402 del

Cadigo.

CUARTO. Estudio de fondo.
I. Controversia.

Ahora bien, toda vez que la inconformidad de quien es recurrente se debe a que el
SUJETO OBLIGADO no atendié la respuesta a su solicitud en el plazo legal
concedido para tales efectos, y por lo tanto se viola su derecho de acceso a la
informacion. En tal virtud, este Instituto procede a analizar si en el presente asunto
se actualiza la hipotesis de falta de respuesta prevista en la fraccion | del articulo
235, en relacion con el diverso 234, fraccion VI, ambos de la Ley de Transparencia,
preceptos normativos que son del tenor siguiente:

“Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

{/I.]La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion
dentro de los plazos establecidos en la ley; (énfasis afiadido)

[...]

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:
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I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién
publica el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta; (énfasis
afiadido)

Il. El sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la
informacion solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado;

. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencion
o ampliacion de plazo, y

IV. Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas
de trabajo o problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la
solicitud de informacién”

Il. Acreditacion de hechos.

2.1. Plazos

Como puede advertirse, la normatividad aludida dispone que se considera de falta
de respuesta del SUJETO OBLIGADO, cuando concluido el plazo establecido en
la Ley de Transparencia, aquel no genere un pronunciamiento que vaya
encaminado a atender la materia de fondo del cuestionamiento que se le formulo,
siendo omiso en generar una respuesta que acredite se pronuncioé con respecto a
lo solicitado por el recurrente o prescinde de notificarla a través del medio sefalado

dentro del plazo legal establecido para tales efectos.

En este orden de ideas, a efecto de que este Organo Colegiado se encuentre en
posibilidades de determinar si en el presente asunto se actualiza la de falta de
respuesta, resulta necesario contabilizar, en primera instancia, el plazo con el que

contaba el SUJETO OBLIGADO para emitir contestacion a la solicitud de mérito.

En virtud de lo anterior, con la finalidad de estar en posibilidad de contabilizar el
plazo con que contaba el SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud, lo
procedente es citar lo dispuesto en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, el

cual establece lo siguiente:
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“Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado
en el menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados
a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla. (énfasis afiadido)

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse
hasta por siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y
motivadas. En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del
vencimiento del plazo, las razones por las cuales hara uso de la ampliacién
excepcional. (énfasis afiadido)

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos
gue supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de
la solicitud”.

Del analisis al precepto legal que se invoca, se advierte que los sujetos obligados
cuentan con un plazo ordinario de nueve dias habiles para dar respuesta, contados
a partir del dia siguiente al que se presento la solicitud, que podra ampliarse por
siete dias habiles mas, de manera excepcional, en caso de que asi lo requiera el

sujeto obligado.

En consecuencia, dado que en el presente asunto el sujeto obligado no requirio la
ampliacion del plazo legal para dar respuesta, esta debid ser notificada en el plazo
legal de nueve dias habiles, que marca la ley siendo la fecha limite el treinta de

agosto.

Ill. Caso Concreto

El presente asunto consiste en determinar, si acredita la falta de respuesta a la
solicitud de informacion descrita en el antecedente uno punto uno, con base al
agravio esgrimido por el recurrente, consistente en que el Sujeto Obligado no emitio

respuesta a su solicitud dentro de los plazos sefalados en la Ley de Transparencia.

10
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IV. Fundamentacion de los agravios.

Se advierte que la solicitud de mérito fue ingresada el diecisiete de agosto,
teniéndose por recibida, el mismo dia, por lo que su tramite comenzé a correr al dia
hébil siguiente; es decir el dieciocho de agosto. En virtud de lo anterior, se precisa
que el término para emitir respuesta a la solicitud transcurrié del dia dieciocho al

treinta de agosto.

Ahora bien, establecido el plazo para atender la solicitud, resulta necesario verificar
si dentro de este, el sujeto obligado emitié y notificé alguna contestacion al
requerimiento de informacion, y determinar en consecuencia, si se actualizd la
hipoétesis de falta de respuesta, resulta indispensable mencionar que en los “Avisos
de sistema” de la Plataforma Infomex, se desprende que el SUJETO OBLIGADO
no dio atencién alguna a la solicitud en el tiempo establecido para ello, sin que

cargara respuesta alguna.

Bajo esta logica, se desprende que se actualiza la hipo6tesis contenida en el
articulo 235, fraccion | de la Ley de Transparencia, que, a la letra, sefiala lo

siguiente:

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién
publica el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta; (énfasis
afiadido)

[.]”

En ese sentido, se acredita que el plazo para emitir respuesta feneci6 sin que el
sujeto obligado hubiese generado contestacidén en atencion a la solicitud de mérito,

a través del sistema electronico o al medio sefialado por el particular para tal efecto.
11
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Por lo tanto, se concluye que falté a su obligacion de emitir respuesta completa
y acreditada en el plazo legal con que contaba, es decir, dentro de los dieciséis
dias habiles subsecuentes contados a partir del dia siguiente a aquel en que se
presentd la solicitud, actualizdndose la hipotesis en estudio, contemplada en el

articulo 235, fraccion |, de la Ley de Transparencia.

Aunado a lo anterior, toda vez que el origen del agravio formulado por quien es
particular es debido a que no se emitié respuesta a su solicitud dentro del plazo
legal establecido para ello, quien ahora es recurrente revirtié la carga de la prueba
al Sujeto Obligado, quien no comprob6 haber generado y notificado respuesta
en atencion a la solicitud de informacién dentro del plazo legal con que
contaba para hacerlo. Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 281
y 282, del Cédigo, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, los

cuales prevén:

“Articulo 281. Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones.

Articulo 282. El que niega s6lo sera obligado a probar:

I. Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho;

Il. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
I1l. Cuando se desconozca la capacidad;

IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion”.

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio
anteriormente realizado, se puede determinar que en el presente caso se configura
plenamente la hipotesis normativa de respuesta que no haya sido acreditada
qgue se encuentra prevista en la fraccion |, del articulo 235 de la Ley de

Transparencia.

Por lo expuesto en el presente Considerando, este Organo Garante concluye que
la omision de respuesta del Sujeto Obligado, respecto de la solicitud que nos ocupa,

vulnerd el derecho de acceso a la informacion de la parte recurrente al no emitir una
12
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respuesta dentro del plazo establecido para tal efecto y toda vez que se configuré
la hipotesis de falta de respuesta prevista en la fraccion I, del articulo 235 de la Ley
de Transparencia, con fundamento en la fraccion VI, del articulo 244 y 252, de la
Ley en cita, resulta procedente ORDENAR al SUJETO OBLIGADO que emita
respuesta atendiendo a la solicitud de acceso a la informacion publica de mérito.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, se
ordena al SUJETO OBLIGADO que la respuesta que emita en cumplimiento a la
presente resolucién se notifique al recurrente en el medio sefialado para tales
efectos, en un plazo de TRES DIAS HABILES, posteriores a aquél en que surta

efectos la notificacion de la presente resolucion.

Por otro lado, se dejan a salvo los derechos del ahora recurrente para que impugne
la respuesta que emita el SUJETO OBLIGADO derivada de la presente resolucion,

en términos del ultimo parrafo del articulo 234 de la Ley de Transparencia.

V. Responsabilidad.

Al haber quedado acreditada la omisién de respuesta a la solicitud de informacion
objeto del presente recurso de revision, y con fundamento en los articulos 247, 264
fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, resulta procedente DAR VISTA a
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, para que determine

lo que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en la fraccion VI, del articulo 244, y 252 en relacion
con el diverso 235 de la Ley de Transparencia, se ORDENA al Sujeto Obligado, que
emita respuesta fundada y motivada en los plazos sefialados en la presente

resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
se instruye al SUJETO OBLIGADO para que informe a este Instituto por escrito,
sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente
de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten, con el apercibimiento de que
en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos

de la fraccion Ill, del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto, y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, con copia certificada del expediente en el que se actla y de esta
resolucién, SE DA VISTA A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL,
a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, ultimo parrafo de la
Ley de Transparencia se informa a la parte recurrente que, en caso de
inconformidad con la respuesta que el SUJETO OBLIGADO derivada de la
resolucién de este recurso de revision, ésta es susceptible de ser impugnada de

nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante este Instituto.
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QUINTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

SEXTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el
correo electrénico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

SEPTIMO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, dara seguimiento a lo ordenado en la presente
resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar Su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.
OCTAVO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del

medio sefialado para tal efecto y al sujeto obligado para su conocimiento a través

de los medios de comunicacién legalmente establecidos.

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.1417/2021

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette
Enriquez Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava
Polina, y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el veintidés
de septiembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales a

gue haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  AR{STIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO.
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