Recurso de Revisién

] ..
En contra de la respuesta emitida a
I una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de |la Ciudad de México

Expediente
INFOCDMX/RR.IP.1622/2021

RESOLUCION Sujeto Obligado

CON ENFOQUE CIUDADANO SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAR DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Fecha de Resolucién 04/Nov/2021

Contraloria, investigacion, escritos, derecho de
peticién, resolucién administrativa, Organo Interno de
Control, respuesta incompleta.

Palabras clave

Solicitud

Solicito la respuesta de cada uno de los oficios dirigidos a Juan José Serrano Mendoza, punto por punto de cada
uno de ellos, ya que no me han dado respuesta desde hace mas de 90 dias a ninguno de los oficios girados. Se
adjuntan 23 oficios.

Respuesta

La Secretaria de la Contraloria General le informa.

Inconformidad de la Respuesta

No dio respuesta a ningun oficio.

Estudio del Caso

La respuesta es incompleta pues debi6 informar a quien es recurrente la respuesta a veintidés de los veintitrés
oficios, y declarar, mediante Sesién del Comité de Transparencia, la inexistencia del escrito recibido el cuatro de
noviembre de dos mil veinte. La remision a la Secretaria de Gobierno es valida

Determinacion tomada por el Pleno

Modificar la respuesta

Efectos de la Resolucion

Debera realizar una busqueda exhaustiva de la informacién solicitada y en caso de no existir la misma,
debera declarar la inexistencia de la informacién mediante sesién del Comité de Transparencia.
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Ciudad de México, a cuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

RESOLUCION por la que se MODIFICA la respuesta de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México en su calidad de Sujeto Obligado, a la
solicitud con folio 0115000088221, derivado de haber entregado una respuesta

incompleta a los requerimientos de la persona solicitante.
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INFOCDMX/RR.IP.1622/2021

GLOSARIO
Constituciéon Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
INAL: Instituto Nacional de Transparencia.
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad
de México

Unidad: Unidad de Transparencia de la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Inicio. El primero de julio de dos mil veintiuno® quien es recurrente presenté la
solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asigné el folio de numero
0115000088221 mediante el cual solicita por medio electronico a traves del sistema
de solicitudes de acceso a la informacion de la Plataforma, la siguiente informacion:
“Se le solicita la respuesta de cada uno de los oficios dirigidos a Juan José Serrano Mendoza,
punto por punto de cada uno de ellos, ya que no me han dado respuesta desde hace mas de

90 dias a ninguno de los oficios girados.
Se adjuntan 23 oficios.” (sic)

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo manifestacion en
contrario.
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A la solicitud anexo veintitrés escritos de las siguientes fechas:

Escritos de cuatro de noviembre de 2020, veintitrés de noviembre de 2020, veinte
de noviembre de 2020, veintiséis de agosto de 2019, trece de noviembre de 2020,
catorce de septiembre de 2020, diecisiete de septiembre de 2020, primero de
diciembre de 2020, veintitrés de noviembre de 2020, primero de diciembre de 2020,
veintitrés de noviembre de 2020, dieciocho de marzo de 2021, tres de julio de 2019,
catorce de septiembre de 2020, diecisiete de noviembre de 2020, veinte de marzo
de 2020, cinco de noviembre de 2020, veinticuatro de septiembre de 2020,
veintinueve de octubre de 2020, siete de febrero de 2019, dieciocho de marzo de

2020, veintiocho de septiembre de 2020 y de veinticuatro de agosto de 2020,

1.2 Respuesta. El dos de septiembre el Sujeto Obligado notificé a la parte
recurrente los oficios SCG/SP/185/2021, de fecha quince de julio, signado por la
Secretaria Particular, oficio SCG/DGCOICA/DCOIC”B”/593/2021 de fecha treinta 'y
uno de agosto del dos mil veintiuno, signado por el Director de Coordinacién de
Organos Internos de Control en Alcaldias “B”, oficio OIC/MH/1329/2021 de fecha
veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, signado por el Titular del Organo Interno
de Control en la Alcaldia Miguel Hidalgo y oficio SCG/OICPAQOT/377/2021 de veinte
de octubre suscrito por el Titular del Organo Interno de Control en la PAOT, a través

de los cuales le informé esencialmente lo siguiente:

“...en términos de los oficios de fechas siete de febrero de 2019, dieciocho de marzo
de 2020, veinte de marzo de 2020, tres de julio de 2019, catorce de septiembre de
2020, diecisiete de septiembre de 2020, veinticuatro de septiembre de 2020, veintiocho
de septiembre de 2020, cinco de noviembre de 2020, trece de noviembre de 2020,
diecisiete de noviembre de 2020 y veintitrés de noviembre de 2020 como consta de
los sellos de acuse, fueron recibidos y tramitados ante el Organo Interno de Control de
la Alcaldia Miguel Hidalgo, por lo que esta oficina no cuenta con informacién al

respecto. En ese sentido se solicita a la Unidad de Transparencia, turnar la presente
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solicitud a la Direccion General de Organos Internos en Control en Alcaldias, para que
se pronuncie al respecto, debido a que es la unidad administrativa que da seguimiento

a los temas relacionados con el Organo Interno de Control en comento.

Referente al oficio de fecha 26 de agosto de 2019 se aprecia que el sello recibido
corresponde al Organo Interno de Control de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, sujeto obligado distinto a esta
Secretaria, por lo que se solicita a la Unidad de Transparencia turnar la presente
solicitud a la Direccién General de Organos Internos en Control Sectorial, para que se
pronuncie al respecto, debido a que es la unidad administrativa que da seguimiento a

los temas relacionados con el Organo Interno de Control en comento.

Por lo que refiere a los oficios restante... si bien el solicitante menciona que desea la
respuesta de cada uno de los oficios adjuntos punto por punto, también lo es que esta
Oficina del Secretario no se encuentra obligado a proporcionar la respuesta conforme

al interés del particular.

No obstante hago de su conocimiento que, toda vez que las peticiones desarrolladas
en los oficios corresponden al ejercicio de funciones de prevencioén, control interno y
revisién, con fundamento en el articulo 28, fracciones V, VIII, XXXI de la Ley Orgéanica
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, asi como
el articulo 134, las peticiones fueron remitidas para su atencion de la Direccion General
de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias y a la Direccion General
de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial, lo anterior como consta de

las boletas anexas”

En ese sentido la Direccién General de Organos Internos de Control en la Alcaldia

Miguel Hidalgo informa lo siguiente:

“...en seguimiento a los escritos presentados, donde refiere el denunciante faltas
administrativas de servidores publicos adscritos a la Alcaldia Miguel Hidalgo, se esta

tramitando el Procedimiento Administrativo Disciplinario, instancia en la que se estan

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.1622/2021

recabando las declaraciones, pruebas y alegatos de los presuntos responsables a
efecto de emitir la resolucién correspondiente y ser notificada a las partes interesadas
en el asunto, por lo que a la fecha no se puede proporcionar la respuesta a dichos
escritos, en virtud de que este Organo Interno de Control no ha emitido la resolucion
correspondiente donde haya determinado la existencia de responsabilidad
administrativa respecto a los hechos denunciados en los escritos antes sefialados,
mismos que fueron acumulados al expediente administrativo CI/MH/D/0084/2019.
Derivado de lo anterior, no es posible proporcionar las respuestas a los oficios en
cuestion, toda vez que estos se han acumulado a expedientes administrativos sobre

los cuales no se ha emitido la resolucién correspondiente.

Respecto al oficio de fecha 7 de febrero de 2019, se acumulé al expediente
CI/MH/G/230/2018, por versar sobre los mismos hechos, y del cual se notificé la
atencion al C. XXXX XXXX XXXX con oficio CI/MH/0838/2019 de fecha 04 de abril de
2019.

Por cuanto hace el escrito de fecha 04 de noviembre de 2020, y al oficio nimero
SG/SSPARVP/DPA/436/2019, de fecha 11 de julio de 2019, derivado de una busqueda
exhaustiva en todas las areas, oficialia de partes, control de gestion, archivos y bases
de datos de este Organo, se informa que no se cuenta con registro de recepcion de

dichos documentos.
SCG/OICPAOT/377/2021:

Atento a lo anterior a efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 2, 3, 4,
6 fracciones Xlll y XXV, 8, 11, 21, 22, 24, 208 y 212 de la Ley de Transparencia..., y
136 fraccion XIV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México; me permito comunicarle que de los 23 oficios adjuntos,
dirigidos al Secretario de la Contraloria General de la Ciudad de México, se aprecia
que, 14 de ellos también fueron dirigidos al Organo Interno de Control en la Alcaldia
Miguel Hidalgo, 4 a la Alcaldia Miguel Hidalgo, 1 a la Coordinacion de Organos internos

de Control en Alcaldias y 1 dirigido a la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, por
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lo que este Organo Interno de Control se encuentra impedido para pronunciarse

respecto de los mismos.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia se
sugiere solicitar a la Unidad de Transparencia, turna la presente solicitud a la Oficina
del Secretario y a la Direccion General de Organos Internos de Control en Alcaldias,

para que se pronuncien al respecto.

En relacion al escrito de fecha 26 de agosto de 2019, recibido en este Organo Interno
de Control en la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial, el dia 27 de
agosto de 2021 se hace de su conocimiento que el articulo 199 de la ley de
Transparencia especifica los datos minimos que debe contener una solicitud de

informacion:

“Articulo 199. La solicitud de informacion que se presente debera contener cuando

menos los siguientes datos:
La descripcion del o los documentos a la informacion que solicita; ”(sic)

Respecto de lo solicitando por el requirente: “Se le solicita la respuesta de cada uno
de los oficios dirigidos a Juan José Serrano Mendoza, punto por punto de cada
uno de ellos...” (sic), atendiendo a lo sefialado por el escrito de fecha 26 de agosto

de 2019, mismo que textualmente refiere:

“DENUNCIA VS FUNCIONARIOS DE PAO, REFERENTE A RESOLUCION
ADMINISTRATIVA, INCUMPLIDA POR ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, BAJO LA
ONMISION DEL JURIDICO PAOT (SUBPROCURADOR JURIDICO) ASI TAMBIEN
POR LA SUBPROCURADURIA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL EN LO
SIGUIENTE...” (Sic).

Es evidente que lo requerido no corresponde a una solitud de acceso a la informacion
publica, ya que se trata de un conjunto de aseveraciones por un supuesto

incumplimiento a diversas normas, mismas que no son claras ni objetivas.
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Sin embargo, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la informacion del
solicitante, atendiendo el principio de maxima publicidad consagrado ene | articulo 11
de la Ley de Transparencia asi como lo establecido en el articulo 108 de la Ley en cita,
se informa que, el escrito de fecha de 26 de agosto de 2019, recibido en este Organo
Interno de Control en la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial, el dia
27 de agosto de 2021, se encuentra integrado el expediente de investigacion con
nomenclatura CI/PAO/D/0018/2019, iniciado en este Organo Interno de Control con
motivo de la recepcion de una denuncia ciudadana, el cual una vez investigados los
hechos denunciados, fue concluido mediante acuerdo de conclusion numero
SCG/OICPAOT/A071/2021, de fecha 8 de julio de 2021, mismo que fue notificado a la
persona denunciante el dia 19 de julio de 2021, mediante oficio
SCG/OICPAOT/231/2021”

1.3 Recurso de revision. El veintisiete de septiembre, la parte recurrente se

inconformd con la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

“El 16 jul 2021 emite of SCG/OICPAOT/231/2021 correspondiente a Jefe de
Contralorias Juan José Serrano M quien se manifiesta por conducto del Organo
Interno de Control de PAOT respondiendo que no se cuenta con elementos de
prueba etc (anexo el of)

1.- Se presentd Ley Organica de la Procuraduria Ambiental en art. 5-II, 5XI, 5XIV y
5.-XX sin emisiones de impugnacién por la contraloria central

2.- No dio contestacion a ningun oficio solicitado en transparencia...” (Sic)

Il. Admisién e instruccion.

2.1 Registro. El veintisiete de septiembre, se tuvo por presentado el recurso de
revision y se registrd con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1622/2021.
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2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento.? Mediante acuerdo de primero de
octubre, se acordé admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos

previstos parta tal efecto en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Acuerdo de admisién de pruebas, alegatos y cierre. Mediante acuerdo de
veintinueve de octubre se tuvo por recibidas las manifestaciones y alegatos
recibidas mediante correo electronico, el veintiuno de octubre, a través del oficio
SCG/UT/354/2021 de veinte de octubre, asi como la informacion en alcance a la
respuesta recibida mediante correo electronico de veintiocho de octubre. Ademas,

tuvo por precluido el derecho de quien es recurrente de presentar alegatos.

Al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordeno el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion
del proyecto de resoluciéon correspondiente al expediente
INFOCDMX/RR.IP.1622/2021, por lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisién con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236,
237, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como

2 Dicho acuerdo fue notificado el trece de octubre a las partes, via Plataforma.
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los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y

14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedenciay estudio del sobreseimiento. Al emitir
el acuerdo de primero de octubre, el Instituto determiné la procedencia del recurso
de revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en
relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de

Transparencia.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado al momento de emitir alegatos solicité el sobreseimiento del recurso
de revisibn de conformidad con el articulo 244, fraccién 1l de la Ley de
Transparencia, sin embargo, no sefialé causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna, y este Instituto no advirtid que se actualizara causal alguna por lo que hara
el estudio de fondo correspondiente para determinar si la respuesta dada por el

Sujeto Obligado satisface los extremos de la solicitud.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Organo Garante realizara el estudio
de los agravios y la valoracién del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

e Que el dieciséis de julio de dos mil veintiuno el Sujeto Obligado emitio el oficio
SCG/OICPAQT/231/2021 correspondiente al Jefe de Contralorias Juan José
Serrano, quien se manifesté por conducto del Organo Interno de Control de
la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial respondiendo que

no se cuenta con elementos de prueba, etc, y se presentd con la Ley
10
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Orgéanica de la Procuraduria Ambiental en sus articulos 5 fracciones I, X,
XIV'y XX, sin emisiones de impugnacion por la contraloria central.
Que el Sujeto Obligado no dio contestacion a ningun oficio solicitado en

transparencia.

Quien es recurrente no presentd manifestaciones por lo que se tuvo por precluido

su derecho para tal efecto.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado al momento de presentar manifestaciones y alegatos, sefial6 en

esencia lo siguiente:

Que el hoy recurrente se duele por la falta de contestacion a los oficios
solicitados, sin embargo, en la respuesta solicitada a esta solicitud se
advierte que ningun oficio, al que hace mencion el hoy recurrente le compete
a esa Oficina de Secretario de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, toda vez que las peticiones desarrolladas en los oficios
corresponden al ejercicio de funciones de prevencion, control interno y
revision, con fundamento en el articulo 18 fracciones V, VIII, XXXI de la ley
Orgéanica del poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, asi como al articulo 134, por lo que las mismas, fueron remitidas
para su atencién a las referidas unidades administrativas derivado de las
competencias con las que cuenta, por lo cual se reitera la respuesta
proporcionada a la solicitud primigenia.

Que por lo que hace a la Direccién de Coordinacion de Organos internos de
Control en Alcaldias, compete a los drganos internos de control investigar,
conocer, substanciar, resolver cuando proceda, procedimientos disciplinarios

0 sobre actos u omisiones de personas servidoras publicas, para determinar
11
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e imponer en su caso, las sanciones que correspondan en los términos de
las disposiciones juridicas en materia de responsabilidades, aplicables en el
momento de los actos, lo que les lleva a considerar que la informacion
requerida de respuesta a los oficios localizados en ese Organo Interno de
Control, versan sobre presuntas faltas administrativas cometidas por
servidores publicos adscritos a la Alcaldia miguel hidalgo, los mismos fueron
integrados al expediente administrativo CI/MH/D/0084/2019, por versar sobre
los mismos hechos y de los cuales no se ha obtenido respuesta de la
existencia de falta administrativa ya que en el expediente en cuestion se
estaban recabando las declaraciones, pruebas y alegatos de los presuntos
responsables y a la fecha esta pendiente de emitir la resolucion
correspondiente, situacion con la que ese Organo Interno de Control estaria
determinando si es 0 no procedente sancionar a servidores publicos por los
hechos denunciados en los veintitrés escritos anexados al expediente antes
referido, por lo que no es posible proporcionar respuestas a los oficios en
cuestion, toda vez que estos se han acumulado a un expediente
administrativo sobre el cual a la fecha no se ha emitido la resolucion
correspondiente.

Que respecto al escrito de fecha siete de febrero de dos mil diecinueve, se
acumulé al expediente CI/MH/G/230/2018, por versar sobre los mismos
hechos y del cual se notific6 la atencibn al ciudadano con oficio
CI/MH/0838/2019 de fecha cuatro de abril de dos mil diecinueve.

Que por cuanto hace al escrito de cuatro de noviembre de dos mil veinte y al
oficio SG/SSPARVP/436/2019 de once de julio de dos mil diecinueve,
derivado de una busqueda exhaustiva en todas las areas, oficialia de partes,
control de gestion, archivos y bases de datos de ese Organo, se informa que

no se cuenta con registro de recepcion de dichos documentos.

12
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Que la informacion solicitada y que fue debidamente proporcionada, es con
la que cuenta ese Organo Interno de Control, misma que se otorgd de
conformidad con las obligaciones establecidas en el articulo 136, fraccion Xll
del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica de
la Ciudad de México.

Que lo requerido no corresponde a una solicitud de acceso ala informacion
publica, ya que se trata de un conjunto de aseveraciones por un supuesto
incumplimiento a diversas normas, mismas que no son claras ni objetivas.
Que remitié la solicitud via correo electrénico oficial a la Secretaria de
Gobierno para que se pronunciara respecto a su competencia sobre el oficio
SG/SSPARVP/DPA/436/2019 de once de julio de dos mil diecinueve.

El Sujeto Obligado anexd como pruebas las siguientes:

Las documentales publicas consistentes en los oficios SCG/SP/185/2021,
SCG/DGCOICA/DCOIC”B”/593/2021,
SCG/DGCOICS/DCOICS”B”/552/2021, asi como los alegatos.

La instrumental de actuaciones, consistente en todo lo que favorezca los
intereses de la Secretaria de la Contraloria General, misma que relaciona

con loso argumentos y razonamientos contenidos en los alegatos.

lll. Valoracion probatoria.

Los datos sefalados con antelacion se desprenden de las documentales que obran
en el sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibio este Instituto por

correspondencia.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de
los articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cadigo, de aplicacion supletoria

segun los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos
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expedidos por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de su competencia,
en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario
0 se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los
hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro:
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”

La prueba instrumental de actuaciones se constituye con las constancias que obran
en el sumario, de lo que se advierte que tales pruebas se basan en el desahogo de

otras; es decir, que no tienen vida propia.?

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si el Sujeto Obligado entrego la

informacion requerida en respuesta a la solicitud.

Il. Marco Normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la

Informacién Publica en sus articulos 8, 28, 29, 169y 170, que quienes sean Sujetos

3 sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XX.305 K, emitida por el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, cuyo contenido se comparte, que sefala: "PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.—Las pruebas instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente no tienen des ahogo, es decir que no tienen vida
propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas
en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.". Epoca: Octava Epoca, Registro digital: 209572, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
XV, enero de 1995, materia(s): comun, tesis XX.305 K, pagina 291. Para su consulta en:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/209/209572.pdf
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Obligados deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de
dicha Ley, entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacion publica, por lo que deberan preservar los
documentos y expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su
adecuado funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su

conservacion.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y
verificar la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de
las obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicion del
Instituto toda clase de documentos, datos, archivos, informacién,
documentacion y la demas informacién que resulte necesaria, debiendo
conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que determinen las

leyes y normas que regulan la conservaciéon y preservacion de archivos publicos.

En su articulo 123, fraccion X1V, la Ley establece que el Poder Ejecutivo debera
mantener actualizada y de forma impresa para su consulta directa, la informacion
gue sea de utilidad o resulte relevante para el conocimiento y evaluacion de las

funciones y politicas publicas.

Ademas, indica en su articulo 200 que cuando la Unidad de Transparencia
determine la notoria incompetencia por parte del Sujeto Obligado dentro del ambito
de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de
comunicarlo a quien es solicitante dentro de los tres dias posteriores a la recepcion

de la solicitud y sefialara el o los sujetos obligados competentes.
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En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes
son sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién

o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

El articulo 8 de la Constitucion Federal establece que las y los funcionarios y
empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; y que a toda peticion
debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual

tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,
Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, O6rganos
Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demés
Contratos Anédlogos, asi como cualquier persona fisica 0 moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

Por lo anterior la Secretaria de la Contraloria General, al formar parte de la
Administracion Publica de esta Ciudad y por ende del Padrén de Sujetos Obligados
gue se rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto

Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.1622/2021

Ahora bien, el articulo 28 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo de la
Administracion Publica de la Ciudad de México sefala que a la Secretaria de la
Contraloria General, le corresponde el despacho de las materias relativas al al
control interno, auditoria, evaluacion gubernamental; asi como prevenir, investigar,
substanciar y sancionar las faltas administrativas en el ambito de la Administracion

Publica de la Ciudad y de las Alcaldias; de acuerdo a las leyes correspondientes.

Ademas, las fracciones I, V y VII, de dicho articulo, indican que cuenta, entre otras,
con la atribucién de coordinar el sistema de control interno; auditoria y evaluacion
de la gestién gubernamental de la Administracion Publica de la Ciudad, coordinar a
los érganos internos de control que dependeran de ella, asi como emitir los
lineamientos para su actuacion y, revisar y auditar directamente o a través de los
organos internos de control que le estan adscritos el ingreso, egreso, manejo,
custodia y aplicacion de recursos publicos, con especial atencion a los contratos de
obra publica, servicios, adquisiciones y la subrogacién de funciones de los entes
publicos en particulares, incluyendo sus términos contractuales y estableciendo un

programa de auditorias especiales en los procesos electorales.

En ese sentido, la fraccién VI, del precepto citado, sefiala que, los 6rganos internos
de control, ejerceran funciones de prevencion, control interno, revision y auditoria
de las dependencias, 6rganos desconcentrados y entidades de la Administracion
Pulblica, asi como de las Alcaldias y podran sancionar e imponer obligaciones
resarcitorias distintas a las que son competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa, sustanciaran responsabilidades relativas a faltas administrativas

graves turnandolas al mencionado Tribunal para su resolucion.
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Por otro lado, es un hecho publico y notorio?, que las Contralorias Internas de las
Secretaria de Seguridad Ciudadana y de la Secretaria de Finanzas dependen de la

Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México®.

En concordancia con lo anterior, el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, establece en su articulo 136,
fraccion VII, que cprresponde a los oOrganos internos de control en las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias y Entidades de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, adscritas a la Secretaria de la
Contraloria General, en el &mbito de su competencia, entre otras, las atribuciones
de requerir la informacion y documentacion a los entes de la Administracion Publica,
autoridades locales o federales, asi como a proveedores, arrendadores,
prestadores de servicios, contratistas, supervisores externos, concesionarios,
permisionarios, 0 cualquier otra persona particular que intervengan las
adquisiciones, arrendamientos, prestacién de servicios, obra publica, concesiones,
permisos, enajenaciones y en general cualquier procedimiento de la administracion

publica, para el ejercicio de sus atribuciones.

4 Resultan orientadores al caso particular como criterio orientador, el contenido en la jurisprudencia XX.2o.
J/24 de rubro: "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN
ASUNTO EN PARTICULAR", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIX,
enero de 2009, materia: comun, pagina 2470; asi como la tesis aislada 1.30.C.35 K de rubro: ""PAGINAS WEB
O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, libro XXVI, noviembre de 2013, tomo 2, materia: civil, padgina 1373. Las jurisprudencias y tesis del
Poder Judicial de la Federacion pueden consultarse en la pagina oficial de Internet de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion: www.scjn.gob.mx.

5 Disponible parra su consulta en el Portal de Transparencia del Sujeto Obligado
http://www.contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/A121Fr2.php
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Ill. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

Quien es recurrente sefialé6 como agravio que el dieciséis de julio de dos mil
veintiuno el Sujeto Obligado emiti6 el oficio SCG/OICPAOT/231/2021
correspondiente al Jefe de Contralorias Juan José Serrano, quien se manifestd por
conducto del Organo Interno de Control de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial respondiendo que no se cuenta con elementos de prueba,
etc, y se presento con la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental en sus articulos
5 fracciones Il, XI, XIV y XX, sin emisiones de impugnacion por la contraloria central.
Ademas, que el Sujeto Obligado no dio contestacion a ningun oficio solicitado en

transparencia.

En ese sentido, no pasa desapercibido para este Instituto que respecto a lo
sefialado, en razén del oficio SCG/OICPAQOT/231/2021 en el agravio, constituye
manifestaciones subjetivas y apreciaciones personales, respecto de las cuales el
particular pretende obligar a que el Sujeto Obligado responda su requerimiento,

satisfaciendo sus intereses.

Sobre el particular, es necesario indicarle al particular que la ley de la Materia no
garantiza obtener una actuacion o en su caso un pronunciamiento, respecto de una
situacion juridica en concreto por parte de los sujetos obligados a partir de posturas
subjetivas a la realizacion de acciones irregulares que les sean atribuidas, en ese
sentido, las argumentaciones esgrimidas por el recurrente incluyen apreciaciones
subjetivas, relacionadas con la respuesta a una denuncia y que no tienen relacion

con la informacién generada por el Sujeto Obligado, por lo que de ninguna manera
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pueden ser analizadas a la luz de la ley de la materia por no tener relacién alguna

con la solicitud ni con la respuesta emitida.

Lo anterior encuentra sustento juridico en el siguiente criterio sostenido por el PJF
en la Tesis jurisprudencial de rubro: “AGRAVIOS EN LA REVISION. SON

IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE HECHOS QUE NO TIENEN RELACION
CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO.™®

En conclusion, al considerarse apreciaciones subjetivas que de ninguna manera
pueden ser analizadas con base en la Ley de Transparencia, por no tener relacién
alguna con la informacién publica ni con la competencia y facultades del Sujeto

Obligado, esas manifestaciones resultan inoperantes.

Ahora bien, por lo referente a que el Sujeto Obligado no dio respuesta a ninguno de
los veintitrés oficios solicitados, cabe recordar que al momento de presentar la
solicitud, quien es recurrente requirié la respuesta de cada uno de los veintitrés

oficios dirigidos a Juan José Serrano Mendoza.

En respuesta el Sujeto Obligado indicé a quien es recurrente, que las peticiones

desarrolladas en los oficios corresponden al ejercicio de funciones de prevencion,

6 Tesis Aislada. Registro: 187335. Tesis: XX. 1.40.3 K. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XV, Abril de 2002. AGRAVIOS EN LA
REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE HECHOS QUE NO TIENEN RELACION
CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO.Son improcedentes los agravios en la revision, cuando de su texto
se concluye que Unicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, relativas a hechos
historicos y sucesos acaecidos en determinada época, toda vez que deben calificarse como cuestiones
subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que soélo constituyen propdésitos privados y particulares que cada quien
conciba, y cuya pretendida consecucién determina los actos exteriores del sujeto, que en su conjunto
constituyen el desenvolvimiento de la personalidad humana, por lo que al no tener ninguna relacién con la litis
resuelta por ela quo, dado que no fueron abordados en la sentencia recurrida, en la cual se resolvio sobreseer
el juicio de garantias respectivo, no es factible su examen; amén de que en el recurso de revision sélo puede
resolverse respecto de los agravios que sean la consecuencia de una violacion a la ley aplicable en el caso en
estudio, pues aunque en una sentencia se cause perjuicio, por muy grave que sea, los Tribunales Colegiados
de Circuito no podrian remediarlo, mientras no se demuestre, en esta instancia constitucional, que la sentencia
ha sido dictada con infraccion a uno o varios preceptos legales; salvo que se esté en la hipétesis de la suplencia
absoluta de la queja, en términos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo.
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control interno y revision, por lo que fueron remitidas para su atencion de la
Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias y
a la Direccion General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial,

lo anterior como consta de las boletas anexas.

Por lo anterior, la Direccion General de Organos Internos de Control en la Alcaldia
Miguel Hidalgo inform6 que en seguimiento a los escritos presentados, se esta
tramitando el Procedimiento Administrativo Disciplinario, instancia en la que se
estdn recabando las declaraciones, pruebas y alegatos de los presuntos
responsables a efecto de emitir la resolucidn correspondiente y ser notificada a las
partes interesadas en el asunto, por lo que a la fecha no se puede proporcionar la
respuesta a dichos escritos, en virtud de que este Organo Interno de Control no ha
emitido la resolucién correspondiente donde haya determinado la existencia de
responsabilidad administrativa respecto a los hechos denunciados en los escritos
antes sefialados, mismos que fueron acumulados al expediente administrativo
CI/MH/D/0084/2019.

Respecto al oficio de fecha 7 de febrero de 2019, indic6 que se acumuld al
expediente CI/MH/G/230/2018, por versar sobre los mismos hechos, y del cual se
notifico la atencion a quien es recurrente con oficio CI/MH/0838/2019 de fecha 04
de abril de 2019.

Por cuanto hace el escrito de fecha 04 de noviembre de 2020, y al oficio nimero
SG/SSPARVP/DPA/436/2019, de fecha 11 de julio de 2019, informé que, de una
busqueda exhaustiva en todas las areas de ese Organo, no se cuenta con registro
de recepcion de dichos documentos. Ademas, mediante correo electronico de
veintiocho de octubre remitio la solicitud a la Secretaria de Gobierno de la Ciudad

de México, a fin de pronunciarse sobre el oficio sefialado.
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Por su parte, el Organo Interno de Control de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial le informd que lo requerido no corresponde a una solitud
de acceso a la informacion publica, ya que se trata de un conjunto de
aseveraciones por un supuesto incumplimiento a diversas normas, mismas que
no son claras ni objetivas, sin embargo, a efecto de garantizar el derecho de
acceso a la informacién del solicitante, atendiendo el principio de maxima
publicidad le informa que, el escrito de fecha de 26 de agosto de 2019 se
encuentra integrado al expediente de investigacion con nomenclatura
CI/PAO/D/0018/2019, iniciado en este Organo Interno de Control con motivo de la
recepcion de una denuncia ciudadana, el cual una vez investigados los hechos
denunciados, fue concluido mediante acuerdo de conclusion numero
SCG/OICPAOT/A071/2021, de fecha 8 de julio de 2021, mismo que fue notificado
a la persona denunciante el dia 19 de julio de 2021, mediante oficio
SCG/OICPAQOT/231/2021.

En virtud de lo anterior y de la normatividad sefialada en el apartado anterior, la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra incompleta pues si bien
inform6 que los oficios integraron dos expedientes de investigacion con
nomenclatura CI/PAO/D/0018/2019, CI/MH/D/0084/2019 y CI/MH/G/230/2018, no
remitié la resolucion administrativa de las investigaciones que han concluido, a

quien €s recurrente.

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado sefiala la inexistencia del escrito de cuatro
de noviembre, recibido en la oficialia de partes de la Direccion General de
Administracion y Finanzas de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad
de México mediante folio 08646, por lo que debi6 declarar la inexistencia mediante

resolucion del Comité de Transparencia.
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En conclusion, el Sujeto Obligado debi6 entregar a quien es recurrente la version
publica de la respuesta a los veintidds oficios presentados, ya sea de la resolucion,
o del inicio de la investigacion de los expedientes que el mismo Sujeto Obligado

menciona en su respuesta, por lo que .

Ante el cumulo de argumentos logico-juridicos expuestos en el presente
considerando, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se
encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la
Informacidn, circunstancia que se encuentra vinculada con lo establecido en las
fracciones VIII, IX y X, del articulo 60, de la LPACDMX, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, la cual dispone lo siguiente:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los
siguientes elementos:

l.alX. ...

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emision del acto, debiendo existir una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y...

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos
por las normas.

Del fundamento legal citado se advierte que todo acto administrativo debe apegarse
a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el pronunciarse expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos,

lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en
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que, las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar unarelacién
l6gica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica,
respecto del contenido de la informacién requerida por la particular, a fin de
satisfacer la solicitud correspondiente, circunstancia que en el presente recurso no

acontecio.

Robustece lo anterior a manera analoga el criterio emitido por el PJF en la
Jurisprudencia de rubro “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS."":

Ademas, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision
el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los
motivos aducidos y las normas aplicadas, situacién que en la especie no
acontecio, sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacién cuyo rubro es: FUNDAMENTACION Y MOTIVACIONE,
asimismo, los actos de autoridad deben emitirse de conformidad con el
procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables.

No obstante lo anterior, el agravio es parcialmente fundado, pues el Sujeto obligado
si informo a quien es recurrente que de los oficios de la solicitud derivaron tres

expedientes de investigacion, ademas, por lo referente al oficio

" Tesis: 1a./J. 33/2005. Jurisprudencia. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con
la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que
obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en
su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

8 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.
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SG/SSPARVP/DPA/436/2019, de fecha 11 de julio de 2019, es valida la remisiéon
que realiz6 mediante correo electronico oficial de veintiocho de octubre, sin
embargo, fue omiso en llevar a cabo el procedimiento sefialado en el articulo 200,
de la Ley de Transparencia, asi como el numeral 10, fraccion VII de los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes e Informacién Publica y de Datos
Personales en la Ciudad de México, pues remitio la solicitud a la Secretaria de
Gobierno de la Ciudad de México fuera de los tres dias habiles establecidos para

ello.

IV. EFECTOS. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y
con fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, resulta
procedente MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena

que:

Debera realizar una busqueda exhaustiva de la respuesta dada a los oficios anexos
a la solicitud, ya sea la integracion a los expedientes de investigacion o la resolucién
de estas y entregarla en su version publica a quien es recurrente en el medio

sefalado en la solicitud.

Ademas, en el caso de no encontrar el oficio de cuatro de noviembre de dos mil
veinte, debera declarar la inexistencia de la misma por medio de resolucion del

Comité de Transparencia.

V. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera
notificarse a quien es recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo
de diez dias habiles, contados a patrtir del dia siguiente a aquél en que surta efectos
la notificacidn correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de

la Ley de Transparencia.
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VI. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se MODIFICA la respuesta emitida por la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a quien es recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo

electronico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano
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Aristides Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette
Enriquez Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava
Polina, y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de
noviembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO.
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