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Procedimiento de asignacion de nomenclatura;
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normativa interna, eXpedlenteS

La entonces solicitante requirié lo siguiente: “Solicito me proporcionen la normativa interna que establece el
procedimiento para asignar nomenclatura alfanumérica a los expedientes que inician los distintos Organos” (sic)

El sujeto obligado, a través de los oficios SCG/DGCOICA/555/2021, SCG/DGRA/1058/2021,
SCG/DGNAT/293/2021 y SCG/DGCOICS/0661/2021, emiti6 respuesta a la solicitud, indicando, esencialmente,
gue no se contaba con normativa interna que regulara el procedimiento de asignacion de nomenclaturas
alfanuméricas a los diversos procedimientos.

Inconformidad de la Respuesta
La recurrente sefial6 como agravio el hecho de que, supuestamente, el sujeto obligado “[...] vulnera mi derecho
humano de acceso a la informacién [...]; al no haberme notificado la respuesta a mi solicitud de acceso a la
informacion, dentro del plazo de nueve dias a que hace referencia el articulo 212 de la Ley de Transparencia [...]”
(sic). Ademas, sefalé como agravio la supuesta falta de respuesta a la solicitud respectiva.

Estudio del Caso

Toda vez que de las constancias que obran en el expediente se advierte que el sujeto obligado si emitio respuesta,
esta Ponencia determind prevenir a la recurrente, con vista de los oficios SCG/DGCOICA/555/2021,
SCG/DGRA/1058/2021, SCG/DGNAT/293/2021 y SCG/DGCOICS/0661/2021, a efecto de que manifestara razén
0 motivo de inconformidad, con el apercibimiento que, en caso de no desahogar dicho acto, el recurso de revision
seria desechado.

Dicho acuerdo fue notificado a la recurrente el dia 13 de octubre, por lo que el plazo para el desahogo respectivo
corri6 de los dias 14 a 15, asi como 18 a 20, todos de octubre.

Sin embargo, y una vez revisado el correo electrénico de esta Ponencia, se advirti6 que la parte recurrente no
desahogo la prevencion, ni la Unidad de Correspondencia de este Instituto reportd promocién tendente a ello.

Desechar el presente recurso de revision, toda vez que la recurrente no desahogo la prevencion realizada por esta
Ponencia.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a donde puedo acudir?

° ° O Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1717/2021

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA

PROYECTISTA: BENJAMIN EMMANUEL
GALLEGOS MOCTEZUMA

Ciudad de México, a 27 de octubre de 20211

Resolucion por la que las Comisionadas y Comisionados integrantes del Pleno de este

Instituto DESECHAN el presente recurso de revision, interpuesto en contra de la

supuesta falta de respuesta a la solicitud de informacién nimero 0115000127821,

realizada a la Secretaria de la Contraloria General, por las razones y motivos

siguientes:
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GLOSARIO
Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Instituto u organo garante:  Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Ley de Transparencia: e ’ o
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

Sujeto obligado: Secretaria de la Contraloria General

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Solicitud

1.1. Presentacion de la solicitud. El 30 de agosto, la ahora recurrente presentd una
solicitud de acceso a la informacién — la cual se tuvo por presentada el 27 de
septiembre- a través de la Plataforma y registrada bajo el folio 0115000127821,

mediante la cual requirié de la Secretaria de la Contraloria General lo siguiente:

“Solicito me proporcionen la normativa interna que establece el procedimiento
para asignar la nomenclatura alfanumérica a los expedientes que inician los

distintos Organos” (sic)

1.2. Respuesta. El 8 de octubre, estando en tiempo para emitir respuesta, el sujeto
obligado emitio diversos oficios en los cuales se pronuncié respecto de la solicitud

realizada por la ahora recurrente, tal como se precisa a continuacion:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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a. Oficio SCG/DGCOICA/555/2021, suscrito por el Director General de

Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias

En dicho oficio, el Director de referencia sefialo, esencialmente, lo siguiente:

“[...] del analisis realizado a la solicitud de informaciéon que nos ocupa esta
Direccion General asi como de los 16 Organos Internos de Control no detentan lo
requerido, por lo que con fundamento en el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México se orienta a la Direccion General de Normatividad y Apoyo

Técnico [...].”

b. Oficio SCG/DGRA/1058/2021, suscrito por el Director General de
Responsabilidades Administrativas

El Director de referencia sefiald, de manera esencial, lo siguiente:

“[...] se realizé una busqueda exhaustiva y razonable en los archivos de las areas
gue integran esta Direccion General de Responsabilidades Administrativas. En
este sentido, la Direccién de Supervisiéon de Procesos y Procedimientos

Administrativos sefial6 lo siguiente:

Sobre el particular, esta Direccion de Supervision de Procesos y Procedimientos
Administrativos de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas,
informa que con relaciéon a la solicitud planteada, no existe normatividad
respecto al Sistema Integral para la Captura de Quejas, Denuncias, Dictamenes
de Auditoria, Procedimientos Administrativos Disciplinarios y Medios de

Impugnacién (SINTECA), que advierta lo solicitado.
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Por otro lado, esta Direccién General de Responsabilidades Administrativas
informa que a los expedientes que se radican en las Direcciones de area
adscritas a esta Direccion General, se le asigha una nomenclatura alfanumérica a
efecto de contar con un control interno de dichos expedientes; sin embargo, no
se cuenta con una normatividad que rija el procedimiento de asignacion de

nomenclatura.

No se omite mencionar que, de la lectura de la solicitud de informacién publica
gue se atiende, se considera que es la Direccion General de Normatividad y

Apoyo Técnico la Autoridad que debera pronunciarse respecto de lo solicitado

L.]

c. Oficio SCG/DGNAT/293/2021, suscrito por la Encargada Provisional del
Despacho de la Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico

En el oficio de mérito, la servidora publica sefalada precisd, primordialmente, lo

siguiente:

“[...] la Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico, y sus unidades
administrativas de apoyo técnico operativo de adscripcion, no cuenta con la
informacién que se solicita, ya que esta no es de su ambito, ni la genera,

administra, maneja, archiva o custodia [...].

No obstante [...], corresponde a la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y sus Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo |,
proponer protocolos y manuales de recepcion, gestion, atencién y tramite de
denuncias asi como los formatos y demas normatividad necesaria para la
recepcion de denuncias, para el desarrollo de la investigacién de presuntas
faltas administrativas, asi como de la substanciacién y resolucién de
procedimientos de responsabilidad administrativa y la aplicaciéon de

sanciones, competencia de las Unidades Administrativas a su cargo y de
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los 6rganos internos de control de la Administracion Publica; el conducir e
impulsar la implementacion en las autoridades o unidades investigadoras,
substanciadoras y resolutoras de los Organos internos de control en
Dependencias, Alcaldias, Organos Desconcentrados y Entidades de la
Administracion Pdblica del sistema integral para captura de denuncias,
dictimenes de auditorias, procedimientos administrativos disciplinarios o de
responsabilidad administrativa y medios de impugnacién, asi como su operacion,
modernizacién y mejoras, con sujecion a los lineamientos que para tal efecto se
expidan; y participar como responsable de la administracion del sistema
electronico de Denuncias Publicas de faltas administrativas y hechos de
corrupcién de la Secretaria de la Contraloria General que se vincula a las

plataformas digitales Nacional y Local Anticorrupcién.

Por lo anterior, se sugiere a esa Unidad de Transparencia, dirigir la presente
solicitud, a la Direccién General de Responsabilidades Administrativas, para que

en el ambito de sus atribuciones, emita su pronunciamiento.”

d. Oficio SCG/DGCOICS/0661/2021, suscrito por la Directora General de

Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial

Finalmente, en el oficio en comento, la Directora sefialada realizd, principalmente, las

siguientes manifestaciones:

“[...] derivado del analisis y estudio de la presente solicitud de informacién, se
solicita a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General
[...], remitir dicha solicitud a la Direccion General de Normatividad y Apoyo

Técnico, derivado de las atribuciones conferidas [...]”

1.3. Interposiciéon del recurso de revisiéon. El 4 de octubre la entonces solicitante

presento, sin que hubiese fenecido el plazo para dar respuesta, recurso de revision,

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ i“'o INFOCDMX/RR.IP.1717/2021

en el que sefial6 como agravios los siguientes:

“[...] vengo a interponer el presente Recurso de Revision por la falta de respuesta

a mi solicitud de acceso a la informacion 0115000127821.” (sic)

Asi mismo, mediante escrito libre, sefialé lo siguiente:

“El Sujeto Obligado vulnera mi derecho humano de acceso a la informacion
previsto en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 7 apartado D de la Constitucion Politica de la Ciudad de México y 41
de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de
México; al no haberme notificado la respuesta a mi solicitud de acceso a la
informacién, dentro del plazo de nueve dias a que hace referencia el articulo 212
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.” (sic)
II. Acuerdo de prevencién

2.1. Prevencion. En virtud que esta Ponencia advirtié la emision de una respuesta por
parte del sujeto obligado, determind prevenir a la parte recurrente, dado que el agravio

hecho valer consisti6 en la supuesta falta de respuesta.

Ante ello, en el acuerdo sefialado se ordend la notificacién respectiva con vista de los
oficios SCG/DGCOICA/555/2021, SCG/DGRA/1058/2021, SCG/DGNAT/293/2021 vy
SCG/DGCOICS/0661/2021, que constituyen la totalidad de la respuesta emitida por el
sujeto obligado, a efecto de que la recurrente manifestara motivo o razén de
inconformidad, y se apercibié, ademas, que en caso de no ser desahogada la

prevencion, el recurso de revision seria desechado.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6°,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 4°, 7° apartado D,
46 apartado A inciso d) y 49 de la Constitucién Local; 1°, 2°, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI'y XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2°, 3°, 4° fracciones |
y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Tal como ya ha sido
sefialado, esta Ponencia determindé prevenir a la parte recurrente, con vista de la

respuesta respectiva, a efecto de que manifestara razones o motivos de inconformidad.

Lo anterior, toda vez que en el recurso de revision, la entonces solicitante sefial6 como
agravio una supuesta falta de respuesta a su solicitud de acceso a la informacién, aun y
cuando de las constancias electrénicas se advierte que el sujeto obligado emitio y
notifico diversos oficios, a través de los cuales atendié los requerimientos hechos por la

ahora recurrente.

Ahora bien, en el acuerdo de prevencion sefialado se otorgd un plazo de 5 dias habiles,
contados a partir de la notificacion respectiva. Dicho acuerdo fue notificado el dia 13 de

octubre mediante la Plataforma, por lo cual el plazo para darle atencién fue el siguiente:
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14 de octubre 15 de octubre 18 de octubre 19 de octubre 20 de octubre

Ahora bien, una vez revisado el correo electronico de esta Ponencia se advierte que la
parte recurrente no desahogd la prevencion realizada ni tampoco la Unidad de
Correspondencia de este Instituto reporté promocion alguna tendente a ello.

Por lo anterior, lo procedente es, con fundamento en el articulo 244, fraccion I, en
relacion con el diverso 238, segundo parrafo, ambos de la Ley de Transparencia,
DESECHAR el presente recurso de revision, toda vez que la recurrente NO
DESAHOGO LA PREVENCION realizada por esta Ponencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccion I, en relacién con el diverso 238,
segundo parrafo, ambos de la Ley de Transparencia, se DESECHA el presente recurso
de revision, por no haber desahogo de prevencién.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del medio
sefalado para tal efecto y al sujeto obligado para su conocimiento a través de los

medios de comunicacién legalmente establecidos.
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Asi lo resolvieron, por mayoria de votos las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura
Lizette Enriquez Rodriguez y Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, con el voto particular
de las Comisionadas Ciudadanas Maria del Carmen Nava Polina, y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de
este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el veintisiete de octubre de dos mil

veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  ARiSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO.
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