Recurso de Revisién

-
En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion .
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
INFOCDMX/RR.IP.1877/2021

RESOLUCION Sujeto Obligado
CON ENFOQUE CIUDADANO

Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México

Fecha de Resolucién 24/11/2021

Régimen laboral, contratacién, sueldo,
contrato en version publica

Solicitud

Sobre una persona; saber si labora en el Hospital General de Ticoman; que tipo de contratacion;
sueldo y contrato en versién publica.

Respuesta

Informé que la persona de interés si labora en el Hospital General de Ticoman, bajo el régimen de
honorarios y preciso su perceptual mensual bruta.

Inconformidad de la Respuesta

Falta de remision del contrato en version publica solicitado.

Estudio del Caso

Ya quela recurrente no se inconforma de forma alguna con la respuesta a los primeros tres
requerimientos, se presume su conformidad con la misma al no advertirse la manifestacion de ningun

agravio en su contra.

Toda vez que el Unico agravio versa respecto a la falta de remision del contrato solicitado, mismo que
se entreg0 al rendir alegatos, se estima que se atiende plenamente la inconformidad manifestada y por
lo tanto el presente recurso queda sin materia.

Determinacion tomada por el Pleno

Se sobresee el recurso de revision por quedar sin materia.

Efectos de la Resolucion

Se sobresee el recurso de revision por quedar sin materia.

En caso de inconformidad con esta resolucion ¢a donde puedo acudir?

Instituto Nacional de Transparencia. Acceso a la
Informacion y Proteccion de Dafos Personales

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

2R
Poder Judicial
de la Federacion
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SERVICIOS DE SALUD PUBLICA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1877/2021

COMISIONADO PONENTE: )
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: JESSICA ITZEL RIVAS BEDOLLA Y
JOSE MENDIOLA ESQUIVEL

Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

Las y los Comisionados Ciudadanos integrantes del Pleno emiten la RESOLUCION por la

que se SOBRESEE por quedar sin materia el recurso interpuesto en contra de la respuesta

a la solicitud de informacién con niumero de folio 090173321000083, emitida por Servicios de

Salud Publica de la Ciudad de México, en su calidad de sujeto obligado.
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Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de

Cadigo: .

México.
Constitucion Federal: Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucién Politica de la Ciudad de México.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Instituto: Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia:

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica.
Sujeto Obligado: Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México
Particular o recurrente Persona que interpuso la solicitud

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Registro. El cuatro de octubre de dos mil veintiuno?, la recurrente presentd una solicitud
a través de la Plataforma, a la que se le asigné el folio nimero 090173321000083 y en la
cual sefial6 como modalidad de acceso a la informacion “A través del Sistema de Gestion de

Medios de Impugnacion de la PNT”, y requirié saber respecto de una persona si:

“... labora en el Hospital General de Ticoman, que tipo de contratacién es, sueldo y de igual
manera contrato en versién publica.” (Sic)

1.2 Respuesta. El ocho de octubre, el sujeto obligado emitié respuesta a la solicitud por
medio de la plataforma, con el oficio SSPCDMX/UT/2728/2021 de la Unidad de

Transparencia, por medio de la cual informoé esencialmente:

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo manifestacién en contrario.
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“... labora en el Hospital General Ticoman, con tipo de contratacion de honorarios, con una
percepcion mensual bruta de $15,500.00...”

INFOCDMX/RR.IP. 1877/2021

1.3 Recurso de revision. El veintiuno de octubre se recibié en la Plataforma, el recurso de

revision mediante el cual, la parte recurrente se inconformo con la respuesta sefialando que:

“No se adjunta en versién publica del contrato.”

Il. Admisién e instruccién del Recurso de Revision.

2.1 Registro. ElI mismo veintiuno de octubre, el recurso de revision presentado por la

recurrente se registro con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1877/2021.

2.2 Acuerdo de admisiéon y emplazamiento.? Mediante acuerdo de veinticinco de octubre,
se acordd admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos previstos parta tal efecto

en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Alegatos del sujeto obligado. El cuatro de noviembre a través del oficio
SSC/UT/2988/2021 y anexos de la Unidad de Transparencia, el sujeto obligado reiterd si
respuesta inicial y remitio el acuerdo aprobado en la Segunda Sesion Extraordinaria de 2017

del Comité de Transparencia, asi como el contrato solicitado en version publica.

2.4 Cierre de instruccion. El veintidés de noviembre, no habiendo diligencias pendientes
por desahogar, en términos de los articulos 239 de la Ley de Transparencia, se ordeno el
cierre de instruccién del recurso, a efecto de estar en posibilidad de elaborar la resolucién

correspondiente.

2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes por medio de la plataforma.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53, 214 parrafo
tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13

fracciones IX y X, y 14 fracciones IllI, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Al emitir el acuerdo de veinticinco de octubre,
el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por considerar que reunia los
requisitos previstos en el articulo 234, en relacion con los numerales transitorios, octavo

y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de las documentales aportadas y argumentos formulados por las
partes, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,

atento a lo establecido en el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia con rubro:

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO® emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto, del analisis de las constancias que integran el recurso de revision, se advierte
gue la recurrente requirid conocer si un persona de su interés labora en el Hospital General

de Ticoman, bajo qué tipo de contratacion, sueldo y contrato en version publica.

3 Datos de consulta: Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa.
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Posteriormente, el sujeto obligado con el oficio SSPCDMX/UT/2728/2021 de la Unidad de

Transparencia, informo que la persona mencionada si laboraba en el Hospital bajo el régimen

INFOCDMX/RR.IP. 1877/2021

de honorarios con una percepcion mensual bruta de $15,500.00 pesos.

Sin embargo, la recurrente se inconformé Unicamente con la respuesta toda vez que el sujeto

obligado no remitio el contrato en version publica solicitado.

En consecuencia, al rendir alegatos por medio del oficio SSC/UT/2988/2021 y anexos de la
Unidad de Transparencia, el sujeto obligado reiterd su respuesta inicial y remitié el acuerdo
aprobado en la Segunda Sesion Extraordinaria de 2017 del Comité de Transparencia, asi

como el contrato solicitado inicialmente en versién publica.

¢Labora en el Hospital

General de Ticoman? S| Si

Régimen de
honorarios

Percepcién mensual

Tipo de contratacion Régimen de honorarios

Sueldo bruta $15.500.00 Percepcion mensual bruta $15,500.00
Oficio SSC/UT/2988/2021 y anexos:
Contrato en version : remite el acuerdo del Comité de
o - NO Se pronuncia - ) e
publica Transparencia y contrato en version
publica.

Al respecto, se advierte que la recurrente no se inconforma de forma alguna con la respuesta
a los primeros tres requerimientos, es decir, sobre la informacion proporcionada a sus
cuestionamientos respecto de si la persona de su interés labora en el Hospital General de
Ticoman, el tipo de contratacion o sueldo precisado por el sujeto obligado, por lo que se

presume su conformidad con la misma al no advertirse la manifestacion de ningin agravio
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en su contra. Sirve como apoyo argumentativo el criterio contenido en la tesis del PJF, de
rubro: “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE”

INFOCDMX/RR.IP. 1877/2021

Por otro lado, de conformidad con el criterio 07/21 aprobado por el pleno de este Instituto, las
manifestaciones y alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud determinada. Sin
embargo, para que los alegatos, manifestaciones o escrito dirigido a la recurrente puedan

considerarse como valida se requiere que:

1. La ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida;

2. El sujeto obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para
gue obre en el expediente del recurso, y

3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los

extremos de la solicitud.

Esto ultimo, debido a que no basta con que el sujeto obligado haga del conocimiento de este
instituto que emitié una respuesta complementaria a efecto de satisfacer integramente la
solicitud, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento de la recurrente

particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones, como ocurrié en el caso.

En ese orden de ideas y toda vez que el Unico agravio de la recurrente versa precisamente
respecto a que el sujeto obligado no remitié el contrato solicitado, mismo que se entregé al
rendir alegatos, se estima que se actualiza el supuesto previsto por el articulo 249, fraccién

Il de la Ley de Transparencia, ya que por medio del oficio de alegatos previamente notificado

4 De conformidad con el criterio jurisprudencial contenido en la Tesis: VI.20. J/21 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
rubro: ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Disponible para consulta digital en el Semanario Judicial de la Federacion:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/tesis.aspx. Consultado en diciembre de dos mil veinte.
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a la recurrente se atiende plenamente la inconformidad manifestada y por lo tanto el presente

INFOCDMX/RR.IP. 1877/2021

recurso queda sin materia.

Razdn por la cual se:

RESUELVE

PRIMERO. Por lo sefalado en el Considerando SEGUNDO de esta resolucién, y con
fundamento en el articulo 249 fraccién Il de la Ley de Transparencia, se SOBRESEE el

presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento del articulo 254 de la Ley de Transparencia, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a las partes a través del medio sefialado para

tal efecto.
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Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso

INFOCDMX/RR.IP. 1877/2021

a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez Rodriguez, Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia, Maria Del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San Martin
Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion
Ordinaria celebrada el veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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