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, Solicitud

‘ La ahora recurrente solicité conocer la razén por la cual no se habia aprobado el Reglamento del Secretariado

Ejecutivo del Sistema de Segwmlento para la Seguridad Ciudadana; si la funcién del Secretariado aludido se

desempefiaba actualmente, nimero de sesiones realizadas de diciembre de 2018 a la fecha, minutas, actas o
documentos de dichas sesiones, y acuerdos aprobados y status de cada uno.

s Respuesta

El sujeto obligado informd que no era competente para pronunciarse al respecto e indicé que el sujeto competente
— era la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

=N Inconformidad de la Respuesta

!\ La ahora recurrente sefialé6 como agravio la declaratoria de incompetencia del sujeto obligado.
L/

Estudio del Caso

Después de analizar el marco juridico aplicable al Sistema de Seguridad Ciudadana, se consideré que el sujeto
obligado si tenia competencia para pronunciarse al respecto, toda vez que, entre otras cosas, el sujeto obligado
integra el referido sistema, preside el Consejo respectivo, y nombra a la persona titular del Secretariado Ejecutivo,
el cual, a su vez, ejecuta y da seguimiento a los acuerdos y resoluciones del Consejo y de su Presidente, informa
actividades realizadas, y compila acuerdos.

Asi mismo, de los articulos transitorios de la ley de la materia, se advierte que, en efecto, le fue atribuido a la
persona titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México la publicacion del Reglamento del Secretariado
previamente citado.

No obstante, se advierte también que, de manera presunta, la Consejeria Juridica y de Servicios Legales también
puede contar con parte de la informacion solicitada, especificamente por cuanto hace a la publicacion del referido
Reglamento.

Determinacion tomada por el Pleno

Modificar la respuesta

Efectos de la Resolucion
Al sujeto obligado se le ordend que realice una busqueda exhaustiva y razonada de la informacion y se pronuncie
al respecto; en caso de no contar con ella, emitir la declaratoria de inexistencia, debidamente fundada y motivada.

Si no estoy conforme con esta resolucién ¢a dénde puedo acudir?
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Ciudad de México, a 8 de diciembre de 20211

Resolucién por la que las Comisionadas y Comisionados integrantes del Pleno de este
Instituto MODIFICAN la respuesta emitida por la Jefatura de Gobierno de la Ciudad
de México, a la solicitud de informacién niamero 0100000072321, por las razones y

motivos siguientes:
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GLOSARIO

Constitucion Federal:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto u 6rgano garante:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

Sujeto Obligado:

Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

|. Solicitud

ANTECEDENTES

1.1. Presentacién de la solicitud. El 4 de octubre, la ahora recurrente presenté una

solicitud de acceso a la informacion, a través de la Plataforma y registrada bajo el folio
0100000072321, mediante la cual requirié de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de

México lo siguiente:

“En la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México se

establece en el Articulo Décimo Noveno transitorio que la persona titular de la

Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México deberd expedir, en un plazo no

mayor a noventa dias naturales, el Reglamento del Secretariado Ejecutivo del

Sistema de Seguimiento para la Seguridad Ciudadana. Sin embargo, en el portal

de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México no se

encuentra dicho reglamento publicado, por lo que no se cumplié con el plazo legal

establecido.
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Solicito conocer por qué no se ha aprobado el Reglamento del Secretariado
Ejecutivo del Sistema de Seguimiento para la Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México o una version preliminar del mismo, si es que existe. Si la funcion de
Secretariado Ejecutivo del Sistema de Seguimiento para la Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México es desempefiada actualmente o se estd en
incumplimiento. Por otro lado, el articulo 28 establece que el Pleno del Consejo
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México sesionara en forma ordinaria de
manera semestral y en forma extraordinaria a convocatoria de la persona que
preside el Consejo. Solicito el nUmero de sesiones que se han realizado de
diciembre de 2018 a la fecha, asi como las minutas, actas o documentos en las
gue se documenten dichas sesiones, asi como los acuerdos aprobados en cada

sesion y el estatus de cada uno.” (sic)

1.2. Respuesta. Mediante oficio de clave JGCDMX/SP/DTAIP/1696/2021, de fecha 29
de septiembre (sic), el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de mérito, y en cuya

parte medular sefial6 lo siguiente:

“Al respecto, me permito comunicarle que las atribuciones de las Unidades
Administrativas de la Jefatura de Gobierno se encuentran definidas en los
articulos 42, 42 Bis, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 49 Bis y 49 Ter del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, de las cuales no se advierte competencia alguna respecto de la
informacién de su interés y, por lo tanto, este sujeto obligado no genera, no
detenta, ni administra la misma.

Asi mismo, el articulo 12 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, establece la potestad de la
persona titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México para delegar

las facultades que originalmente le corresponden, de acuerdo a lo siguiente:

[..]
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En razén de lo anterior, con fundamento a lo establecido en los articulos 16, 17,
18, 20, 27 y 43 fracciones |, II, Ill, IV, V, VIl y VIl de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 239 fracciones |
y Il del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pudblica de
la Ciudad de México; 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; y el numeral 10 fraccion
VIl de los Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacién Publica y
Datos Personales en la Ciudad de México, dado que los titulares de las
dependencias son competentes para ‘Planear, programar, organizar, coordinar,
controlar y evaluar el funcionamiento de las unidades administrativas y Organos
Desconcentrados adscritos a su ambito, conforme a los instrumentos normativos
de planeacién y demas disposiciones juridicas aplicables’, para su correcta y
oportuna atencién, se ha canalizado su solicitud a la Unidad de Transparencia de
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, la cual podria detentar la
informacién de su interés con motivo de las atribuciones conferidas para ‘Elaborar
y revisar los proyectos de reglamentos, decretos, acuerdos y demas instrumentos
juridicos de naturaleza similar, con la finalidad de someterlos a consideracion vy,

en su caso, firma de la persona titular de la Jefatura de Gobierno’.
Los datos de contacto de la Unidad de Transparencia son:

CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES

LIC. MIGUEL ANGEL SEGOVIANO VAZQUEZ

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

DOMICILIO: CANDELARIA DE LOS PATOS S/N, COL. DIEZ DE MAYO,
ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA, C.P. 15290

TELEFONO: 5522 5140 EXT. 112

CORREO ELECTRONICO: oip@consejeria.cdmx.gob.mx [...]” (sic)

1.3. Interposicion del recurso de revision. El 29 de octubre, la entonces solicitante

presento recurso de revision, en el que sefialé como agravios los siguientes:
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“Se comunicd que la solicitud fue canalizada a la Unidad de Transparencia de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, la cual PODRIA detentar la
informacién de su interés con motivo de las atribuciones conferidas para ‘Elaborar
y revisar los proyectos de reglamentos, decretos, acuerdos y demas instrumentos
juridicos de naturaleza similar, con la finalidad de someterlos a consideracion v,

en su caso, firma de la persona titular de la Jefatura de Gobierno’.
Sin embargo, en mi solicitud estableci:

‘En la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México se
establece en el Articulo Décimo Noveno transitorio que la persona titular de la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México debera expedir, en un plazo no
mayor a noventa dias naturales, el Reglamento del Secretariado Ejecutivo del
Sistema de Seguimiento para la Seguridad Ciudadana. Sin embargo, en el portal
de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México no se
encuentra dicho reglamento publicado, por lo que no se cumplié con el plazo legal
establecido. Solicito conocer por qué no se ha aprobado el Reglamento del
Secretariado Ejecutivo del Sistema de Seguimiento para la Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México o una version preliminar del mismo, si es que existe. Si la
funcion de Secretariado Ejecutivo del Sistema de Seguimiento para la Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México es desempefiada actualmente o se esta en
incumplimiento. Por otro lado, el articulo 28 establece que el Pleno del Consejo
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México sesionara en forma ordinaria de
manera semestral y en forma extraordinaria a convocatoria de la persona que
preside el Consejo. Solicito el nUmero de sesiones que se han realizado de
diciembre de 2018 a la fecha, asi como las minutas, actas o documentos en las
gue se documenten dichas sesiones; asi como los acuerdos aprobados en cada

sesion y el estatus de cada uno.’

De tal forma, es obligacién de la Jefatura de Gobierno haber cumplido con lo que
establece el Articulo Décimo Noveno transitorio de la Ley del Sistema de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México la expedicion del Reglamento
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mencionado. En caso de haberlo delegado, no me contestaron en quién lo
deleg6, tampoco quién realiza dicha funcién (y si no se realiza, se estd en

incumplimiento con la ley mencionada).

La respuesta que recibi Unicamente fue con base en las atribuciones de la
Jefatura, en particular la de delegar funciones. Sin embargo, no me comentaron a
gué institucion se le deleg6 (en caso de que se haya hecho). De tal forma, hacen
gue yo busque institucién por institucion de la Ciudad de México, para saber a
quién le fue delegada la funcion, cuando en teoria, la Jefatura de Gobierno

deberia conocer a quién delega sus funciones.” (sic)
[I. Admision e instruccion del recurso de revision

2.1. Admision. Mediante acuerdo de fecha 3 de noviembre, esta Ponencia admitié a
tramite el presente recurso de revision, por considerar que reunia los requisitos
establecidos en el articulo 237 en relacion con el diverso 234, ambos de la Ley de

Transparencia.

De igual manera, se otorgd un plazo de siete dias habiles a las partes, contados a partir
de la notificacién del acuerdo de mérito, para que manifestaran lo que a su derecho

conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran necesarias o0 expresaran alegatos.

2.2. Manifestaciones de las partes. Dentro del plazo legal para ello, el sujeto obligado
remitié a esta Ponencia el oficio identificado con la  clave
JGCDMX/SP/DTAIP/2295/2021, signado por el Director de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y Responsable de la Unidad de Transparencia, mediante el cual

sefald, de manera esencial, los siguientes alegatos:

e Que se habia canalizado la solicitud a la Consejeria Juridica y de Servicios

Legales, por ser el sujeto obligado competente;
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e Que las facultades con las que contaba la citada Consejeria habian sido
originalmente conferidas a la persona titular de la Jefatura de Gobierno, pero
delegadas a la primera de ellas;

e Que de las facultades del sujeto obligado no se advertia participacion alguna en
la formulacién, elaboracion o expedicion de instrumentos juridicos;

¢ Que el Concejo se Seguridad Ciudadana contaba con un Secretariado Ejecutivo,
el cual tenia entre sus atribuciones el elaborar el archivo de los acuerdos y de los
instrumentos juridicos que se derivaran;

e Que el Subsecretario de Desarrollo Institucional de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana fungia como Secretario Ejecutivo del Consejo de Seguridad
Ciudadana; y

¢ Que solicitaba confirmar la respuesta brindada.

Finalmente, cabe sefalar que no fue localizada promocién alguna por parte de la
recurrente, ni en la Unidad de Correspondencia de este Instituto ni en el correo
electrénico de la Ponencia, tendente a expresar lo que a su derecho conviniera, exhibir
pruebas o formular alegatos, razéon por la cual se tuvo por precluido su derecho para

ello.

2.3. Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de fecha 3 de diciembre, esta Ponencia
decretd el cierre de instruccibn y la elaboracion del proyecto de resolucién
correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia

El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de

revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6°, parrafos primero, segundo
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y apartado A de la Constitucion Federal; 4°, 7° apartado D, 46 apartado A inciso d) y 49
de la Constitucion Local; 1°, 2°, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI y XXIlI, 214 parrafo
tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2°, 3°, 4° fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y
IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior de este

Instituto.
SEGUNDO. Causales de improcedencia

Al emitir el acuerdo de fecha 3 de noviembre, este Instituto determiné la procedencia
del recurso de revisibn por considerar que reunia los requisitos previstos en los

articulos 234 y 237, ambos de la Ley de Transparencia.

Ahora bien, previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacidén gque nos ocupa, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente, atento a lo establecido en la tesis de jurisprudencia de titulo
“APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO”, 2 emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

2“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los
articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte
que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a
través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no
proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo
87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior

8
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el sujeto
obligado no hizo valer causal de sobreseimiento o desechamiento alguna ni este
Instituto advierte su actualizacion, motivo por el cual resulta indispensable analizar el
fondo del asunto, a efecto de determinar si la respuesta emitida por el sujeto obligado
estuvo apegada a derecho.

TERCERO. Agravios y pruebas

I. Solicitud. El 4 de octubre, la parte recurrente realizé un total de 5 requerimientos al

sujeto obligado, solicitando, de manera esencial, la informacion siguiente:

e Razdn por la cual “no se ha aprobado el Reglamento del Secretariado Ejecutivo
del Sistema de Seguimiento para la Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México o una version preliminar del mismo, si es que existe”;

e Sila funcién de Secretariado Ejecutivo precisado es desempefiada actualmente
0 se esta en incumplimiento;

e Numero de sesiones del Pleno del Consejo Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, de diciembre de 2018 a la fecha;

¢ Minutas, actas o documentos en las que se documenten dichas sesiones; y

e Acuerdos aprobados en cada sesion y el estatus de cada uno.”

Il. Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, en respuesta, y de manera

esencial, sefial6 que no era competente para atender la solicitud de mérito y preciso

de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base
en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas,
independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el
legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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que el sujeto obligado que podria contar con la informacion era la Consejeria Juridica y
de Servicios Legales.

[ll. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos. Del recurso de revision se
advierte que la ahora recurrente pretende sefialar como agravios la declaratoria de

incompetencia del sujeto obligado

V. Valoracién probatoria. Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las
partes, asi como de las constancias que obran en autos, se procede a su valoraciéon

probatoria.

Respecto a las documentales remitidas por el sujeto obligado y aquellas obtenidas de la
Plataforma, son constancias que constituyen documentales publicas y que tienen valor
probatorio pleno en términos de los articulos 374, en relacion con el diverso 403, ambos
del Cdédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria segun lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser
documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su
competencia, en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba
en contrario 0 se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la
veracidad de los hechos que en ellas se refieren, asi como con apoyo en la
Jurisprudencia de rubro “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL”?

® Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los
medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que
la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ i“'o INFOCDMX/RR.IP.1992/2021

Por cuanto hace a las documentales remitidas por la persona recurrente, seran
valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la légica y la experiencia, segun lo
dispone el articulo 402 del citado Cédigo.

CUARTO. Estudio de fondo

I. Controversia. De las constancias que obran en autos, especificamente de la
respuesta emitida a la solicitud y del escrito del recurso de revision, se advierte que el

sujeto obligado determiné su incompetencia para pronunciarse respecto a lo requerido.

II. Marco normativo. Previo al analisis de fondo, resulta necesario establecer cuél es el
marco normativo aplicable al caso en concreto, en materia de derecho de acceso a la

informacion.

De acuerdo con el articulo 7°, apartado D de la Constitucion Local, toda persona tiene
derecho al libre acceso a la informacién plural, suficiente y oportuna, asi como a

producirla, buscarla, recibirla y difundirla por cualquier medio.

Asi mismo, dicho precepto garantiza el derecho de acceso a la informacion puablica que
posea, transforme o genere cualquier instancia publica o privada que reciba o ejerza

recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico.

Finalmente, el articulo de referencia establece que en la interpretacién del referido
derecho prevalecerd el principio de maxima publicidad.

argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen
de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la
experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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Por otro lado, la Ley de Transparencia establece, en sus articulos 2° y 3°,% que toda la
informacion generada o en posesion de los sujetos obligados es publica, considerada
un bien comun de dominio publico y accesible a cualquier persona, con las salvedades
legales, y que el derecho de acceso a la informacién comprende el solicitar, investigar,

difundir, buscar y recibir informacion.

El articulo 7°, por su parte, indica que para ejercer el citado derecho no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo cuando se trate del

ejercicio del derecho a la proteccion de datos personales.

De igual manera, cabe sefalar que, de acuerdo con el articulo 11, los sujetos obligados
deben regir su funcionamiento segun los principios de certeza, eficacia, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo vy

transparencia.

Ahora bien, la propia Ley de Transparencia establece el mecanismo a través del cual
las personas pueden ejercer su derecho de acceso a la informacién. En este tenor, el
articulo 193 consagra que toda persona —por si o por medio de representante— tiene
derecho a presentar una solicitud de acceso a la informacion, sin necesidad de
sustentar justificacibn o motivacion alguna y tendra acceso gratuito a la informacién

publica y a sus datos personales.

Dicha solicitud puede ser presentada de manera verbal, mediante escrito libre, en los
formatos aprobados para tal efecto, asi como a través del Sistema Electronico

respectivo, tal como se advierte del articulo 196.

* Los articulos que se citan en el presente apartado corresponden a la Ley de Transparencia, salvo
precision en contrario.

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ i“'o INFOCDMX/RR.IP.1992/2021

lll. Caso Concreto. En la solicitud de acceso a la informacion, la ahora recurrente
realizé un total de cinco requerimientos, ante los cuales el sujeto obligado considerd
gue era incompetente e informé a la entonces solicitante que el sujeto obligado que

podria contar con la informacién era la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.

Sefalado lo anterior, conviene ahora analizar el marco juridico aplicable al Sistema de

Seguridad Ciudadana.

En este sentido, y de acuerdo con el articulo 12 de la Ley de Sistema de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México,” el Sistema de Seguridad Ciudadana es el conjunto
de instituciones en materia de seguridad ciudadana y procuracion de justicia,
conformado por autoridades, 6rganos de coordinacién, instituciones de seguridad
ciudadana en los distintos 6rdenes de gobierno, Alcaldias y ciudadania, responsables
del articular y dar seguimiento a las estrategias en materia de paz y seguridad

ciudadana, con respeto a los derechos humanos.

El articulo 15, por su parte, establece cual es la forma en la cual se integra dicho
Sistema, y cuyos integrantes se dividen en autoridades —dentro de las que se encuentra
el sujeto obligado—, 6rganos de coordinacién; 6rganos de participacion ciudadana y

consulta; instituciones policiales y C5.

Més adelante, el articulo 17 indica las facultades de la persona titular de la Jefatura de

Gobierno, entre las cuales se encuentran las siguientes:

e Presidir el Consejo respectivo;
e Aprobar y expedir el Programa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad y los

demas instrumentos de planeacion que de él deriven; y

® Salvo precision en contrario, los articulos citados en el presente apartado corresponden a la referida
Ley.
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Vigilar la adecuada integracion de los gabinetes de seguridad en el ambito de las
demarcaciones territoriales y gabinetes de coordinacion territorial, en los
términos que se sefialen en el Programa de Gobierno de la Ciudad de México, la

ley referida y demas disposiciones aplicables; y

Por otro lado, los articulos 24 y 25 establecen, respectivamente, que el Consejo de

Seguridad es la instancia de coordinacion y seguimiento del sistema, se encarga de

proponer y coadyuvar en el disefio de politicas publicas, estrategias e instrumentos en

materia de seguridad ciudadana; elaborar los criterios y mecanismos de evaluacion de

resultados para el servicio profesional de carrera; y crear los lineamientos relativos al

manejo de datos de incidencia delictiva, entre otros, y se encuentra integrado de la

siguiente manera:

Consejeros propietarios: titular de la Jefatura de Gobierno, quien lo presidira; la
Secretaria de Seguridad Ciudadana; la Secretaria de Gobierno; la Fiscalia, y una
persona representante del Cabildo;

Personal de apoyo permanente solo con voz, conformado por las personas
titulares de: la Secretaria Ejecutiva; la Coordinacion General del Gabinete de
Seguridad y Procuracion de Justicia; el C5; la Agencia Digital de Innovacién
Publica; y las demas que con ese caracter determinen las disposiciones
aplicables;

Consejeros invitados, sélo con voz, conformados por las personas titulares de:
las Alcaldias; la Comision de Seguridad Ciudadana del Congreso de la Ciudad;
la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México; el Consejo
Ciudadano para la Seguridad Ciudadana y Procuracion de Justicia de la Ciudad;
y las instituciones de Seguridad Publica Federal:

Cinco personas integrantes del Consejo Ciudadano; y

Dos personas representantes de la sociedad civil o de la comunidad.
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La organizacion y funcionamiento del Consejo de Seguridad sera regulado conforme al

reglamento correspondiente, segun se desprende del articulo 26.

Finalmente, por cuanto hace al Consejo, el diverso 28 precisa que su Pleno sesionara
en forma ordinaria de manera semestral y en forma extraordinaria a convocatoria de la
persona que preside el Consejo y que el quérum para las reuniones del Consejo de
Seguridad Ciudadana se integrard con la mitad mas uno de sus integrantes con

derecho a voto.

Finalmente, dicho articulo consagra que los acuerdos y resoluciones del Consejo se
tomaran por unanimidad de votos o con la mitad mas uno de sus integrantes presentes

y, en caso de empate, la persona titular de la presidencia tendra voto de calidad

En el articulo 29, por su parte, se precisa que el Secretariado Ejecutivo es el érgano
operativo del Consejo de Seguridad Ciudadana y responsable de su correcto

funcionamiento, y cuya persona titular es designada por la Presidencia del Consejo.

Entre las facultades de la Secretaria Ejecutiva se encuentran, segun el articulo 30, las

siguientes:

e Ejecutar y dar seguimiento a los acuerdos y resoluciones del Consejo y de su
Presidente;

e Presentar a consideracion del Consejo propuestas para el Programa Rector de
Profesionalizacion y, en su caso, remisién al Consejo Nacional;

e Informar trimestralmente al Consejo y a su presidente de sus actividades
realizadas;

e Coordinar la realizacion de estudios especializados sobre las materias de

seguridad y justicia y formular recomendaciones a las instancias de coordinacion;
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e Compilar los acuerdos que se tomen en los Consejos Nacional y el de la Ciudad
para su observancia, asi como elaborar el archivo de éstos y de los instrumentos
juridicos que se deriven, informando en su caso a las areas que corresponda; y

e Celebrar toda clase de actos, contratos y convenios inherentes al cumplimiento

de sus atribuciones.

Finalmente, por cuanto hace a los articulos transitorios, el primero de ellos sefiala que
la Ley en comento entré en vigor al dia siguiente a aquel en que se publicé en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

El articulo décimo noveno transitorio establece, tal como lo sefiala la ahora recurrente,
que la persona titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México debi6 expedir,
en un plazo no mayor a noventa dias naturales, el Reglamento del Secretariado

Ejecutivo del Sistema de Seguimiento para la Seguridad Ciudadana.

Sefialado lo anterior, se procede ahora al analisis de la solicitud, a efecto de determinar

si, en efecto, el sujeto obligado resulta incompetente para darle atencién:

Para ello, se procede a analizar cada uno de los requerimientos, asi como si se
considera competencia o no del sujeto obligado y, en su caso, el fundamento juridico
respectivo:

¢ Es competente el sujeto

Requerimiento Fundamento juridico

obligado?

Articulo Décimo Noveno
transitorio de la Ley de Sistema
de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en relacién
con el diverso 10, fraccion XXII
de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México

“Solicito conocer por qué no se
ha aprobado el Reglamento del
Secretariado  Ejecutivo  del
Sistema de Seguimiento para Si
la Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México o0 una
version preliminar del mismo”
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“Si la funcion de Secretariado
Ejecqtl\{o del  Sistema . de Articulo 29, segundo pérrafo de
Seguimiento para la Seguridad .
) . . la Ley de Sistema de
Ciudadana de la Ciudad de Si ) ;
‘o - Seguridad Ciudadana de la
México es  desempefiada ) .
. Ciudad de México
actualmente o se estd en
incumplimiento”
y , . Articulo 28, primer parrafo de la
el nimero de sesiones que se . .
. - . Ley de Sistema de Seguridad
han realizado de diciembre de Si . .
. Ciudadana de la Ciudad de
2018 ala fecha i
México
minutas, actas o documentos . Articulo 28, primer parrafo y 29,
en las que se documenten Si . .
) ) Y primer parrafo.
dichas sesiones
Articulo 30, fraccion |, en
relacion con los diversos 25,
“acuerdos aprobados en cada fraccion |, inciso a) y 29,
sesion y el estatus de cada Si parrafos primero y segundo de
uno” la de la Ley de Sistema de
Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México

De lo anterior se puede valida y juridicamente concluir que el sujeto obligado si cuenta
con atribuciones y facultades para pronunciarse en torno al contenido de la

solicitud que dio origen al presente recurso de revision.

No obstante, no pasa desapercibido para este Instituto el contenido del articulo 43,
fracciones lll, IV y V de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, en virtud del cual la Consejeria Juridica y de Servicios

Legales tiene, entre otras, las atribuciones siguientes:

e Elaborar y revisar en su caso los proyectos de iniciativas de leyes y decretos que
la persona titular de la Jefatura de Gobierno presente al Congreso, con

excepcion de aquellas que se refieran a la materia fiscal,;
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e Elaborar y revisar los proyectos de reglamentos, decretos, acuerdos y demas
instrumentos juridicos de naturaleza similar, con la finalidad de someterlos a
consideracion y, en su caso, firma de la persona titular de la Jefatura de
Gobierno; y

e Elaborar los proyectos de Leyes; Reglamentos y otros instrumentos juridicos que

le sefale la persona titular de la Jefatura de Gobierno.

De ello se concluye que dicho sujeto obligado también podria contar con la
informacion solicitada, especificamente por cuanto hace al requerimiento uno de la
solicitud, referente a las razones o motivos por los cuales no se habia aprobado el
Reglamento del Secretariado Ejecutivo del Sistema de Seguimiento para la Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México.

Con base en lo anterior, lo juridicamente valido habria sido que el sujeto obligado
atendiera el contenido del articulo 200, segundo pérrafo de la Ley de Transparencia,
esto es, determinar su competencia parcial, pronunciarse en torno a ello y remitir la

solicitud al sujeto obligado competente.

Asi, por las razones y motivos expuestos, las Comisionadas y Comisionados
Ciudadanos de este érgano garante estiman que los agravios hechos valer por la parte
recurrente resultan PARCIALMENTE FUNDADOS.

IV. Responsabilidad

Este Instituto no advierte que las personas servidoras publicas del sujeto obligado

hayan incurrido en infracciones a la Ley de Transparencia.
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QUINTO. Orden y cumplimiento

I. Efectos. Por lo expuesto a lo largo del Considerando Cuarto y con fundamento en el
articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, resulta procedente MODIFICAR la

respuesta emitida por el sujeto obligado y, por lo tanto, se le ordena lo siguiente:

e Con fundamento en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, realice una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada, a efecto de que
emita un pronunciamiento categoérico respecto de todos y cada uno de los
requerimientos contenidos en la solicitud de acceso a la informacion, materia del
presente recurso de revision.

e En caso de no contar con la informacion solicitada, lleve a cabo el procedimiento
de declaratoria de inexistencia de la informacion, atento a los articulos 90,

fracciones Il y IX, 91, 217 y 218 de la Ley de Transparencia.

Il. Plazos. Con fundamento en el articulo 244 de la Ley de Transparencia se le concede
al sujeto obligado un plazo de DIEZ DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente
a aquel en que surta efectos la notificacion de esta resolucién, para que cumpla con lo
ordenado en la presente y para que la respuesta que se emita en cumplimiento a este
fallo se le notifique a la parte recurrente a través del medio sefialado para tales efectos.

De igual forma, se le concede un plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir del
dia siguiente a aquel en que cumplimente lo ordenado en el parrafo anterior, para que
remita a este Instituto las constancias sobre el cumplimiento de lo ordenado en esta
resolucién, ello de acuerdo con el articulo 246 de la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244 fraccion IV de la Ley de Transparencia,
se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena dé

cumplimiento a lo sefialado en el Considerando Quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el
correo  electronico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia, dara seguimiento a lo ordenado en la presente resolucion
llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su

momento, informard a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente a través del medio
seflalado para tal efecto y al sujeto obligado para su conocimiento a través de los

medios de comunicacién legalmente establecidos.
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Asi lo resolvieron, los personas Comisionadas Ciudadanas del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura
Lizette Enriquez Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava
Polina y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el 8 de diciembre

de 2021, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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