Ciudad de México a seis de octubre de dos mil veintiuno.

¢Qué solicitoé
la parte
recurrente?

Solicitdé las propuestas y opiniones que ha
readlizado el Alcalde ante la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad, respecto de la
designacion, desempeno y/o remocion de los
mandos policiales que correspondan a la
demarcacién territorial.

Sintesis Ciudadana

Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.1280/2021

Sujeto Obligado
Alcaldia Venustiano Carranza

No se entregé lo solicitado, ya que no se turnd a la oficina X —
del Alcalde para que emitiera respuesta.

éPor qué se
inconformé?

éQué resolvio el Pleno?

A N G N

Se MODIFICA |a respuesta impugnada.

Consideraciones importantes: De conformidad con el articulo 219
de la Ley de Transparencia, los Sujetos Obligados entregaran

Ponencia del

Comisionado documentos que se encuentren en sus archivos, no obstante, dicha
obligacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
Presidente presentarla conforme al interés particular del solicitante.

Julio César Bonilla
Gutiérrez
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1280/2021

SUJETO OBLIGADO:
ALCADIA VENUSTIANO CARRANZA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a seis de octubre de dos mil veintiuno?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1280/2021,
interpuesto en contra de la Alcaldia Venustiano Carranza, se formula resoluciéon
en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con

base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

1. El catorce de octubre de dos mil veinte, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presento solicitud de acceso a la informacion

con numero de folio 0431000158720, a través de la cual solicito lo siguiente:

“Las propuestas y opiniones que ha realizado el Alcalde ante la Jefatura
de Gobierno de la Ciudad, respecto de la designacion, desempefio y/o
remocién de los mandos policiales que correspondan a la demarcaciéon
territorial.” (sic)

1 Con la colaboracién de Ana Gabriela del Rio Rodriguez.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2021, salvo precisién en contrario.
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2. El dieciocho de agosto, el Sujeto Obligado, a través del Sistema Electronico
INFOMEX, notifico el oficio AVC/DGSC/246/2021, de doce de agosto, suscrito

por el Director General de Seguridad Ciudadana, mediante el cual informé lo

siguiente:

e Que de la revisibn exhaustiva realizada en los archivos fisicos y
electronicos de la Direccion aludida, no se encontré la informacion
requerida asi como ningun antecedente o evidencia de que dicha

informacion haya sido generada.

e Que es importante mencionar que esa unidad administrativa de
conformidad con lo establecido en el parrafo lll, articulo 22 de la Ley del
Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, al momento
no tiene propuesta y opinion respecto de la designacion, desempefio y/o
remocién de los mandos policiales que corresponden a la Demarcacion
Territorial. Toda vez que hasta el momento los indices delictivos en la

Demarcacion Territorial se han mantenido de manera favorable.

3. El veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, la parte recurrente presento
recurso de revision, manifestando de manera medular como motivo de
inconformidad la entrega de informacion diversa a la requerida, pues aunque se
pronuncié la Direccion General de Seguridad Ciudadana, se solicitdo el
pronunciamiento del Alcalde, respecto de la designacion, desempefid y/o
remocion de los mandos policiales que correspondan a la demarcacion territorial,
y del cual no hubo pronunciamiento alguno, aunado a que fue contestada la

solicitud después de diez meses de haber sido interpuesta.
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4. El primero de septiembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de

Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

De mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 243, fracciones Il y Ill, y
250 de la Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente
del recurso de revision citado al rubro, para que, en un plazo maximo de siete
dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos, asi como de
manifestar su voluntad para efectos de llevar a cabo una audiencia de

conciliacién en el presente recurso de revision.

5. El veintiocho de septiembre, se recibié en la cuenta de correo electrénico de
la  Ponencia ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx el  oficio  numero
AVC/DGSC/0288/2021, suscrito por la Direccion General de Seguridad

Ciudadana del Sujeto Obligado, a través del cual rindié sus manifestaciones y

alegatos.

6. Mediante acuerdo de primero de octubre, el Comisionado Ponente, con
fundamento en el articulo 243, fraccién Ill de la Ley de Transparencia, tuvo por
presentado al Sujeto Obligado formulando alegatos, por ofrecidas las pruebas

gue considerd pertinentes de forma extemporanea.

Asimismo, hizo constar el plazo otorgado de la parte recurrente a efecto de que
manifestara lo que a su derecho conviniera y exhibiera las pruebas que

considerara necesarias 0 expresara sus alegatos, sin que hubiese manifestacion

5

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20


mailto:ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1280/2021

¢hinfo

alguna tendiente a desahogar dicho término, por lo que se tuvo por precluido su

derecho.

Por otra parte, y toda vez que las partes, no manifestaron su voluntad para
conciliar en el presente recurso de revision, se determina que no es procedente
llevar a cabo la audiencia de conciliacion al no existir la voluntad de ambas partes,

ello de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 250 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, ordenod el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,

6
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246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los

articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, este Instituto también es competente para conocer el presente medio
de impugnacion, a pesar de la Contingencia ocasionada por COVID-19, en
términos de los puntos PRIMERO y TERCERO del “ACUERDO POR EL QUE
SE ESTABLECEN LAS MEDIDAS PARA REANUDAR PLAZOS Y TERMINOS
DE LOS ACTOS Y PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN, DERIVADO DE LA
SUSPENSION QUE APROBO EL PLENO POR LA CONTINGENCIA
SANITARIA ORIGINADA POR EL COVID-19, MEDIANTE ACUERDO DE
VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO” y el punto SEGUNDO y
TERCERO del “ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBAN LOS
CALENDARIOS DE REGRESO ESCALONADO DE LOS PLAZOS Y
TERMINOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, DERIVADO DE LA
CONTINGENCIA SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-19.”, los cuales
indican que la reanudacién de plazos y términos respecto de la recepcion,
substanciacion, practica de notificaciones, resolucién y seguimiento de los
recursos de revision en materia de derechos ARCO y de acceso a la
informacion que se tramiten ante el Instituto se reanudaran gradualmente a partir

del lunes primero de marzo del dos mil veintiuno.
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SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto

resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnacién” se desprende que la
parte recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpuso el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran
el expediente en que se actla se desprende que impugno, el oficio a través del
cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion; de las
constancias de la Plataforma Nacional de Trasparencia, se desprende que la
respuesta fue notificada el dieciocho de agosto; mencioné los hechos en que se
fundé la impugnacion y los agravios que le causé el acto o resolucién impugnada,;
en la Plataforma Nacional se encuentra tanto la respuesta impugnada como las

documentales relativas a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentaciéon del Recurso de Revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el dieciocho de agosto, por lo que, el plazo
para interponer el medio de impugnacion transcurrié del diecinueve de agosto,

al nueve de septiembre.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que se interpuso

el veintiséis de agosto, esto es, al sexto dia habil del computo del plazo.
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIAS3.

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto
Obligado al momento de rendir sus alegatos solicitd el sobreseimiento en el
presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto en el articulo 249
fraccion Il, de la Ley de la Materia, ello al considerar que este ha quedado sin

materia.

Sin embargo, es importante sefialar al Sujeto Obligado, que Unicamente procede
el sobreseimiento por quedar sin materia, cuando se haya extinguido el acto
impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin
efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a
la informacién publica transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado,

guedando subsanada y superada la inconformidad de la parte inconforme.

No obstante, de las constancias agregadas a las manifestaciones, no se advirtié
informacion adicional que extinguiera el acto impugnado, al atenderse el agravio
o la solicitud de informacion, pues a través de esta, Unicamente se reiterd la

legalidad de la respuesta impugnada.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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De igual forma, y contrario a lo sefialado por el Sujeto Obligado respecto a que

el recurso de revisién es improcedente ya que no actualizé ninguno de los
supuestos establecidos por el articulo 234 de la Ley de Transparencia, el recurso
de revisién, actualiz6 la fraccion V de dicho precepto normativo pues si bien es
cierto la Direccion General de Seguridad Ciudadana se pronuncio al respecto,
también es cierto que la solicitud versa en conocer las acciones del Alcalde ante
la Jefatura de Gobierno respecto de la designacion, desempefio y/o remocién de
los mandos policiales que corresponden a la demarcacion territorial, de lo cual no

hubo pronunciamiento alguno, por lo que si fue procedente.

En consecuencia, y tomando en cuenta lo anterior, lo procedente en el
presente caso es entrar al estudio de fondo de la respuesta impugnada y

desestimar la peticion formulada.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacion:

“Las propuestas y opiniones que ha realizado el Alcalde ante la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad, respecto de la designacion, desempefio y/o remocién
de los mandos policiales que correspondan a la demarcacion territorial.” (sic)

b) Respuesta: La Direccion General de Seguridad Ciudadana, informé lo

siguiente:

e Que de la revisibn exhaustiva realizada en los archivos fisicos y

electréonicos de la Direccion aludida, no se encontré la informacion

10
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requerida asi como ningun antecedente o evidencia de que dicha

informacion haya sido generada.

e Que es importante mencionar que esa unidad administrativa de
conformidad con lo establecido en el parrafo Ill, articulo 22 de la Ley del
Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, al momento
no tiene propuesta y opinién respecto de la designacion, desempefio y/o
remocion de los mandos policiales que corresponden a la Demarcacion
Territorial. Toda vez que hasta el momento los indices delictivos en la

Demarcacioén Territorial se han mantenido de manera favorable.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto
Obligado, emitio diversas manifestaciones a manera de alegatos, no obstante se

recibieron de forma extemporanea por lo que no se entrara a su estudio.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al respecto, el recurrente
se inconformo de forma medular al sefialar que si bien la Direccion General de
Seguridad Ciudadana se pronuncio respecto de la solicitud, ésta iba dirigida a
conocer las propuestas y opiniones que ha realizado el Alcalde ante la Jefatura,
respecto de la designacion, desempefio, y/o remocién de los mandos policiales

de su interés, sin que se hubiese pronunciado al respecto. (Unico agravio)

SEXTO. Estudio de los Agravios. Al tenor de la inconformidad relatada en el
inciso inmediato anterior, entraremos al estudio de la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado en los siguientes términos:

11
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De conformidad con los articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XllI, XXIV,

XXVy XXXVII, 7,8,13y 14, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el objeto de la Ley de
Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos Obligados,

sea que obre en un archivo, reqistro o dato contenido en cualquier medio,

documento 0 registro impreso, Optico, electronico, magnético, quimico,

fisico o biolégico, Vv que no haya sido clasificada como de acceso

restringido, la cual debera ser proporcionada en el estado en que se encuentre
en sus archivos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
peticiones de los particulares, tal y como lo sefiala el articulo 219 de la Ley de

la materia.

En ese contexto, el Sujeto Obligado a través de su Direccion General de

Seguridad Ciudadana, informo lo siguiente:

e Que de la revisibn exhaustiva realizada en los archivos fisicos y
electronicos de la Direccion aludida, no se encontré la informacion
requerida asi como ningun antecedente o evidencia de que dicha

informacion haya sido generada.

e Que es importante mencionar que esa unidad administrativa de
conformidad con lo establecido en el parrafo 1ll, articulo 22 de la Ley del
Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, al momento
no tiene propuesta y opinion respecto de la designacion, desempefio y/o

remocién de los mandos policiales que corresponden a la Demarcaciéon
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Territorial. Toda vez que hasta el momento los indices delictivos en la

Demarcacioén Territorial se han mantenido de manera favorable.

No obstante lo anterior, la causa de pedir de la parte recurrente fue clara al
solicitar las propuestas y opiniones que ha realizado el Alcalde ante la Jefatura
de Gobierno de la Ciudad de México respecto a la designacién, desempefio, y/o
remocion de los mandos policiales que correspondan a la demarcacion territorial,

sin que la oficina de dicho servidor publico se haya pronunciado al respecto.

En efecto, de conformidad con el articulo 211 de la Ley de Transparencia, las
unidades de transparencia al recibir una solicitud deberan turnarlas a las
unidades que con motivo de sus atribuciones puedan detentar la informacion,
para que realicen una busqueda exhaustiva de la misma, se pronuncien al
respecto y entreguen la informacion que por motivo de sus atribuciones hubiesen

generado, cuestion que en la especie no acontecio.

Lo anterior, ya que claramente la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado
si bien turné a la que consideré competente, es decir su Direccion General de
Seguridad Ciudadana, también lo es que no obra dentro de las constancias de
respuesta, el turno a la oficina del Alcalde para efectos de que se pronunciaran
al respecto, al ser una solicitud dirigida a conocer respecto de las acciones que
por motivo de las atribuciones y facultades del Alcalde pudo haber realizado en
relaciéon con lo peticionado por la parte recurrente, ello en apego a los principios

de maxima publicidad y certeza.

Por lo que, es claro que el Sujeto Obligado en el presente caso no atendié de

manera completa la solicitud de informacion, maxime a que la entrega de la
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informacion no implicaba procesamiento alguno al consistir Unicamente en la

bdsqueda exhaustiva de la informacion, consistente en las acciones que el
Alcalde haya tomado relacionado con la designacion, desempefio, o remocion de

mandos policiacos en la demarcacion territorial, lo cual no acontecio.

Motivo por el cual, es factible concluir que el Sujeto Obligado al momento de
emitir la respuesta incumplié con los principios de congruencia y exhaustividad
previstos en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de Meéxico, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
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lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos

pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se
traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar
una relacion loégica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica, cada uno de los contenidos de informacién requeridos por el
particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo que en especie no

acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS*.

En consecuencia, se determina que el Unico agravio es fundado, en virtud de
gue el Sujeto Obligado, no atendi® de manera exhaustiva la solicitud de

informacion.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
fraccion IV, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, esta autoridad

resolutora considera procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

4 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comdn. Tesis:
la./J. 33/2005. Pégina: 108.
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México, por lo que no ha lugar a dar vista al Organo de Control Interno del Sujeto
Obligado.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado, debera emitir una nueva respuesta en la que de conformidad
con el articulo 211 de la Ley de Transparencia, turne la solicitud a la oficina del
Alcalde para efectos de que se realice una busqueda exhaustiva de la
informacion requerida, y se pronuncien al respecto, ello en apego a los principios

de maxima publicidad, certeza y transparencia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefalado para tales efectos en un plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon

de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn

de Cuentas de la Ciudad de México:

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1280/2021

¢hinfo

Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se

le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20

y el correo electrénico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

CUARTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del
Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion al Recurrente y al Sujeto Obligado

en términos de ley.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Meéxico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el seis
de octubre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales a

gue haya lugar.
EATA/AGDRR

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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