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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1355/2021

SUJETO OBLIGADO:
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a trece de octubre de dos mil veintiuno?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1355/2021,
interpuesto en contra del Congreso de la Ciudad de México, se formula
resolucion en el sentido de SOBRESEER en el presente recurso de revision,

con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El dos de agosto, mediante el sistema Plataforma Nacional de Transparencia,
la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion a la que
correspondié el numero de folio 5003000062821, mediante la cual requirié la

siguiente informacién:

‘AUSENCIA DE CORRUPCION

Periodo 2016-2021

Solicito la mas breve informacion en este periodo referente desde que ha iniciado
la pandemia.

1 Con la colaboracion de Ana Gabriela del Rio Rodriguez
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2021, salvo precisién en contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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¢Los servidores publicos del poder ejecutivo estatal no incurren en actos de
incorrupcion?

¢ Los servidores publicos del poder judicial abusan de sus funciones para obtener
beneficios privados?

¢ Los servidores publicos de los sistemas de seguridad y de procuracién de justicia
abusan de sus funciones para obtener beneficios privados?

¢ Los servidores publicos del poder legislativo no abusan de sus funciones para
obtener beneficios privados?” (sic)

Sefialando como “Medio para oir y recibir notificaciones” el correo electrénico

proporcionado, y como modalidad de entrega de la informacion “otro”.

2. El veintisiete de agosto, el Sujeto Obligado, a través del sistema electronico
INFOMEX, genero6 el paso denominado “Documenta la prevencion a la solicitud
IP” adjuntando el oficio numero CCDMX/IL/UT/01488/2021 por el cual previno a
la parte recurrente para efectos de que aclarara su solicitud, en los términos
planteados en dicho oficio, sefialando que de no ser desahogada en el término
indicado para tales efectos, se le tendria por no desahogada la prevencion, y por
desechada la solicitud.

3. Por correo electronico de primero de septiembre, la parte recurrente interpuso
recurso de revision al sefialar la falta de respuesta del Sujeto Obligado a su
solicitud de informacion, pues ‘han sido OMISOS EN ATENDER MIS
CONSULTAS (sic)

4. El siete de septiembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 235 fraccion |, 237 y
243 de la Ley de Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision
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interpuesto por omisién de respuesta, y proveyd sobre la admision de las

constancias de la gestion realizada.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia dio
vista al Sujeto Obligado para que en el plazo de cinco dias habiles alegara lo que
a su derecho conviniera y remitiera en via de diligencias para mejor proveer la

siguiente informacion:

e Copia de la constancia, donde se acredite que fue debidamente notificada
la prevencion generada en atencion a la presente solicitud en el Sistema
Electrénico Infomex, a la cuenta de correo electronico sefialada por la
parte recurrente como medio para oir y recibir notificaciones, al
momento de presentar su solicitud de informacién, con fecha y

contenido legible.

5. El treinta de septiembre, por la Plataforma Nacional de Transparencia, el
Sujeto Obligado generé el paso “Alegatos generados para el medio de
impugnacion” por el cual, emitié alegatos y remitio la constancia de notificacion
al medio elegido por la parte recurrente para tales efectos, a través del cual
notifico el oficio numero CCDMX/IL/UT/01488/2021 por el que previno a la parte
recurrente para efectos de que aclarara su solicitud, en los términos planteados

en dicho oficio, como se observa a continuacion:
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C & plataformadetransparaencia.org.mx/group/gue

nedios-impugnacion®/med:

Apikaciones M Grail @B YeuTube BF Maps B Treduar @ Mesade servico de

© Bilenvenido MTRO. JULIC CESAR

= Flltros de bidsqueda

Namero de expediente Sujeto obligado
1355 C-COMX -
Folio de la solicitud Fecha de creacién

De © | Hasta T

Numero de expediente Folio de la soliGtud Sujeto obligado
INFOCDMX 5003000052821 C-CDMX

Alegatos generados para el medio de impugnacion
Fecha de creacion del alegato Comentarios Mombre def Archivo

RECURSO DE REVISION EXPEDIENTE:
RR.IP.1355/2021 FOLIO DE SOLICITUD:
S0030000£2821 Oficlo: CCOMX/IL/01168/2021 MTRO.
JULTO CESAR BONTLLA GUTIERREZ COMISIONADO
CIUDADANA PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Manifestaciones RR IP 1355 2021,pdf
PUBLICA, PROTECCION DE DATCS PERSONALES ¥ PREVENCION 52821 (1).pal
20/09/2021 RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. Acy ]
e PRESENTE. ASUNTO: MANIFESTACIONES Y Acuerdos de dias Inhabiles UT Congreso,pdf
ALEGATOS Dr. Julio César Fonseca Ortega, Titular de ia Gmasl - PREVENCION A LA SOLICTTUD DE
Unidad de Transparencia del Congreso de Iz Gudad de INFORMACION. pgf

México, sefialando el correo electrénico para oir y
recibir notificaciones:
utransparencis.congresocdmx@gmail.com manifiesto
lo sigulente: Archivo Adjunto (Manifestaciones). Para
los Efectos Legales y Administrativos conducentes.

21/9/21 19:21 Gmail - PREVENCION A LA SOLICITUD DE INFORMACION

M Gmail Unidad Transparenci p

g dmx@gmail.com>
PREVENCION A LA SOLICITUD DE INFORMACION
1 mensaje
Unidad Transparencia <utransparencia.congresocdmx@gmail.com> 14 de septiembre de 2021, 13:24
Pamﬁ
Solicitante
Al respecto me permito comunicarle con base en el articulo 203 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, le notific que su solicitud 5003000062821 no es clara y precisa, por lo que, le solicif la aclare o I con mayor detalle, lo anterior con el
objeto de poder realizar una busqueda certera y satisf: con mayor itud su solicitud
La respuesta a la prevencion debera realizarla a través de la P Naci de Transparencia, mig su usuario del sistema INFOMEX, respetando el

numero de folio de la solicitud.

Tal como lo indica la PNT:

https:/Awww.plataformadetransparencia.org.mx/group/guest/sisai_solicitud istorial

https://youtu.be/tSXo-GbpwZ4
Reciba un cordial saludo, al mismo tiempo me encuentro a sus apreciables drdenes.

Atentamente
Unidad de Transparencia del Congreso de la Ciudad de México.

E PREVENCION 62821.pdf
1365K



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1355/2021

¢hinfo

6. Por acuerdo de ocho de octubre, el Comisionado Ponente, tuvo por recibidos

los alegatos emitidos por el Sujeto Obligado, asi como la documental solicitada

por éste Grgano garante como diligencia para mejor proveer.

Del mismo modo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 252 de la ley de
la materia, determind que el presente medio de impugnacion seria resuelto en un

plazo de cinco dias habiles.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fracciones V y VII, de la Ley de
Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
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fracciones I, 1V, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnaciéon” se desprende que la
parte recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpuso el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran
el expediente en que se actla se desprende que impugno, la falta de respuesta
a su solicitud de informacion del Sujeto Obligado; mencioné los hechos en que

fundé la impugnacion y los agravios que le causé la omision de respuesta.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision, fue oportuna ya que el
plazo de nueve dias hébiles con el que contaba el Sujeto Obligado para dar
respuesta fenecio el trece de agosto, por lo que el plazo para interponer el medio
de impugnacion transcurrio del dieciséis de agosto al tres de septiembre, por
lo que al haberlo presentado el primero de septiembre, es claro que el mismo

fue presentado dentro del plazo que le fue otorgado para tales efectos.
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los

argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIASZ,

En este sentido, es importante sefialar que la parte recurrente al momento de
interponer el presente recurso de revision manifestd la falta de respuesta a su
solicitud por parte del Sujeto Obligado, en el medio elegido para tales efectos, es
decir su correo electrénico, con lo cual se actualizaba la causal de procedencia

determinada por el articulo 234 fraccion | de la Ley de Transparencia.

Sin embargo el Sujeto Obligado al rendir sus manifestaciones a manera de
alegatos, acreditd a través de la remisibn de la impresion de pantalla
correspondiente, el haber notificado la prevencion a la parte recurrente para
efectos de que aclarara su solicitud en el medio sefialado para oir y recibir
notificaciones, es decir su correo electronico, como se puede observar a

continuacion:

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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21/9/21 19:21 Gmail - PREVENCION A LA SOLICITUD DE INFORMACION
M Gmall Unidad Transparencia <utransparencia.congresocdmx@gmail.com>

PREVENCION A LA SOLICITUD DE INFORMACION

1 mensaje

me@gmall.wm> 14 de septiembre de 2021, 13:24

Solicitante

Al respecto me permito comunicarle con base en el articulo 203 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, le notificé que su solicitud 5003000062821 no es clara y precisa, por lo que, le solici la aclare o plete con mayor detalle, lo anterior con el
objeto de poder realizar una busqueda certera y satisfacer con mayor exactitud su solicitud.

La respuesta a la prevencion debera realizarla a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, migrando su usuario del sistema INFOMEX, respetando el
numero de folio de la solicitud.

Tal como lo indica la PNT:

https:/iwww.plataformadetransparencia.org.mx/group/guest/sisai_solicitudes#/historial

https://youtu.be/tSXo-GbpwZ4
Reciba un cordial saludo, al mismo tiempo me encuentro a sus apreciables drdenes.

Atentamente
Unidad de Transparencia del Congreso de la Ciudad de México.

-ﬂ PREVENCION 62821.pdf
= 1365K

Lo cual acreditd, que contrario a lo manifestado por la parte recurrente, el Sujeto
Obligado garantizé que dicha prevencioén pudiera ser solventada en los términos
establecidos por la parte recurrente, pues le fue notificada en el medio que eligié
para ello, actualizandose las causales previstas en el articulo 249, fraccion lll, en

relacion con el 248 fraccion lll, de la Ley de Transparencia.

En efecto, la Ley de Transparencia, sefiala, en su articulo 249 que los recursos
de revision seran sobreseidos cuando se actualice alguno de los siguientes

supuestos:

I.El recurrente se desista expresamente;

[I.Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

10
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llLAdmitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de

improcedencia.

En ese contexto, de conformidad con lo establecido 248, fraccién lll, de la Ley de

Transparencia, el cual a la letra dispone:

“

Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algln recurso o medio
de defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la
presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

Que en el caso que nos ocupa, al haber comprobado el Sujeto Obligado que
emitié la prevencion en el medio sefialado por la parte recurrente, evidentemente
la falta de respuesta alegada por éste Ultimo en sus agravios queda superada,
pues evidencié su posibilidad de desahogar los términos de la prevencion
aludida, por lo que claramente no se actualiza ninguno de los supuestos de

procedencia del articulo 234 de la Ley de la materia.
En razon de lo anterior, lo procedente es SOBRESEER en el recurso de revision

con fundamento en el articulo 249, fraccion lll de la Ley de Transparencia, dado

gue claramente no se actualizo ninguna omision de respuesta por parte del Sujeto

11
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Obligado, toda vez que acredité haber emitido y notificado la prevencién a la

solicitud en el medio sefialado para ello.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esa
resolucién, se SOBRESEE en el recurso de revisidbn por improcedente de
conformidad con lo previsto por el articulo 249, fraccién Ill, de la Ley de

Transparencia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.

12
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos la Comisionada Ciudadana y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia; y con los votos particulares de
las Comisionadas Ciudadanas Maria del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento Interior
de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el trece de octubre del dos mil

veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.
EATA/AGDRR

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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