Ciudad de México a diez de noviembre de dos mil veintiuno.

SllnteSis ¢ Qué solicité
la parte

[ ]
Cl u d a d a n a recurrente? Solicité informacion relacionada con una

: servidora publica de su interés.
Expediente:

INFOCDMX/RR.IP.1635/2021

Sujeto Obligado:

Secretaria de Salud de la Ciudad de
México

oY
Se inconformé por la declaratoria de incompetencia E

del Sujeto Obligado. ¢Por qué se

inconformaé?

éQué resolvio el Pleno? .

Sobreseer los aspectos novedosos y Sobreseer por quedar sin
materia el recurso de revision puesto que a fravés de respuesta
complementaria, el Sujeto Obligado fundé y motivd su
actuacién, con lo cual se atendié la solicitud planteada por el
la parte recurrente.

A N G N

PO nen Cia d EI Consideraciones importantes: Del estudio se desprende que la

o Secretaria de Salud emitié una respuesta complementaria que fue
CO misiona d (0) emitida con base en los principios de exhaustividad y congruencia,
aparte de estar fundada y motivada; razon por la cual se concluyé
gue extinguid los agravios interpuestos.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1635/2021

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD
DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a diez de noviembre de dos mil veintiuno?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1635/2021,
interpuesto en contra de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México se
formula resolucion en el sentido de SOBRESEER en los aspectos novedosos
y SOBRESEER al haber quedado sin materia, lo anterior con base en lo
siguiente:

. ANTECEDENTES

I. El nueve de septiembre, mediante el sistema INFOMEX, la parte recurrente
presentd solicitud de acceso a la informacibn con numero de folio
0108000411921.

Il. El quince de septiembre, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de

informacién hecha por la parte recurrente.

1 Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2021, salvo precision en contrario.
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lll. El cuatro de octubre, la parte recurrente interpuso recurso de revision en

contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

IV. Por acuerdo del siete de octubre, el Comisionado Ponente, con fundamento
en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243
de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto,
y proveyo sobre la admisién de las constancias de la gestion realizada en el

sistema electrénico INFOMEX.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y I,
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente del
Recurso de Revisién citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que
considerasen necesarias, formularan sus alegatos y manifestaran su voluntad
para efectos de llevar a cabo una audiencia de conciliacion en el presente recurso

de revision.

Por otro lado, con fundamento en los dispuesto por los articulos 10, 24 fraccién
X, 240, 241 y 243, Uultimo parrafo, de la Ley de Transparencia y 278, 279 del
Caodigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, requirid al Sujeto
Obligado para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a aquel en que se practique la notificacion del presente acuerdo,

remita lo siguiente:

¢ Remita de manera integra la respuesta que notifico a la parte solicitante

mediante la Plataforma Nacional de Transparencia.
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Lo anterior, con el apercibimiento de que en caso de no dar contestacién dentro

del plazo sefialado, se dara vista a la autoridad competente, para que, en su caso
dé inicio al correspondiente procedimiento de responsabilidad administrativa por
incurrir en las infracciones previstas en los articulos 264, fraccion X1V, 265 y 266,

de la Ley de Transparencia.

V. Con fecha veintiuno de octubre, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el sujeto obligado remiti®6 a este Instituto el oficio
SSCDMX/SUTCGD/2021, SSCDMX/SUTCG/9600/2021 y sus anexos, de esa
misma fecha, firmados por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia y
Control de Gestion Documental, mediante los cuales el sujeto obligado formulo
sus alegatos, ofrecié las pruebas que consider6 pertinentes, remitié las
diligencias para mejor proveer solicitadas e hizo del conocimiento sobre la

emision de una respuesta complementaria.

VI. Por acuerdo del ocho de noviembre, el Comisionado, dada cuenta que no fue
reportada promocion alguna de la parte recurrente en el que manifestara lo que
a su derecho conviniera, exhibiera pruebas que considerara necesarias 0

expresaran alegatos, tuvo por precluido su derecho para tales efectos.

De igual forma, con fundamento en el articulo 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando las
manifestaciones que en via de alegatos formuld, por ofrecidas las pruebas que
consideré pertinentes, haciendo del conocimiento sobre la emisiébn de una
respuesta complementaria y remitiendo las diligencias para mejor proveer

solicitadas.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1635/2021

¢hinfo

Por otra parte, dio cuenta que en el presente recurso de revision las partes no

manifestaron su voluntad para conciliar, debido a lo cual no hubo lugar a su

celebracion.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243 fraccién VIl de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, se declaro el cierre del periodo de instruccion, y se

ordend la elaboracion del proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de

Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y

14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1635/2021

¢hinfo

Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. La parte recurrente presenté Recurso de Revision mediante el formato
denominado “Detalle del medio de impugnacion” en el que hizo constar: su
nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identifico al Sujeto Obligado ante
el cual presenté la solicitud, sefialo el acto que recurrio, mismo que fue notificado
en fecha quince de septiembre, tal como se desprende de las constancias de

autos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el quince de septiembre, de conformidad
con las constancias que obran en autos, por lo que, el plazo para interponer el

medio de impugnacion transcurrié del diecisiete de septiembre al catorce de

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
7
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octubre, tomando en consideracién que los dias dieciséis, veinte, veintiuno,

veintidés, veintitrés y veinticuatro de septiembre fueron declarados como

inhabiles.

En tal virtud, al haber sido interpuesto el recurso de revision que nos ocupa el
cuatro de octubre, es decir, al séptimo dia habil del cémputo del plazo legal de
guince dias contados a partir de la notificacion de la respuesta, es claro que el

mismo, fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA*.

Al efecto, el articulo 248 de la Ley de Transparencia establece las causales de
improcedencia entre las que se encuentra, en la fraccién VI, que el recurrente, en
el recurso de revisién, amplie su solicitud, Unicamente por lo que hace a los
requerimientos novedosos. Por lo que analizadas las constancias que integran el
presente recurso se advierte la actualizacién de dicha causal, al tenor de lo

siguiente:

En la solicitud el particular realizé dos requerimientos:

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988
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» Que la unidad de transparencia le indique la forma de presentar una

denuncia ante el Organo Interno de Control de la Secretaria de Salud en
contra de una servidora publica. Lo anterior derivado del mal servicio,
nepotismo y falta de ética para desempefiar su funcién. (Requerimiento
1)

» Los correos electrénicos que recibié la servidora publica en comento el

dia 8 de julio del presente afio. (Requerimiento 2)

No obstante lo anterior, mediante el formato denominado “Detalle del medio de
impugnacion”, la parte recurrente presentd recurso de revision en contra de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, sefialando lo siguiente:

¢, Cuantos correos electronicos institucionales se le asignan a cada servidor
publico? ¢ Tienen mas de uno? porque de ser el caso, entonces quiero que
me proporcionen la informacion de cada una de las cuentas electronica que

tenga la servidora publica.

Derivado de lo anterior, este Organo Garante advirti6 la actualizacién de
sobreseimiento con fundamento en el articulo 249 fraccion lll, relacionada con la
causal de improcedencia prevista en el articulo 248 fraccion VI, de la Ley de
Transparencia; puesto que, en efecto, de la transcripcién anterior, se advirtié que
la parte recurrente en el recurso de revision esta peticionando requerimientos que

omitioé requerir en la solicitud; modificando asi lo solicitado.

Ello es asi, toda vez que en la solicitud peticion6 el acceso a informacién
especificamente relacionada con una persona servidora publica; mientas que en

el recurso de revision esta solicitando que se le informe el nUmero de correos

9
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electronicos institucionales se le asignan a cada servidor publico, que se le

indique si tienen mas de uno y, de ser el caso, que se le proporcione la
informacion de cada una de las cuentas electronicas que tenga la servidora
publica de su interés. Requerimientos estos que no guardan relacién con los

requerimientos iniciales, peticionados en la solicitud de mérito.

Entonces, en relacién con ¢Cuantos correos electronicos institucionales se le
asignan a cada servidor publico? ¢ Tienen mas de uno? porque de ser el caso,
entonces quiero que me proporcionen la informacién de cada una de las cuentas
electronica que tenga la servidora publica, se trata de peticiones que no fueron
requeridos en la solicitud; razén por la cual constituyen una ampliacion a la
peticion original. En ese sentido, es menester indicar que dichas
circunstancias no se encuentran previstas en la Ley de Transparencia, pues
de permitirse a los particulares variar sus solicitudes de informacién al
momento de presentar el recurso de revision, se obligaria al Sujeto
Obligado emitir un acto atendiendo a cuestiones novedosas no planteadas
en la solicitud inicial y su actuacién nunca seria exhaustiva, tendiente a

satisfacer una solicitud.

Y en ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso de
revision, toda vez que se actualizé lo previsto en el articulo 249, fraccion Il en
relacion con el diverso 248, fraccién VI de la Ley de Transparencia; Unicamente

por lo que hace a los nuevos reguerimientos de informacién contenidos en

las manifestaciones transcritas con anterioridad.

Por otra parte, de andlisis hecho a las constancias que integran el expediente

citado al rubro, se advirtié que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emision

10
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de una respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipoétesis

establecida en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, mismo que
a la letra establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte recurrente.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

siguientes requisitos:

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio

expuesto por la parte recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al Recurrente, a

través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

11
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En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria

gue refiere el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la
parte recurrente y con el proposito de establecer si dicha causal de
sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera:

3.1) Contexto. La parte recurrente solicitd lo siguiente:

» Que la unidad de transparencia le indique la forma de presentar una
denuncia ante el Organo Interno de Control de la Secretaria de Salud en
contra de una servidora publica. Lo anterior derivado del mal servicio,
nepotismo y falta de ética para desempefiar su funcién. (Requerimiento
1)

» Los correos electrénicos que recibio la servidora publica en comento el

dia 8 de julio del presente afio. (Requerimiento 2)

3.2) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor de lo expuesto, la parte

solicitante interpuso el siguiente agravio:

» Se inconformd sefialando que el Sujeto Obligado le solicitd presentar
una nueva solicitud ante la Secretaria de la Contraloria General para
gue sea ésta quien le informe la manera de presentar la denuncia de
su interés en contra de la servidora publica sefialada en la solicitud, lo
cual es contrario a derecho, toda vez que es el propio Sujeto Obligado

quien debi6é de orientar a la parte recurrente ante dicha Secretaria.
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(Agravio 1)

» Se inconformo6 sefialando que es ilogico que la Secretaria de Salud le
pida presentar una nueva solicitud, pues en caso de requerir mas datos
pudieron haber prevenido a la parte recurrente. (Agravio 2)

» Manifestoé que a pesar de que el Sujeto Obligado conoce y cuenta con
la informacién la estan negando de manera arbitraria. (Agravio 3)

» Solicitd a este Instituto dar vista a su 6rgano interno de control.

(Agravio 4)

3.3) Estudio de la respuesta complementaria.

Para el estudio de la respuesta complementaria es menester traer a la vista la

solicitud:

» Que la unidad de transparencia le indique la forma de presentar una
denuncia ante el Organo Interno de Control de la Secretaria de Salud en
contra de una servidora publica. Lo anterior derivado del mal servicio,
nepotismo y falta de ética para desempefiar su funcion. (Requerimiento
1)

> Los correos electronicos que recibio la servidora publica en comento el

dia 8 de julio del presente afio. (Requerimiento 2)

Precisado lo anterior, estudiaremos la respuesta complementaria emitida por el

Sujeto Obligado, misma que fue emitida en los siguientes términos:

I. En relacibn con el requerimiento 1 consistente en: Que la unidad de
transparencia le indique la forma de presentar una denuncia ante el Organo
Interno de Control de la Secretaria de Salud en contra de una servidora publica.
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Lo anterior derivado del mal servicio, nepotismo y falta de ética para desempefiar

su funcién el Sujeto Obligado en via de respuesta complementaria manifesté que
el Director General de Disefio de Politicas, Planeacion y Coordinacién Sectorial,
mediante oficio SSCDMX/DGDPPCS/849/2021, ha informado que esa Direccién
General a su cargo, no detenta la informacion requerida, aunado al hecho de
que lo referente a su deseo de interponer una queja ante el Organo Interno de
Control, le corresponde atenderlo a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México, asimismo sugirié que su peticién fuera reorientada

a dicha Secretaria.

Anadié que, con la finalidad de agilizar la solicitud y en aras de proteger el
Derecho de Acceso a la Informacién de quien es recurrente, remitié la solicitud
através del correo electronico oficial ante la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, sefialando que,
toda vez que los Organos Internos de Control en los Sujetos Obligados de la

Administracion Publica Local dependen de esa Secretaria.

Al respecto, cabe sefalar que, de la lectura al requerimiento en mencién se
observo que efectivamente la peticion va dirigida al Organo Interno de Control
de la Secretaria de Salud, derivado de lo cual es menester precisar que los
Organos Internos de Control, si bien es cierto estan adscritos a los diversos
organismos de la administraciéon publica, cierto es también que, en su estructura,
para funcionalidad, procedimientos y logistica son autonomos de esos
organismos y dependen directamente de la Secretaria de la Contraloria
General, ello de conformidad con la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México que, en lo respectivo establece lo

siguiente:

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1635/2021

CAPITULO Il

DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA

Articulo 16. La persona titular de la Jefatura de Gobierno se auxiliard en el ejercicio de sus
atribuciones, que comprende el estudio, planeacion y despacho de los negocios del orden
administrativo, en los términos de esta Ley, de las siguientes dependencias:

I1l. Secretaria de la Contraloria General;

Articulo 28. A la Secretaria de la Contraloria General le corresponde el
despacho de las materias relativas al control interno, auditoria, evaluacién
gubernamental; asi como prevenir, investigar, substanciar y sancionar las
faltas administrativas en el &mbito de la Administracion Publica de la Ciudad
y de las Alcaldias; de acuerdo a las leyes correspondientes.

La Secretaria de la Contraloria General gozara de autonomia técnica y de
gestion.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

V. Coordinar a los 6rganos internos de control que dependeran de ella, asi
como emitir los lineamientos para su actuacion;

VI. Los 6rganos internos de control ejerceran funciones de prevencion, control
interno, revision y auditoria de las dependencias, 6rganos desconcentrados
y entidades de la Administracién Puablica, asi como de las Alcaldias y podran
sancionar e imponer obligaciones resarcitorias distintas a las que son competencia
del Tribunal de Justicia Administrativa, sustanciaran responsabilidades relativas a
faltas administrativas graves turnandolas al mencionado Tribunal para su
resolucion;

VIIl. Recibir directamente o a través de los 6rganos internos de control, dar
curso e informar el trdmite recaido a las denuncias presentadas por la
ciudadania o por los contralores ciudadanos en un plazo que no deberé exceder
de 20 dias habiles y recurrir determinaciones de la Fiscalia General de Justicia y
del Tribunal de Justicia Administrativa, siempre que contravengan el interés
publico, en los términos que disponga la ley;

XXXII. Emitir, formular y notificar los inicios de procedimientos disciplinarios a las
personas servidoras publicas que estime presuntos responsables, a efecto de
iniciar el procedimiento administrativo correspondiente, asi como a aquellas
personas servidoras publicas a las que una vez valorados los expedientes que le
remita por responsabilidades administrativas no graves la Auditoria Superior de la

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1635/2021

¢hinfo

Ciudad de México asi lo determine, conforme lo establezca la legislacion aplicable
de la materia;

De lo establecido en la normatividad que se acaba de citar, se desprende que la
Secretaria de la Contraloria General cuenta con autonomia técnica y gestion, lo
gue significa que no depende de los organismos a los que fiscaliza y, de
hecho, cuenta con Organos Internos de Control en cada una de las
dependencias, organismos y Alcaldias de la administracion de la Ciudad de

México que son coordinados por la Secretaria de la Contraloria General.

Aunado a lo anterior, tal como se observo en la normatividad, una de las
atribuciones de la Secretaria de la Contraloria General es Coordinar a los
organos internos de control que dependeran de ella, asi como emitir los
lineamientos para su actuacion. Entre estos 6rganos internos de control esta

el de la Secretaria de Salud.

Asi, en su estructura esa Secretaria esta conformada por diversas areas, entre
las que se encuentra la Direccion General de Coordinacion de Organos Internos
de Control Sectorial, que a su vez se conforma, entre otros, con el Organo Interno
de Control en la Secretaria de Salud y que, como ya se sefiald, gozan de
autonomia de dichos organismo. A continuacion se cita el organigrama de la
Secretaria de la Contraloria General, el cual se puede consultar en

http://www.contraloria.cdmx.gob.mx/transparencia/A121Fr2.php y que se

observa, en la parte medular, de la siguiente forma:
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Oficina de la Secretaria de la Contraloria
Seneral
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Direccion General de Responsabilicdades
Administrativas

®

Direccidn General de Normatividad v Apoyo
Taonico

®

Direccicon General de Coordinacidn de
Organos Internoas de Control en Alcaldias

®

Titular del érga o Interno de Control
en la Secretaria de Salud
M-3D

—

Direccicon General de Coordinacidn de
Organos Internos de Control Sectorial

®

[
(

Subdireccion de Auditoria Operativa,

Administrativa yw Control Interna
MN-Z29

Jefatura de Unidad Departamantal de
Auditoria Operativa, Administrativa v

Control Interno A"
M-Z5

Jefatura de Unidad Departamental de
Auditoria Operativa, Administrativa v

Control Internc "8"
MN-25

Jefatura de Unidad Departamantal de
Investigacidn "a"~

MN-25

Jefatura de Unidad Departamantal de
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Por lo tanto, tal como se observa en el organigrama, el Organo Interno de Control

en la Secretaria de Salud depende de la Secretaria de la Contraloria General y

es independiente de la administracion y direccién de la Secretaria de Salud.

Una vez establecido lo anterior y, con base en la lectura al articulo 28 de la Ley
Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México (el cual se citd lineas arriba), en la fraccién VIII se establece que los
organos internos de control son competentes para recibir directamente o a
través de los 6rganos internos de control, dar curso e informar el tramite
recaido alas denuncias presentadas por la ciudadania o por los contralores

ciudadanos...

Asi, para el caso de la Secretaria de Salud, tenemos que el 6rgano interno de
control de esta Secretaria, es la encargada de recibir, de dar tramite e informar
sobre las denuncias presentadas por la ciudadania relacionadas a la
competencia de la Secretaria de Salud que en el presente caso corresponde con
los parametros de la solicitud; recordando que este 6rgano interno de control en

su estructura pertenece a la Secretaria de la Contraloria General.

Entonces, tal como se sefald en la solicitud y tal como lo determina la
normatividad las quejas que se pretendan interponer en esa materia se conocen
por parte de la Secretaria de la Contraloria General, quien es el Sujeto Obligado
gue determinay establece los procedimientos, mecanismos y formas en las

cuales los ciudadanos pueden presentar denuncias.

Asimismo, la Secretaria de la Contraloria General es la encargada de recibir

directamente esas denuncias y de informar a sobre el trdmite que se haya dado
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alas denuncias recibidas, asi como de establecer y explicar los lineamientos para

la presentacion y continuidad de las denuncias interpuestas.

Por lo tanto, el Sujeto Obligado que puede emitir pronunciamiento respecto
de los procedimientos y formas para presentar una denuncia en los

Organos Internos de Control es la Secretaria de la Contraloria General.

En este sentido, el Sujeto Obligado, a través de la respuesta complementaria
remitié en via correo electronico oficial, ante la Secretaria de la Contraloria
General la solicitud a efecto de que ésta atienda dentro de su competencia
los requerimientos respectivos. Situacion que fue legal, de conformidad con el

articulo 200 de la Ley de Transparencia.

Il. Por otro lado, el Sujeto Obligado, a través de la respuesta complementaria
informé que la Mtra. Emma Luz Lépez Juarez, Directora General de
Administracion y Finanzas, mediante oficio SSCDMX/DGAF/1970/2021, ha
informado que, después de llevar a cabo una busqueda exhaustiva en los
archivos que obran en la Direccion de Administracibn de Capital Humano
adscrita a la Direccion General antes mencionada, asi como la consulta realizada
en el Sistema Unico de Némina (SUN), no se encontré antecedente alguno
en el que la persona sefalada en la solicitud, tenga la calidad de Servidora

Publica adscrita a esa Dependencia.

Ahora bien, es importante recalcar que la atencién brindada a cada uno de los
requerimientos se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe

previstos en los articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de
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la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la ley de la materia los cuales

preve:

Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados
a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad.
Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas
en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Lo anterior, se robustece con el criterio sustentado por el Poder Judicial de la

Federacion en la Tesis aislada que a la letra sefiala lo siguiente:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que en la actuacion administrativa de los
organos de la administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse
artificios o artimafias, sea por accién u omision, que lleven a engafio o a error. La buena
fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su
apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el
acto, producto del procedimiento administrativo, serd ilegal cuando en su emisién no se
haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a
desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o
indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a
derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
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Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

En vista de la normatividad antes sefalada, tenemos que el Sujeto Obligado
actud bajo el principio de buena fe en los términos y condiciones del 5y 32, de la
Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México antes citados, toda
vez que realizé una busqueda exhaustiva en relacidén con los correos electronicos
solicitados, derivada de la cual se arrojé que la persona sefialada en la solicitud
no labora para la Secretaria de Salud, con lo cual deviene la imposibilidad de
proporcionar lo peticionado. En este sentido, no existe elemento de conviccién
para presuponer o argumentar que la persona de interés de quien es

solicitante labore para la Secretaria de Salud.

Por lo tanto, la persona sefalada en la solicitud no labora para el Sujeto Obligado;
razon por la cual la Secretaria de Salud es incompetente para atender la peticion
de quien es solicitante referente al requerimiento 2 correspondiente con los

correos electréonicos de su interés.

En consecuencia, de todo lo expuesto hasta ahora, tenemos que

1. La respuesta complementaria se encuentra fundada y motivada, en razén de
haber sefialado con precision que la competencia para atender al requerimiento
1 consistente en que se indique la forma de presentar una denuncia ante el
Organo Interno de Control, corresponde a la Secretaria de la Contraloria General,
realizando la respectiva remision de la solicitud ante ese Sujeto Obligado en via
correo electronico y con ello, garantiz6 el derecho de acceso a la informacion de

la parte solicitante.
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2. De igual forma, respecto de del requerimiento 2 consistente en los correos

electrénicos que recibid la servidora publica, tenemos que el Sujeto Obligado
realizé una busqueda exhaustiva la cual arrojé que dicha persona no labora para
esa Institucion; razon por la cual existe el impedimento para atender a lo
peticionado. En este tenor, tenemos que la actuacion de la Secretaria de Salud
fue conforme a derecho, en la inteligencia de que cumplir con lo peticionado en
la solicitud de informacién y que sea exhaustiva, no implica que necesariamente
se deba proporcionar ésta o los documentos solicitados, sino dando cabal
atencion dentro de la competencia del Sujeto Obligado fundada vy
motivadamente. Situacion que efectivamente acontecio de esa manera, a través

de la busqueda exhaustiva que realizo el Sujeto Obligado.

En consecuencia, con la respuesta complementaria, se extinguid el acto
impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deja sin
efectos el primero y que restituy6 a la parte recurrente su derecho de acceso a la
informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado

y quedando subsanaday superada lainconformidad de la parte recurrente.

Consecuentemente, de todo lo expuesto, tenemos que al momento de emitir la
respuesta complementaria la Secretaria de Salud cumplié con los
principios de certeza, congruencia y exhaustividad previstos en el articulo
6, fraccidon X, emitiendo un actuacién fundada y motivada, de conformidad
con el mismo numeral fraccion VI, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria ala Ley de

Transparencia que determina lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
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CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

”

Del articulo y fraccion en cita, tenemos que para considerar que un acto esta
debidamente fundado y motivado, ademés de citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las

normas aplicadas al caso en concreto, lo cual en la especie si acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el
Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION 5.

Ahora bien, de conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la

respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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de los puntos pedidos, o que en materia de transparencia y acceso a la

informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos
Obligados deben guardar una relacién légica con lo solicitado y atender de
manera precisa, expresay categorica, cada uno de los contenidos de informacion
requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.
Situacion que efectivamente acontecié de esa forma, toda vez que el Sujeto

Obligado atendié de manera exhaustiva la solicitud de mérito.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia  1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisién de nuestro estudio
se ha extinguido y por ende se dejo insubsistentes los agravios, existiendo
evidencia documental obrante en autos que asi lo acreditan, al encontrarse
agregada la constancia de la notificacion correspondiente, en el medio sefialado

por la parte recurrente para tales efectos.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO’.

6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comdn. Tesis:
la./J. 33/2005. Pagina: 108.

7 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1.
Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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Por lo expuesto a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo

244, fraccion I, relacionado con el 249 fraccién Il de la Ley de Transparencia,

resulta conforme a derecho sobreseer en el presente recurso de revision.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 249, fraccion Ill en relacion con el
diverso 248, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE en el

recurso de revision lo relativo a os requerimientos novedosos.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccién Il de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el recurso

de revision por quedar sin materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado, en el medio sefialado para ello, en términos de Ley.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina 'y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el diez
de noviembre del dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales

a que haya lugar.
EATA/ EDG

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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