Ciudad de México a dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno.

Sintesis Ciudadana :Qué solicité
la parte

Solicité los informes diarios de los servicios de
recurrente?

seguridad vy vigilancia que prestaron los
/0 elementos de la policia auxiliar a la Alcaldia

Expediente:

INFOCDMX/RR.IP.1670/2021 — Venustiano Carranza durante el ano 2020.

Sujeto Obligado
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1670/2021

SUJETO OBLIGADO:
ALCADIA VENUSTIANO CARRANZA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1670/2021,
interpuesto en contra de la Alcaldia Venustiano Carranza, se formula resolucion
en el sentido de REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y SE DA
VISTA ala Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con

base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El primero de julio, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte
recurrente presentd solicitud de acceso a la informacién con numero de folio

0431000054021, a través de la cual solicito se informara lo siguiente:

“Los informes diarios de los servicios de seguridad y vigilancia que prestaron los
elementos de la policia auxiliar a la Alcaldia Venustiano Carranza durante el afio
2020.” (sic)

1 Con la colaboracién de Ana Gabriela del Rio Rodriguez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2021, salvo precisién en contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1670/2021

¢hinfo

2. El veintisiete de septiembre, el Sujeto Obligado, a través del Sistema

Electrénico INFOMEX y Plataforma Nacional (SISAI) notifico el oficio nimero
AVC/UT/0603/2021 mediante el cual informo lo siguiente:

¢ Que derivado de la informacion relacionada a los informes diarios, estos
recaen en los supuestos de la Ley de Transparencia, en especifico en el
articulo 183 fracciones | y Ill, puesto que pone en riesgo a servidores
publicos encargados de la Seguridad Ciudadana en la demarcacion,
ademas de obstaculizar la persecucién y prevencion de actos delictivos.
e Por lo tanto dicha informacién es reservada para tutelar un bien mayor al

interés particular de conocerlo.

3. El cinco de octubre, la parte recurrente presenté recurso de revision, el cual
fue dado de alta en la Plataforma correspondiente en la misma fecha y turnado a
la Ponencia del Comisionado que resuelve el seis de octubre, por el cual

manifesté de manera medular como motivo de inconformidad, lo siguiente:

“El Sujeto Obligado sin fundar ni motivar debidamente su actuacion, violenta mi
derecho humano de acceso a la informacion, toda vez que se niega a entregarme
la informacion solicitada.

La informacién solicitada resulta necesaria para verificar el desempefio de los
elementos de la Policia Auxiliar gue son contratos con recursos publicos Alcaldia
Venustiano Carranza y asi verificar que no haya actos de corrupcion.” (sic)

4. El once de octubre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de

Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.
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De mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 243, fracciones Il y lll, y

250 de la Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente
del recurso de revision citado al rubro, para que, en un plazo maximo de siete
dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos, asi como de
manifestar su voluntad para efectos de llevar a cabo una audiencia de

conciliacion en el presente recurso de revision.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 10, 24, fraccién X,
240, 241 y 243, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, requirié al Sujeto

Obligado como diligencia para mejor proveer lo siguiente:

e Acta de Comité de Transparencia por la cual se determind la
clasificacion de la informacion de interés de la parte recurrente.
e Copia simple sin testar dato alguno de la informacion clasificada por

el Sujeto Obligado tal y como se sefialé en su oficio de respuesta.

5. Por correo electrénico de veintidds de octubre, el Sujeto Obligado remitié el
oficio nimero AVC/UT/760/2021, suscrito por el Director de Transparencia, por

el cual emiti6 manifestaciones a manera de alegatos.

6. Mediante acuerdo de doce de noviembre, el Comisionado Ponente, con
fundamento en el articulo 243, fraccién Il de la Ley de Transparencia, tuvo por
presentado al Sujeto Obligado formulando alegatos, y por precluido el término

para remitir las diligencias para mejor proveer.
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Asimismo, hizo constar el plazo otorgado de la parte recurrente a efecto de que

manifestard lo que a su derecho conviniera y exhibiera las pruebas que
considerara necesarias 0 expresara sus alegatos, sin que hubiese manifestacion
alguna tendiente a desahogar dicho término, por lo que se tuvo por precluido su
derecho.

Por otra parte, y toda vez que las partes, no manifestaron su voluntad para
conciliar en el presente recurso de revision, se determiné que no es procedente
llevar a cabo la audiencia de conciliacién al no existir la voluntad de ambas partes,

ello de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 250 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, ordend el cierre del periodo de instruccién y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fracciébn VII, de la Ley de

Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso

de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

6
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segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los

articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y
14 fracciones lll, IV, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnacion” se desprende que la
parte recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpuso el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran
el expediente en que se actla se desprende que impugnoé el oficio a través del
cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion; de las
constancias del Sistema INFOMEX, se desprende que la respuesta fue emitida
el veintisiete de septiembre; menciondé los hechos en que se fund6 la
impugnacién y los agravios que le causo el acto o resolucion impugnada, lo cual

es conteste con las documentales que obran en la Plataforma Nacional.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
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b) Oportunidad. La presentacién del Recurso de Revision es oportuna, dado que

la respuesta impugnada fue notificada el veintisiete de septiembre a través del
Sistema Infomex y Plataforma Nacional, por lo que el plazo para la interposicion
del mismo corrio6 a partir del veintiocho de septiembre al dieciocho de octubre.
En ese sentido, al haberse presentado el cinco de octubre, es claro que el

mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA3,

En ese sentido, se advierte que el Sujeto Obligado al emitir sus manifestaciones
a manera de alegatos, sefalo la actualizacion de la hipétesis establecida en el
articulo 249 fraccién Il y 1l de la Ley de Transparencia, al haberse quedado sin

materia el recurso, al aparecer una causal de improcedencia.

Sin embargo, de las constancias agregadas en autos, no se desprende que las
manifestaciones vertidas en los alegatos atiendan la solicitud de informacion o se
proporcioneinformacion adicional ala otorgada en la primigenia, y que haya
sido notificada al medio elegido por el recurrente para tales efectos, aunado a

gue a través de éstas reiterd la legalidad de la respuesta emitida; o, ya sea

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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que se haya actualizado alguna causal de improcedencia sefialada en el articulo

248 de la Ley; por lo que, si bien el estudio de las causales de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y de estudio preferente, no basta con
solicitar el sobreseimiento para que se estudien las causales previstas por los

preceptos normativos sefialados.

En efecto, de considerar la simple mencién de la actualizacion del sobreseimiento
y entrar a su estudio, seria tanto como suplir la deficiencia del Sujeto, el cual
tiene la obligacidén de exponer las razones por las cuales consideré que se
actualizaba el sobreseimiento del recurso de revisién, la hipoétesis del
articulo aludido que se actualiza, y acreditarlo con los medios de prueba

correspondientes, lo cual no acontecio.

En consecuencia, es claro que el presente asunto implica el estudio del fondo de
la controversia plateada, y en caso de que le asista la razén al Sujeto Obligado
tendria el efecto juridico de confirmar el acto impugnado y no asi el de sobreseer

en el presente recurso de revision.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacion:

“Los informes diarios de los servicios de seguridad y vigilancia que prestaron los
elementos de la policia auxiliar a la Alcaldia Venustiano Carranza durante el afio
2020.” (sic)

b) Respuesta: El Sujeto Obligado, informé lo siguiente:
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¢ Que derivado de la informacion relacionada a los informes diarios, estos

recaen en los supuestos de la Ley de Transparencia, en especifico en el
articulo 183 fracciones | y Ill, puesto que pone en riesgo a servidores
publicos encargados de la Seguridad Ciudadana en la demarcacion,
ademas de obstaculizar la persecucién y prevencion de actos delictivos.
e Por lo tanto dicha informacién es reservada para tutelar un bien mayor al

interés particular de conocerlo.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto
Obligado, emiti6 manifestaciones a manera de alegatos, por los cuales defendio

y reiterd la legalidad de la respuesta emitida.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al respecto, la parte
recurrente se inconformo6 de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, de

manera medular por la negativa en la entrega de la informacion. Unico agravio.

SEXTO. Estudio de los Agravios. Al tenor de las inconformidades relatadas en
el inciso inmediato anterior, entraremos al estudio de la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado la cual consisti6 en la imposibilidad de la entrega de la
informacion requerida, pues esta recaen en los supuestos de la Ley de
Transparencia, en especifico en el articulo 183 fracciones | y Ill, puesto que pone
en riesgo a servidores publicos encargados de la Seguridad Ciudadana en la
demarcacién, ademéas de obstaculizar la persecucion y prevencién de actos

delictivos.

En ese sentido, es importante traer a colacién lo que determina la Ley de

Transparencia, cuando la informacion requerida reviste el caracter de reservada:

10
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderé por:

XXIIl. Informacidén de Acceso Restringido: A la informacion en posesion de
sujetos obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

XXVI. Informacion Reservada: A la informacién publica que se encuentra
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificaciéon de la
informacion

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto
en el presente Titulo.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables
de proponer laclasificaciéon de lainformacion al Comité de Transparenciade
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Articulo 174. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y

11
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lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y
limitada, las excepciones al Derecho de Acceso a la Informacion Puablica prevista
en el presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a
los sujetos obligados.

Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento
en que:

|. Se reciba una solicitud de acceso alainformacion;

Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni
particulares que clasifiqguen informacion como reservada. La clasificacion podra
establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacién
y debera estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos en el
presente Titulo como informacion clasificada.

En ningin caso se podra clasificar informacion antes de que se genere. La
clasificacion de informacién reservada se realizard conforme a un andlisis
caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los
documentos o lainformacién debe ser clasificada, se sujetara alo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y
motive la clasificaciéon al Comité de Transparencia, mismo que debera

resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;

12
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b) Modificar la clasificaciébn y otorgar parcialmente el acceso a la
informacién, y
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a lainformacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder
del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en
el plazo de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De la normatividad previamente aludida, podemos concluir lo siguiente:

e Se considera informacion de acceso restringido, a aquella en posesion de

los Sujetos Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial.

e La informacién reservada es aquella que se encuentra temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

e La clasificacion es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado
determina que la informacion solicitada encuadra en alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad establecidos en la Ley de la

materia.

13
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e Los titulares de las Areas que detenten la informacion solicitada, son los

responsables de proponer la clasificacion de la informacion al Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado.

¢ La clasificacidon de la informacion se llevara a cabo al momento de recibir
la solicitud correspondiente, y se realizara conforme a un analisis caso por

caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

e El Comité de Transparencia resolvera respecto a la clasificacion de la

informacion, en los siguientes términos:

» Confirmay niega el acceso a la informacion.
» Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la
informacion.

» Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.

Como se advierte, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece que los Sujetos
Obligados deben realizar el procedimiento clasificatorio de la informacion que
consideren de acceso restringido en su modalidad de reservada, ello con el
propésito de brindar a los particulares la certeza de que la informacién que se les
niega encuentra un fundamento legal y un motivo justificado, impidiendo asi
que la determinacién para negar informaciéon quede al libre arbitrio de la
autoridad.

14
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Ahora bien, de la lectura dada a la respuesta emitida, se advirtié6 que el Sujeto

Obligado determiné que la totalidad de la informacion requerida se encuentra
reservada, sefialando la hipétesis determinada en las fracciones | y 11l del articulo
183 que se actualiza, lo cual constituye en un actuar carente de fundamentacion

y motivacion.

En efecto, de la lectura que se pueda dar a la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, si bien refiere que la naturaleza de la informacion es reservada,
también lo es que no fue remitida el Acta de Comité correspondiente que
validara su acto, ni tampoco se advirtio la formulacion de la prueba de dafio
debidamente fundada ni motivada y con ello la demostracion de la
actualizacion del fundamento legal sefialado y el motivo justificado para la
negativa de la entrega de la misma, determinadas por el articulo 174 de la Ley

de la materia.

En efecto, el procedimiento clasificatorio brinda a los particulares la certeza de
gue la informacion que se les niega encuentra su sustento al actualizar alguna de
las hipotesis que el articulo 183 prescribe, sin que dicho procedimiento fuera
realizado por el Sujeto Obligado en el presente asunto, ya que se insiste, no fundé
ni motivo a través de la remision del acta, respectiva la reserva de nuestro estudio

ala parte recurrente.

Lo anterior, ya que la Ley sefiala que la clasificacion de la informacion reservada
se realizara conforme a un analisis caso por caso, mediante la aplicacion de la

prueba de dafo, sefialando de manera puntual las razones, motivos o

15
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circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular

se ajusta al supuesto previsto por lanormalegal invocada, indicando el plazo
de reserva a la que estara sujeta la informacion, y la unidad administrativa que la
detenta, cuestiébn que en el presente asunto, como se advirti6 en péarrafos que

anteceden, no acontecio.

En consecuencia, es claro que el Sujeto Obligado debi6 realizar las gestiones
necesarias para allegarse de elementos suficientes que apoyaran su
reservay crear certeza en su actuar, puesto que precisamente la carga de
la prueba de dafio determinada por el articulo 174 de la ley de la materia, se
encuentra a cargo de quien propone la reserva, es decir, del Sujeto
Obligado por lo que claramente, dicho actuar no garantizo el debido acceso a
la informacién de interés del recurrente, pues tal instrumento normativo no
apoyo la negativa de la entrega de la informacion solicitada, lo cual resulta en un

actuar carente de fundamentacién ni motivacion.

Lo anterior, en clara omision al procedimiento clasificatorio que determina la Ley
natural incumpliendo con lo establecido en las fracciones VIII y IX, del articulo
6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone lo

siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
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DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los

ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y...”

.7 (sic)
De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas, situacién que
en la especie no acontecio, sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.#

Asimismo, de conformidad con la fraccion IX del precepto citado, los actos de
autoridad deben emitirse de conformidad con el procedimiento que
establecen los ordenamientos aplicables, que en la atencion a la solicitud de
nuestro estudio, implicaba que el Sujeto procediera conforme lo marca la Ley de
la materia para los casos en los cuales se determina la reserva de la informacion

solicitada.

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta lll, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.
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Méaxime que para efectos de allegarnos de mayores elementos al resolver el

presente recurso, fueron requeridos los documentos consistentes en:

e Acta de Comité de Transparencia por la cual se determino la
clasificacion de la informacion de interés de la parte recurrente.
e Copia simple sin testar dato alguno de la informacion clasificada por

el Sujeto Obligado tal y como se sefiald en su oficio de respuesta.

El Sujeto Obligado, se limit6 a remitir un extracto del Acta aludida, ello no permitié
su estudio integral, aunado a que no remitié6 documentales tendientes a atender
dichos requerimientos, por lo que el Sujeto Obligado no creo certeza en su actuar,
y éste Organo no cuenta con elementos para sefialar si dicha informacion
actualiza alguno de los supuestos de restriccion determinados por la Ley de
Transparencia como reservada o confidencial, por lo que su actuar es claramente

infundado.

Por lo que la reserva aludida, debid encontrarse debidamente fundada y

motivada, al ser una negativa en la entrega de la informacion.

En virtud de todo lo analizado, se concluyé que el tnico agravio hecho valer por
la parte recurrente resultd6 FUNDADO toda vez que, es claro que la reserva
propuesta por el Sujeto Obligado no fue debidamente fundada ni motivada,
limitando con ello la garantia del ejercicio del derecho de acceso a dicha

informacion.
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la

fraccion V, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad

resolutora considera procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Al haber quedado acreditada la omision en la remision de las
documentales para mejor proveer requeridas por éste Organo Garante, y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccion XIV, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, resulta procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, para que determine lo que en derecho

corresponda.

lIl. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado, debera emitir una nueva respuesta en la que:

e Atienda de forma fundada, motivada y exhaustiva la solicitud de
informacion de la parte recurrente consistente en la entrega de “Los
informes diarios de los servicios de seguridad y vigilancia que prestaron
los elementos de la policia auxiliar a la Alcaldia Venustiano Carranza

durante el afio 2020.” (sic)

e En el supuesto de que dicha informacion actualice alguno de los supuestos
de reservada o confidencial, someta al procedimiento clasificatorio, ante
su Comité de Transparencia correspondiente, para efectos de la emision

de las versiones publicas respectivas y del Acta debidamente fundada y
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este 6rgano garante en via de cumplimiento.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deber& notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1670/2021

¢hinfo

Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Por las razones sefialadas en la presente resolucion, con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccion 1V, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que se actia y de
esta resolucion, SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General de la

Ciudad de México, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electrénico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar Ssu
cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del
Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al Recurrente y al Sujeto Obligado

en términos de ley.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el
dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.
EATA/AGDRR

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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