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Ciudad de México a primero de diciembre de dos mil veintiuno.

Copia certificada de la recomendacién emitida
por la Comisidn de Derechos Humanos de la
ciudad de México, mencionada en el dictamen
025-2019 de la Comision Mixta de Admision vy
Promocién del Instituto de Educacién Media Superior, en
favor de la DTI Maria Montserrat de la Sierra Gonzdlez, asi
como la Liga en vivo de la enfrega en vivo por parte de la
Presidenta Nashieli Ramirez Herndndez. Dicho dictamen fue
firmado por representantes de la Comision Mixta de
Admisién y Promocién del [EMS, el SITEMS y el SUTIEMS.

. Qué solicitd
la parte
recurrente?

o}y
La parte recurrente sefialé de forma medular que no se le
brindd respuesta.
éPor qué se
inconformé?
¢Qué resolvié el Pleno? . ‘

Modificar la respuesta emitida.

Consideraciones importantes: De conformidad con el articulo 219
de la Ley de Transparencia, los Sujetos Obligados entregardn
documentos que se encuentren en sus archivos, no obstante, dicha
obligacion no comprende el presentarla conforme al interés
particular del solicitante.
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GLOSARIO

Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
Ciudad

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos
Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccién de Datos
Organo Garante Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México

Instituto Nacional o Instituto Nacional de Acceso a la Informacion
INAI y Proteccién de Datos Personales

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México

Instituto de Educacion Media Superior de la
Sujeto Obligado Ciudad de México.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1690/2021

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE
EDUCACION MEDIA SUPERIOR DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a primero de diciembre de dos mil veintiuno?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1690/2021
interpuesto en contra del Instituto de Educacion Media Superior de la Ciudad de
México, se formula resolucién en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida,

con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El nueve de septiembre, la parte recurrente presentd solicitud de acceso a la
informacion con numero de folio 0311000027121, la cual se tuvo por admitida a
tramite en la Plataforma Nacional de Transparencia el cuatro de octubre,

consistente en conocer:

“Solicito se me entregue en copia certificada la recomendacion emitida por la

1 Con la colaboracion de Ana Gabriela del Rio Rodriguez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2021, salvo precision en contrario.
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Comisién de Derechos Humanos de la ciudad de México, mencionada en el
dictamen 025-2019 de la Comision Mixta de Admision y Promocion del Instituto de
Educacion Media Superior, en favor de la DTl Maria Montserrat de la Sierra
Gonzélez, asi como la Liga en vivo de la entrega en vivo por parte de la Presidenta
Nashieli Ramirez Hernandez, lo anterior, con fundamento en el articulo 5 de la Ley
General de Transparencia. Cabe mencionar que dicho dictamen fue firmado por
representantes de la Comision Mixta de Admisién y Promocion del IEMS, el
SITIEMS y el SUTIEMS.” (sic)

2. El siete de octubre, el Sujeto Obligado notifico a través de la misma Plataforma,
la remision de la solicitud a la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de

México por considerarla competente para su atencion, en los términos siguientes:

¢ Que la informacién solicitada no obra en los archivos de ese Instituto por
no ser sujeto competente, por lo que con fundamento en el articulo 200 de
la Ley de Transparencia, asi como el articulo 10 fraccion VII, de los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de
Datos Personales de la Ciudad de México, este Instituto dard respuesta
de acuerdo a lo que le compete, sefialando ademas que la solicitud se
remiti6 via correo electrénico a la Unidad de Transparencia,
proporcionando los datos de contacto correspondientes.

e A la respuesta aludida adjuntdé la impresion de pantalla del correo
electrénico por el cual se remitié la solicitud de estudio a la Comision de
Derechos Humanos para que dentro de sus competencias, fuera atendida

la solicitud correspondiente.

3. El siete de octubre, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
parte recurrente presento recurso de revision en contra de la respuesta emitida

por el Sujeto Obligado, en el sentido siguiente:
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“Si la solicitud en comento no obra en los archivos, por qué motivo entonces
suscribieron algo de tal magnitud. De acuerdo a la Ley General de Transparencia
en el articulo 5 se afirma lo siguiente: Articulo 5. No podra clasificarse como
reservada aquella informacién que esté relacionada con violaciones graves a
derechos humanos o delitos de lesa humanidad, de conformidad con el derecho
nacional o los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.
Ninguna persona sera objeto de inquisicién judicial o administrativa con el objeto
del ejercicio del derecho de acceso a la informacion, ni se podra restringir este
derecho por vias o medios directos e indirectos. Por otro lado, toda decision que
tomen los Sujetos Obligados, debe tener sustento y estar en sus archivos. Por lo
anterior interponga el Recurso de Revision ante el Instituto de Informacion, Acceso
a la Transparencia y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.” (sic)

4. Por acuerdo de doce de octubre, el Comisionado Ponente, con fundamento en
los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de
la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, y

proveyo sobre la admision de las constancias de la gestion realizada en el SISAI.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll,
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicidon de las partes el expediente del
Recurso de Revision citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que
considerasen necesarias, formularan sus alegatos y manifestaran su voluntad
para efectos de llevar a cabo una audiencia de conciliacién en el presente recurso

de revision.

5. Por correos electrénicos de diecinueve de octubre, la parte recurrente emitid

diversas manifestaciones a manera de alegatos, y remitio lo siguiente:

Manifesto:
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¢ Que la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México no cuenta

con la informacion solicitada, y el Sindicato de la Unién de Trabajadores
del Instituto de Educacién Media Superior SITIEMS, dice que fue el Sujeto
Obligado en conjunto con la Quinta Visitaduria y que ellos no participaron
en ninguna mesa de trabajo con la Quita Visitaduria, sin embargo Renata
Delfina Zafiga Santeliz firma ese dictamen cuando de acuerdo a la Ley de
Transparencia, todos los Sujetos Obligados deberian tener su archivo en
lo que respecta al articulo 6, parrafo XIV, los documentos sobre las
decisiones que se toman en el ejercicio de sus funciones.

e Que el Sindicato de la Union Trabajadores del Instituto de Educacion
Media Superior no ha respondido a las solicitudes de informacién sobre
ese caso.

¢ Que el Sujeto Obligado dice que es competente la Comisién de Derechos
Humanos y ésta ultima refiere que es competente la Comision Mixta de
Admision y Promocion.

e Que por lo anterior, solicitdé se transparente dicha situacion, estando

dispuesta a conciliar, siempre que se le indigue en qué términos.

A las manifestaciones referidas, la parte recurrente adjunté los documentos

consistentes en:

e Copia simple del oficio numero CDHCM/DGJ/UT/900/2021 de siete de
julio, emitido por la Responsable de la Unidad de Transparencia, a través
del cual emitié respuesta a un folio diverso de solicitud al de estudio, e

informo
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“Al respecto, se le comunica que del andlisis de la peticion realizada en la
Quinta Visitaduria General de este organismo, se hizo una busqueda
exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos, asi como una revision a
la normativa aplicable, de la cual se desprendié que no se cuenta con la
informacion requerida, toda vez que, la Comision Mixta de Admision y
Promocién del Instituto de Educacion Media Superior de la Ciudad de
México — IEMS — es un 6rgano paritario, conformado por igual nimero de
representantes del IEMS y los representantes sindicales de las personas
trabajadoras, de conformidad a la Clausula 78 del Contrato Colectivo de
Trabajo vigente de ese Instituto; siendo que este Organismo Publico
Autébnomo se encuentra material y juridicamente imposibilitado para
intervenir en las sesiones, o bien, generar, participar y/o resguardar
cualquier informacion relacionada con la citada Comision Mixta.

Adicional a lo anterior, tras realizar una busqueda en los contenidos de las
Recomendaciones emitidas por esta Comision, no se identificé ninguna en
la que figure como victima la C. Maria Montserrat de la Sierra Gonzalez o
gue esté relacionada con el dictamen referido en la solicitud de informacion
publica que nos ocupa.

En caso de ser de su interés y para mayor informacion, los instrumentos
recomendatorios emitidos por esta Comisién se encuentran disponibles
para consulta en https://cdhcm.org.mx/, en el rubro “Recomendaciones”.

Por lo anterior, se sugiere acudir a la Unidad de Transparencia del IEMS,
a efecto de que pueda ejercer su derecho humano de acceso a la
informacion, promoviendo en dicha instancia su solicitud respectiva, por
resultar ser la idénea para ello.

En ese sentido, en términos de lo establecido en el articulo 200 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas
de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia, lo orienta para
gue, en su caso, mediante la plataforma nacional de transparencia,
Infomex, presente su solicitud a la Unidad de Transparencia del Instituto
de Educacion Media Superior de la Ciudad de México, instancia que puede
proporcionarle una debida respuesta a su solicitud.” (sic)

e Copia simple de una foja con el rubro “Sindicato Independiente de

Trabajadores del Instituto de Educacion Media Superior del D.F.” de fecha
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siete de junio, en cuya parte inferior aparece en nombre y firma de la

Secretaria General del SITIEMS, y de cuyo contenido se advirtio:

“Respondiendo a la solicitud informo que, revisando exhaustivamente, no
tengo informacion ni dato existente que pueda proporcionar, referente al
tema solicitado.

Ademas de informar que yo no propuse nada en las mesas de trabajo
mencionadas en la Comisién Mixta del IEMS y en la Quinta Visitaduria no
estuve presente.

La Comisién Mixta de Admisién y Promocion, lleva su archivo propio y esta
en salvaguarda por el Instituto de Educaciéon Media Superior del Distrito
Federal (CDMX) por lo que cualquier documento, se debera solicitar a la
Institucién. Con la aclaracion de que la Comision Mixta no podria certificar
un documento de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
Meéxico.” (sic)

¢ De igual forma remitié la informacién hecha de su conocimiento por el
Sujeto Obligado a través de correo electrénico de la misma fecha, por el
cual dio respuesta al folio de solicitud nimero 090170921000028, el cual

es diverso alasolicitud de estudio en el presente recurso de revision.

e Remitié también el oficio numero CDHCM/V/121/BJ/21/D5487 de treinta
de septiembre, por el cual, la Comisién de Derechos Humanos a través de
su Quinta Visitadora General, notific6 a la parte recurrente la
improcedencia de una solicitud, la cual es materia distinta a la que
persigue la Ley de Transparencia por tratarse de asuntos de indole

aparentemente laborales.
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6. Por acuerdo de fecha veintiséis de noviembre, el Comisionado Ponente, dada

cuenta que no fue reportada promocion alguna del Sujeto Obligado en las que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera pruebas que considerara
necesarias o expresara alegatos, se tuvo por precluido el derecho para tales
efectos.

Asimismo, tuvieron por recibidos los correos por los cuales la parte recurrente
emiti®6 manifestaciones a manera de alegatos, y remiti6 las pruebas que

considerd necesarias.

Por otra parte, dio cuenta que en el presente recurso de revision las partes no
manifestaron su voluntad para llevar a cabo una conciliacién, debido a lo cual no

hubo lugar a la respectiva audiencia de conciliacion.

Finalmente, y toda vez que el plazo para emitir resolucion se encontraba
transcurriendo, se determind la ampliacion por diez dias mas para emitirla, por lo
que con fundamento en el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de Transparencia,
ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resoluciéon

correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

IL.CONSIDERANDOS

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccién lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y
14 fracciones lll, 1V, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto
resultd admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,
236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion’,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificé al Sujeto Obligado ante el cual presenté solicitud, sefiald
el acto recurrido, el cual fue notificado el siete de octubre, segln se observa de
las constancias del SISAI; y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
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para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,

con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el siete de octubre, por lo que, el plazo
para interponer el medio de impugnacion transcurrié del ocho al veintiocho de
octubre; por lo que al haber sido interpuesto el recurso de revisién que nos ocupa
el dia siete de octubre, es decir el dia que le fue notificada la respuesta, es claro

gue el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIAA4,

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
advirtié que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna ni
sobreseimiento, y de igual forma, éste Organo garante tampoco observo la
actualizacion de alguno de los supuestos referidos establecidos por la Ley de

Transparencia, por lo que estudiaremos el fondo de la controversia planteada.

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de informacion:

“Solicito se me entregue en copia certificada la recomendacion emitida por la
Comision de Derechos Humanos de la ciudad de México, mencionada en el
dictamen 025-2019 de la Comisién Mixta de Admision y Promocién del Instituto de
Educacion Media Superior, en favor de la DTl Maria Montserrat de la Sierra
Gonzélez [1], asi como la Liga en vivo de la entrega en vivo por parte de la
Presidenta Nashieli Ramirez Hernandez [2], lo anterior, con fundamento en el
articulo 5 de la Ley General de Transparencia. Cabe mencionar que dicho
dictamen fue firmado por representantes de la Comision Mixta de Admision y
Promocion del IEMS, el SITIEMS y el SUTIEMS.” (sic)

b) Respuesta emitida por el Sujeto Obligado:

¢ Que la informacién solicitada no obra en los archivos de ese Instituto por
no ser sujeto competente, por lo que con fundamento en el articulo 200 de
la Ley de Transparencia, asi como el articulo 10 fraccion VII, de los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de
Datos Personales de la Ciudad de México, este Instituto dard respuesta
de acuerdo a lo que le compete, sefialando ademas que la solicitud se
remiti6 via correo electrénico a la Unidad de Transparencia,
proporcionando los datos de contacto correspondientes.

e A la respuesta aludida adjuntd la impresion de pantalla del correo
electronico por el cual se remitié la solicitud de estudio a la Comision de
Derechos Humanos para que dentro de sus competencias, fuera atendida

la solicitud correspondiente.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado en la etapa

procesal aludida omitié emitir manifestacion alguna al respecto.
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QUINTO. Sintesis de agravios de la parte Recurrente. Del formato

denominado recurso de revision, se advirtio que la parte recurrente manifesto
inconformidad con la respuesta emitida, pues la informacién solicitada se

encuentra en sus archivos al haberla generado. (Unico Agravio)

Sin que de lo anterior se advirtiera inconformidad respecto de la atencion dada al
requerimiento con el inciso [2] sefalado para efectos de estudio por éste 6rgano
garante, el cual consistente en: “asi como la Liga en vivo de la entrega en vivo
por parte de la Presidenta Nashieli Ramirez Hernandez [2]” (sic), razon por la
cual queda fuera del presente estudio. Sirven de apoyo al anterior razonamiento,
los criterios del Poder Judicial de la Federacion titulados ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTES., y CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO
RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLQO®.

SEXTO. Estudio de los Agravios. Al tenor de la inconformidad relatada en el
inciso inmediato anterior, es preciso entrar al estudio de la respuesta impugnada

de la forma siguiente:

Como se expuso en parrafos que anteceden, la solicitud de informacién
planteada por la parte recurrente consistié en acceder a la copia certificada del
documento siguiente:

“Solicito se me entregue en copia certificada la recomendacion emitida por la
Comisién de Derechos Humanos de la ciudad de México, mencionada en el
dictamen 025-2019 de la Comisidn Mixta de Admision y Promocién del Instituto de
Educacion Media Superior, en favor de la DTl Maria Montserrat de la Sierra
Gonzélez...[1], Cabe mencionar que dicho dictamen fue firmado por
representantes de la Comision Mixta de Admision y Promocion del IEMS, el

sConsultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s): Comun, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: I, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.
® Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién, No. Registro: 219,095, Tesis aislada, Materia(s): Comun, Octava
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 1X, Junio de 1992, Pagina: 364.
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SITIEMS y el SUTIEMS.” (sic)

En este sentido, el Sujeto a través de su Unidad de Transparencia, informo6 que
lo solicitado no obra en los archivos de ese Instituto, y por ello remitio la solicitud
a la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, por ser los
competentes para su atencién, realizando las gestiones pertinentes, como la
generacion del folio correspondiente y proporcionando los datos de contacto
respectivos, de conformidad con el articulo 200 primer parrafo de la Ley de

Transparencia.

Por lo anterior, es menester sefialar que de conformidad con los articulos 1, 2, 3
segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, el objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda
persona el derecho de acceso a la informacion generada, administrada o en

poder de los Sujetos Obligados, sea que obre en un archivo, registro o dato

contenido en cualquier medio, documento 0 registro impreso, 6ptico,

electronico, magnético, quimico, fisico o biolégico, y gque no haya sido

clasificada como de acceso restringido, la cual debera ser proporcionada en

el estado en que se encuentre en sus archivos, pues no se obliga a su
procesamiento para satisfacer las peticiones de los particulares, tal y como

lo sefala el articulo 219 de la Ley de la materia.

Dicho acceso a la informacion es garantizado a través de la busqueda
exhaustiva que se dé a la misma, pues con ello se genera certeza en la parte
recurrente de que su peticion fue atendida en términos de maxima publicidad y
transparencia, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 211 de la Ley

de Transparencia, que establece lo siguiente:
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de
la informacion solicitada.

De lo anterior, es clara la obligacién del Sujeto a través de las Unidades de
Transparencia de turnar la solicitud a las areas competentes que cuenten con la
informacion, o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, esto con el objeto
de que realicen una busqueda efectiva y razonable de la informacion objeto de la
solicitud y con ello garantizar el debido acceso a la misma a la persona

interesada.

No obstante lo anterior, tal y como se expuso en parrafos que preceden, el Sujeto
Obligado se limit6 a sefalar su incompetencia, y remitir la solicitud de estudio a
la autoridad que considerdé competente, sin realizar el turno correspondiente a las
areas que por motivo de sus atribuciones pudieran detentar la informacion
solicitada, para efectos de que estas, realicen la busqueda exhaustiva para poder

pronunciarse al respecto.

En efecto, de la respuesta en estudio no se advirtieron mayores elementos de
conviccion que le permitieran a este érgano garante corroborar los mecanismos

implementados para la busqueda exhaustiva de la informacion.

Pues si bien el articulo 200 de la Ley de la materia determina que cuando no se
es competente en la atencion de la solicitud debera remitirse a la competente,
dicha actuacion debera de hacerse de forma fundada y motivada, lo cual

implicaba la busqueda exhaustiva de la misma, ya que de conformidad con lo
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requerido, el documento solicitado presuntamente fue un acto en el que participd

el propio Sujeto Obligado, y se trata de una cuestion de indole laboral como se
observo de las constancias que remitié la persona recurrente ante éste 6rgano
garante, por lo que la busqueda creaba certeza en su actuar, lo cual no

acontecio.

Méaxime que, a través de la lectura dada a las documentales remitidas por la parte
recurrente, se advirtié el oficio nimero SECTEI/IEMS/DG/DAA/O-514/2021 de
quince de octubre, signado por el Director de Asuntos Académicos del Sujeto
Obligado, el cual en atencién a un folio diverso de solicitud de acceso a

informacion diverso al de estudio, informo lo siguiente:

e Que respecto a:

“El dictamen DIC-IEMS-CMAYP-025-2019 se publico en el Portal del
Instituto de Educacién Media Superior de la Ciudad de México durante la
Trigésima Primera Sesion Ordinaria de la Comisién Mixta de Admision y
Promocion, el 06 de diciembre de 2019. El dictamen en mencién puede
usted encontrarlo en la siguiente direccion electrénica:
https://iems.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Diciembre%202019/DIC-
IEMS-CMAYP-025-2019.PDF

Sobre el particular, le informo que el Resolutivo SEGUNDO, al que hace
mencion, refiere a una recomendacion que se realizé en la Quinta
Visitaduria de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
tal y como se especifica:

“De acuerdo a las mesas de trabajo entabladas en la Quinta Visitaduria
entre representantes el Instituto de la Comision de Derechos Humanos de
la Ciudad de México y la DTl Maria Monserrat de la Sierra Gonzélez, se
gir6 por parte de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México la recomendacion de cambiar de plantel ala DTl en mencion, razén
por la cual la Comisién Mixta de Admisién y Promocion emite el siguiente
acuerdo...” (sic)
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e Que sobre el particular le informé que la documentacion que refiere se

dictaminé durante la Trigésima Primera Sesion Ordinaria de la Comision
Mixta de Admision y Promocion, por lo que las tres representaciones: la
DTI Maria Monserrat de la Sierra Gonzalez, los representantes del Instituto
de Educacion Media Superior y personal de la CDHCM realizaron las
mesas de trabajo en las instalaciones de la Comisién de Derechos

Humanos de la Ciudad de México.

e Que de lo anterior, se presentaron ante el 6rgano paritario de la Comision
Mixta de Admision y Promocion quienes dictaminaron el resolutivo
segundo antes indicado, mismo que se adjunté al oficio para su

conocimiento.

Al documento referido, El Sujeto Obligado adjunto:

e Copia simple del Dictamen nimero DIC-IEMS-CMAYP-025-2019 emitido
por la Comisién Mixta de Admisién y Promocion del Instituto, constante de

veintiocho fojas.

Dicho documento y anexo, si bien es una respuesta emitida por el Sujeto
Obligado a un folio de solicitud diverso al de estudio en la presente
solicitud, es claro que representa el indicio de la informacion solicitada por la
parte recurrente, y que suponiendo sin conceder, debera encontrarse en los
archivos del Sujeto Obligado, no obstante se limito a referir que no es competente
y orientd a una autoridad diversa sin realizar la busqueda exhaustiva de la
informacion, por lo que su actuar claramente carecid de congruencia y

exhaustividad.
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Incumpliendo con lo establecido en la fraccion X del articulo 6°, de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la Ley de la materia, la cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

”

Como podemos observar la fraccion X, determina que todo acto administrativo
debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo
por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada
uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos
obligados deben guardar una relacion l6gica con lo solicitado y atender de
manera precisa, expresa y categoérica cada uno de los contenidos de informacion
requeridos por la particular a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
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EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS’

Por lo tanto, es claro que el agravio planteado por la parte recurrente es fundado,
pues en efecto, la respuesta del Sujeto Obligado fue carente de exhaustividad,
ya que no fue turnada a las areas que por motivo de sus atribuciones pudiera
detentar la informacion, como lo es la Direccion de Asuntos Académicos,
Comisiéon Mixta y Coordinacion Académica, para efectos de que realizaran la
busqueda exhaustiva de la misma, para que se pronunciaran al respecto, lo cual

no creo certeza sobre su actuar.

En ese sentido, con fundamento en la fraccion 1V, del articulo 244, de la Ley de
Transparencia, esta autoridad resolutora considera procedente MODIFICAR la

respuesta del Instituto.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.
lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION
El Sujeto Obligado, debera emitir una nueva respuesta en la que de conformidad

con el articulo 211 de la Ley de Transparencia, turne la solicitud a las unidades

competentes para la busqueda exhaustiva de la informacion, dentro de las cuales

" Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1690/2021

¢hinfo

no podra faltar la Direccion de Asuntos Académicos, Comision Mixta y

Coordinacion Académica para efectos de que se pronuncien respecto de la
solicitud planteada por la parte recurrente en el inciso [1] sefialado para efectos

de estudio por éste 6rgano garante.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo
244, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente y la

constancia de notificacion de esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado, y se le ordena
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gue emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en

el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la

fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucidn, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento ello de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
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Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del

Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente y al sujeto obligado en el

medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el
primero de diciembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.
EATA/AGDRR

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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