
  

¿Qué solicitó 

la parte 

recurrente? 

 

El acceso al dictamen de daño estructural de 

un inmueble en particular. 

Ciudad de México a veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno. 

La parte recurrente se inconformó por la no 

entrega de la información. 

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 
 
 

 

 
¿Qué resolvió el Pleno? 

 
 
 

REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado. 

 

Síntesis 
Ciudadana 

Expediente: 
INFOCDMX/RR.IP.1745/2021 

 
Sujeto Obligado:  

Comisión para la Reconstrucción 
de la Ciudad de México 

Recurso de revisión en materia de 

acceso a la información pública 

 

Ponencia del 
Comisionado 

Presidente 
Julio César Bonilla 

Gutiérrez 
 

 

Consideraciones importantes:  

Se determinó que, si bien, el Sujeto Obligado no es competente 

para proporcionar el documento de interés, lo cierto es que omitió 

realizar la remisión ante la autoridad que si es competente para su 

atención procedente. 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.1745/2021 
 
SUJETO OBLIGADO: 
COMISIÓN PARA LA 
RECONSTRUCCIÓN DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno2. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1745/2021, 

interpuesto en contra de la Comisión para la Reconstrucción de la Ciudad de 

México, se formula resolución en el sentido de REVOCAR la respuesta 

emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

1. El tres de septiembre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la 

parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la información a la que 

correspondió el número de folio 0117000042821, teniéndose por formalmente 

iniciada el cuatro de octubre, a través de la cual solicitó lo siguiente:  

 

“Quiero, por favor, el dictamen de daño estructural o como le denominen, para el 
inmueble ubicado en Álvaro Obregón […], la Comisión emitió ese dictamen por lo 
que no pueden negarlo y bueno, supongo que la Alcaldía también lo tiene. Es 

 
1 Con la colaboración de Karla Correa Torres. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2021, salvo precisión en contrario. 
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indispensable obtenerlo pues están haciendo una obra a dos predios de distancia 
que está moviendo drásticamente la construcción y no sé qué daños pueda causar, 
además es de inminente interés público saber el estado que guardan los inmuebles 
afectados por el último temblor a efecto de que se tomen las pertinentes medidas. 
Muchas gracias.” (Sic) 

 

2. El once de octubre, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, notificó el oficio JGCDMX/CRCM/UT/133/2021, suscrito por el 

Responsable de la Unidad de Transparencia, el cual contuvo la respuesta 

siguiente: 

 

• En términos de lo dispuesto por el artículo 200, de la Ley de 

Transparencia, informó que la Comisión para la Reconstrucción de la 

Ciudad de México no es competente para conocer del asunto, por lo que, 

instó a la parte recurrente para dirigir su petición a la Unidad de 

Transparencia del Instituto para la Seguridad de las Construcciones de la 

Ciudad de México, a través de los siguientes datos de contacto: 

 

 

 

• Agregó que, la dependencia encargada de emitir los dictámenes o la 

constancia de acreditación de daños de los inmuebles que resultaron 

afectados por el sismo del 19 de septiembre de 2017 es el Instituto para 

la Seguridad de las Construcciones de la Ciudad de México, como lo 

establece la fracción XI, artículo 2 de la Ley para la Reconstrucción Integral 

para la Ciudad de México: 
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“Artículo 2. Para efectos de la presente ley se entiende por: 
 
XI. Constancia de Acreditación de Daños: Es el dictamen que expide el Instituto 
para la Seguridad de las Construcciones que acredita que un inmueble sufrió 
daños causados por el sismo ocurrido el 19 de septiembre de 2017” 

 

3. El doce de octubre, la parte recurrente interpuso recurso de revisión, por medio 

del cual se inconformó medularmente de lo siguiente: 

 

“No puedo creerlo, estos señores emitieron el dictamen, les valió, no señalan 
dónde buscaron, el señor titular de esa comisión Ricardo Becerra fue el que vino 
al edificio y gestionó el dictamen, es que es de no creerse. Que me entreguen esta 
documental por amor a dios caramba, es de suma importancia, siempre tenemos 
que estar enfrentando a la autoridad ¿por qué? ¿qué no son personas también?” 
(Sic) 

 

4. El quince de octubre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los artículos 

51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de 

Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto; asimismo, 

proveyó sobre la admisión de las constancias de la gestión realizada. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230, 243, fracciones II y III, y 

250 de la Ley de Transparencia, puso a disposición de las partes el expediente 

del recurso de revisión citado al rubro, para que, en un plazo máximo de siete 

días hábiles, manifestarán lo que a su derecho conviniera y exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos, así como de 

manifestar su voluntad para efectos de llevar a cabo una audiencia de 

conciliación en el presente recurso de revisión. 

 

5. El veintiséis de octubre, se recibió en la Plataforma Nacional de Transparencia 

el oficio JGCDMX/CRM/UT/241/2021, suscrito por el Responsable de la Unidad 
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de Transparencia, a través de la cual el Sujeto Obligado rindió sus 

manifestaciones y alegatos en los siguientes términos: 

 

• Señaló que la parte recurrente no esgrimió en su recurso de revisión 

agravio alguno en contra del acto recurrido, por lo que, solicitó se deseche 

por improcedente. 

 

• Refirió que con fundamento en lo previsto en los artículos 1, fracciones I, 

II, III y IX, 3 y 4 de la Ley para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de 

México, 6 inciso E, 42 BIS del Reglamento del Poder Ejecutivo y de la 

Administración pública de la Ciudad de México y los Lineamientos para el 

Acceso a los Derechos de la Reconstrucción contenidos en el Plan Integral 

de Reconstrucción de la Ciudad de México, no establece facultades de la 

Comisión para la Reconstrucción emitir dictámenes estructurales, sino la 

atención a las personas damnificadas que sufrieron daños en sus 

viviendas por el sismo ocurrido el diecinueve de septiembre de dos mil 

diecisiete. 

 

• Asimismo, indicó que a efecto de atender el principio de máxima publicidad 

y en términos de los dispuesto en el artículo 211, de la Ley de 

Transparencia, se solicitó a la Dirección General Operativa el dictamen 

requerido, área que mediante el oficio JGCDMX/CRCM/DGO/0570/2021 

informó que no obra la información solicitada. 

 

6. Mediante acuerdo del diecisiete de noviembre, el Comisionado Ponente, con 

fundamento en el artículo 243, fracción III de la Ley de Transparencia, tuvo por 

presentado al Sujeto Obligado formulando alegatos. 
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Asimismo, hizo constar el plazo otorgado a la parte recurrente a efecto de que 

manifestara lo que a su derecho conviniera y exhibiera las pruebas que 

considerara necesarias o expresara sus alegatos, sin que hubiese manifestación 

alguna tendiente a desahogar dicho término, por lo que se tuvo por precluido su 

derecho.  

 

Por otra parte, y toda vez que las partes, no manifestaron su voluntad para 

conciliar en el presente recurso de revisión, se determina que no es procedente 

llevar a cabo la audiencia de conciliación al no existir la voluntad de ambas partes, 

ello de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 250 de la Ley de Transparencia. 

 

Finalmente, con fundamento en el artículo 243, fracción VII, de la Ley de 

Transparencia, ordenó el cierre del periodo de instrucción y elaborar el proyecto 

de resolución correspondiente. 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revisión 

y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que 

se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo 

dispuesto por el artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso 

de revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 
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segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones 

XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 

246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los 

artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 

14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnación interpuesto 

resultó admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. De la Plataforma Nacional de Transparencia se desprende que la parte 

recurrente al interponer el presente recurso de revisión hizo constar: nombre; 

Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio para oír y recibir 

notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se actúa 

se desprende que impugnó la respuesta a su solicitud de información; de las 

constancias de la plataforma, se desprende que la respuesta fue notificada el 

once de octubre; mencionó los hechos en que se fundó la impugnación y los 

agravios que le causó el acto o resolución impugnada; en el sistema se encuentra 

tanto la respuesta impugnada como las documentales relativas a su gestión. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 
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b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que 

la respuesta impugnada fue notificada el once de octubre, por lo que, el plazo 

para interponer el medio de impugnación transcurrió del doce de octubre al ocho 

de noviembre. 

 

En tal virtud, el recurso de revisión fue presentado en tiempo, ya que, se interpuso 

el doce de octubre, esto es, al primer día hábil del cómputo del plazo. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los 

argumentos formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta 

autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de orden 

público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 

940, de rubro IMPROCEDENCIA3.   

 

En vía de alegatos, el Sujeto Obligado solicitó el desechamiento del recurso de 

revisión, sin embargo, a consideración de este Instituto el recurso de revisión 

resulta procedente, pues quedó clara la causa de pedir, ello atendiendo a que el 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha determinado que para 

entrar al estudio de un concepto de violación basta con que quede clara cuál es 

la lesión que causa el acto impugnado al particular y los motivos que la originaron.  

La jurisprudencia en la que se fijó el criterio señalado es la que se transcribe a 

continuación: 

 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación 1917-1988 
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Registro No. 191384 
Localización:  
Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XII, Agosto de 2000 
Página: 38 
Tesis: P./J. 68/2000 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON 
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTÍAS LA CAUSA DE 
PEDIR. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación considera que debe 
abandonarse la tesis jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTOS DE 
VIOLACIÓN. REQUISITOS LÓGICOS Y JURÍDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en 
la que, se exigía que el concepto de violación, para ser tal, debía presentarse como 
un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional 
violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados y la conclusión la 
contraposición entre aquéllas, demostrando así, jurídicamente, la 
inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la separación de ese 
criterio radican en que, por una parte, los artículos 116 y 166 de la Ley de Amparo 
no exigen como requisito esencial e imprescindible, que la expresión de los 
conceptos de violación se haga con formalidades tan rígidas y solemnes como las 
que establecía la aludida jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de 
amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su 
conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de violación todos los 
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no estén 
en el capítulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma lógica del 
silogismo, sino que será suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con 
claridad la causa de pedir, señalándose cuál es la lesión o agravio que el quejoso 
estima le causa el acto,  resolución o ley impugnada  y los motivos que originaron 
ese agravio, para que el Juez de amparo deba estudiarlo. 
 
Amparo directo en revisión 912/98. Gerardo Kalifa Matta. 19 de noviembre de 
1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemán y 
José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Alejandro 
Villagómez Gordillo. 
Amparo directo en revisión 913/98. Ramona Matta Rascala. 19 de noviembre de 
1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemán y 
José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo; en su 
ausencia hizo suyo el proyecto Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: 
Miguel Ángel Ramírez González. 
Amparo directo en revisión 914/98. Magda Perla Cueva de Kalifa. 19 de noviembre 
de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemán y 
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José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: 
Guillermina Coutiño Mata. 
Amparo directo en revisión 3178/98. Jorge Spínola Flores Alatorre. 25 de abril de 
2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Humberto Román Palacios y Juan 
N. Silva Meza. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello 
Cetina. 
Amparo directo en revisión 314/99. Industrias Pino de Orizaba, S.A. de C.V. 25 de 
abril de 2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Humberto Román Palacios 
y Juan N. Silva Meza. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Arturo 
Fonseca Mendoza. 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy once de julio en curso, 
aprobó, con el número 68/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, 
Distrito Federal, a once de julio de dos mil. 

 

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, de la lectura del escrito inicial, se 

desprende con claridad la causa de pedir de la parte recurrente, pues éste se 

inconforma por la no entrega de la información solicitada, negativa que 

derivó de la incompetencia aludida por el Sujeto Obligado. 

 

Además, en este punto es conveniente recordar que, el párrafo segundo, del 

artículo 239, de la Ley de Transparencia otorga a este Instituto la facultad de 

aplicar la suplencia de la queja en favor de la parte recurrente, sin cambiar los 

hechos expuestos, por lo que basta con que quede clara la causa de pedir para 

que este Órgano Colegiado estime satisfecho el requisito de los agravios. 

 

En virtud de lo expuesto, resulta procedente entrar al estudio de fondo y resolver 

el recurso de revisión planteado por la recurrente. 

 

CUARTO. Cuestión Previa: 
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a) Solicitud de Información. La parte recurrente requirió el acceso al dictamen 

de daño estructural o cualquiera que sea su denominación respecto de un 

inmueble en específico. 

 

b) Respuesta. En atención a la solicitud, el Sujeto Obligado manifestó su 

incompetencia y con fundamento en el artículo 200, de la Ley de Transparencia 

orientó a la parte recurrente para presentar su solicitud ante el Instituto para la 

Seguridad de las Construcciones de la Ciudad de México, proporcionando para 

tal efecto los datos de contacto respectivos. 

 

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto 

Obligado defendió la legalidad de su respuesta. 

 

QUINTO. Síntesis de agravios de la parte recurrente. Al interponer el presente 

medio de impugnación la parte recurrente manifestó su inconformidad con la falta 

de entrega de la documentación solicitada. 

 

SEXTO. Estudio del agravio. En función del agravio externado por la parte 

recurrente, se estima que la no entrega de la información obedeció a la 

declaración de incompetencia del Sujeto Obligado para proporcionarla, por ello, 

la presente resolución se centrará en dilucidar si el ente es o no competente para 

dar atención a lo requerido. 

 

En ese entendido, el Plan Integral para la Reconstrucción de la Ciudad de México 

señala lo siguiente: 

 

“V.1 DE LAS TAREAS DE LAS DEPENDENCIAS Y ÓRGANOS QUE 
PARTICIPAN EN EL PROCESO DE RECONSTRUCCIÓN. 
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… 
V.1.2.2 DE LA COMISIÓN PARA LA RECONSTRUCCIÓN DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO.  
 
1. Las facultades, tareas y atribuciones contenidas en la Ley de Reconstrucción.  
2. Coordinar y dirigir las reuniones diarias, mensuales y las extraordinarias que 
convoque con motivo de los avances, acciones y temas relacionados con la 
reconstrucción. 
3. Atender a las personas damnificadas por el sismo, así como dirigir la ventanilla 
única de atención a las personas damnificadas.  
4. Llevar a cabo la reconstrucción de los inmuebles afectados por el sismo.  
5. Coordinar, evaluar, ejecutar y dar seguimiento a las acciones y tareas 
contempladas en la Ley y en este Plan.  
6. Coordinar a las personas enlaces de las Secretarías y Organismos del Gobierno 
de la Ciudad, que participan en el proceso de reconstrucción. 
7. Implementar los mecanismos y acciones necesarias para que ningún proceso 
de reconstrucción de inmuebles afectados se suspenda o retrase con motivo de la 
acreditación de la propiedad.  
8. Coordinar los trabajos de la Mesa Legal para resolver de manera conjunta y 
canalizar a las instancias competentes los casos de incertidumbre jurídica sobre la 
propiedad y legítima posesión de los inmuebles afectados por el sismo.  
9. Solicitar informes a la Mesa Legal para conocer el avance y estado de los 
asuntos canalizados.  
10. Coordinar los trabajos de los Comités.  
11. Establecer el mecanismo idóneo para incorporar a las personas damnificadas 
al Censo Social y Técnico, y puedan acceder a los derechos de la reconstrucción 
a través de la debida planeación. Así como realizar un diagnóstico general de los 
resultados del mismo.  
12. Actualizar o modificar el Plan Integral para la Reconstrucción, conforme las 
necesidades del proceso de reconstrucción.  
13. Solicitar los informes necesarios a las dependencias y organismos que 
participan en la Reconstrucción.  
14. Coordinar acciones, esfuerzos e información para beneficio de las personas 
damnificadas en el proceso de reconstrucción.  
15. Coordinar e instalar los módulos en las zonas con mayor afectación para 
brindar orientación y atención.  
16. Coordinar la línea telefónica exclusiva para la atención de las personas 
damnificadas.  
17. Coordinar y organizar la atención territorial de las personas damnificadas.  
18. Coordinar, organizar y administrar el apoyo en renta para las personas 
damnificadas desplazadas.  
19. Coordinar, dirigir y administrar los modelos de atención a la vivienda.  



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1745/2021 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

14 

20. Realizar acuerdos con las Cámaras, Colegios y empresas que intervienen en 
el proceso de reconstrucción, con la finalidad de fijar precios estables a través de 
un instrumento o catálogo, para la protección de las personas damnificadas.  
21. Implementar mecanismos para organizar a las empresas constructoras por 
zonas, en beneficio de las personas damnificadas y del proceso de reconstrucción.  
22. Gestionar a través del Fideicomiso, la obtención de recursos públicos y 
privados, así como donativos nacionales y/o internacionales, que contribuyan a 
mejorar la calidad y la cobertura de las acciones de reconstrucción.  
23. Solicitar los recursos necesarios a través de los mecanismos establecidos en 
las reglas de operación que apruebe el Fideicomiso, para  
atender las acciones establecidas en el Plan Integral para la Reconstrucción.  
24. Participar en la Secretaría Técnica del Comité del Fideicomiso para la 
reconstrucción Integral de la Ciudad de México. 
25. Recibir informes periódicos por las dependencias que participan en el proceso 
de reconstrucción. 
 
… 
V.1.2.21 DEL INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE LAS CONSTRUCCIONES.  
 
1. Proporcionar el personal de apoyo para seguimiento a la reconstrucción y 
Directores Responsables de Obra.  
2. Emitir la Constancia del Registro de la Revisión del proyecto estructural de 
rehabilitación o reconstrucción para edificios del Grupo A y B1 o para las 
edificaciones del Subgrupo B2 que el Instituto así lo solicite. 
3. Emitir el dictamen por predio en las zonas afectadas para evaluar la posible 
reconstrucción o reubicación de las viviendas afectadas.  
4. Registrar los proyectos estructurales de rehabilitación o reconstrucción de 
viviendas. 
5. Coadyuvar con el Comité Científico y de Grietas para la factibilidad de 
reconstrucción en las zonas de grietas.  
6. Hacer las inspecciones visuales de las edificaciones enlistadas en el Censo 
Técnico y Social, emitiendo los Dictámenes de Seguridad Estructural.  
7. Coordinar a los Directores Responsables de Obra o Corresponsables en 
Seguridad Estructural que llevan a cabo las revisiones del proyecto estructural y la 
supervisión de la obra de las edificaciones sujetas a rehabilitación o 
reconstrucción. 
8. Actualizar y validar el padrón de DRO y CSE.  
9. Ser participante de las reuniones de trabajo interinstitucionales para cumplir con 
los objetivos que el Plan Integral de Reconstrucción de manera permanente, a fin 
de mantener una coordinación en las acciones de colaboración.  
10. Participar como vocal en el Fideicomiso Integral de Reconstrucción.  
11. Elaborar informes mensuales sobre los avances y resultados de los 
procedimientos en el plan de reconstrucción.  
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12. Aquellas que se determinen en el grupo de trabajo interdependencial para 
atender las peticiones formuladas por las personas damnificadas conforme a la 
Ley de Reconstrucción. 
…” 

 

Por su parte, la Ley para la Reconstrucción Integral de la Ciudad de México, 

dispone lo siguiente: 

 

“Artículo 2. Para efectos de la presente ley se entiende por: 
 
.. 
XI. Constancia de Acreditación de Daños: Es el dictamen que expide el Instituto 
para la Seguridad de las Construcciones que acredita que un  
inmueble sufrió daños causados por el sismo ocurrido el 19 de septiembre de 2017. 
… 

TÍTULO II 
DE LAS FACULTADES GENERALES DE LA COMISIÓN 

 
Artículo 4. La Comisión es la instancia administrativa y operativa del Gobierno de 
la Ciudad, tendrá las facultades necesarias para atender a las Personas 
Damnificadas por el Sismo y llevar a cabo la Reconstrucción, con el fin de lograr 
la Reconstrucción de la Ciudad. Será la encargada de coordinar, evaluar, ejecutar 
y dar seguimiento al Plan Integral para la Reconstrucción.  
 
Artículo 5. Para realizar sus tareas de atención y coordinación, la Comisión 
contará con 5 subcomisionados de carácter honorífico, quienes participarán en los 
Comités y en otras áreas. Además, contará con una estructura territorial, técnica, 
jurídica y social que atenderá a los damnificados, así mismo coordinará a las 
personas designadas por las Secretarias y Organismos descritos en el artículo 16 
de la presente Ley.  
 
Artículo 6. La Comisión implementará los mecanismos y acciones necesarias para 
que ningún proceso de Reconstrucción de Inmuebles Afectados se suspenda o 
retrase con motivo de la acreditación de la propiedad o legítima posesión o 
causahabiencia.  
 
Artículo 7. La Comisión instalará una Mesa Legal permanente, para resolver de 
manera conjunta los casos de incertidumbre jurídica sobre la propiedad y legítima 
posesión de los inmuebles afectados por el sismo.  
 
Artículo 8. La Comisión conformará un Comité de Grietas que tendrá como función 
principal realizar estudios prioritarios, sugerir medidas de  
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mitigación y de integración urbana, para guiar la toma de decisiones en materia de 
reconstrucción y reubicación para el caso de zonas de alto riesgo, cuando la vida 
de las personas se encuentre en riesgo.  
 
Artículo 9. La Comisión conformará un Comité Científico Asesor, quien tendrá la 
tarea de proponer esquemas de trabajo en materia de protección civil, así como 
emitir recomendaciones en temas constructivos y emitir los lineamientos para la 
revisión estructural de inmuebles públicos y privados.  
 
Artículo 10. La Comisión se apoyará en un Comité de Transparencia, conformado 
por representantes de instituciones educativas y organizaciones de la sociedad 
civil, para garantizar la rendición de cuentas, el acceso a la información y la máxima 
publicidad del proceso de reconstrucción en la Ciudad. 

 

Asimismo, la Ley del Instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito 

Federal establece lo siguiente: 

 

“CAPÍTULO SEGUNDO 
DE LAS ATRIBUCIONES DEL INSTITUTO 

 
Artículo 5. El instituto tiene las siguientes atribuciones:  
 
I. Establecer el Sistema para la Seguridad de las Construcciones del Distrito 
Federal y vigilar y evaluar su cumplimiento; 
… 
IX. Ordenar la evaluación de la seguridad estructural de las construcciones 
existentes consideradas como de alto riesgo;  
X. Ordenar la revisión de la seguridad de las edificaciones distintas a las señaladas 
en la fracción anterior, que por su tipo pueden causar graves daños o pérdida de 
vidas humanas en caso de contingencia;  
XI. Ordenar la revisión de las edificaciones para las cuales se presente proyecto 
de cambio de uso de suelo y que se consideren de alto riesgo, debiendo emitir el 
dictamen técnico correspondiente, que incluirá las medidas que obligatoriamente 
deberá cumplir el propietario o poseedor para garantizar la seguridad del inmueble, 
así como la vida y seguridad de los usuarios; 
XVIII. Emitir dictamen técnico fundado y motivado de las revisiones, evaluaciones 
y supervisiones que ordene;  
…” 
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De conformidad con las atribuciones traídas a la vista que rigen tanto al Sujeto 

Obligado como al Instituto para la Seguridad de las Construcciones en la Ciudad 

de México, se desprende lo siguiente: 

 

• La Comisión es la instancia administrativa y operativa del Gobierno de la 

Ciudad de México, que tiene las facultades necesarias para atender a 

las personas damnificadas por el sismo y lleva a cabo la 

reconstrucción, conforme al Plan Integral para la Reconstrucción. 

 

Lo anterior implementando los mecanismos y acciones necesarias para 

que ningún proceso de Reconstrucción de Inmuebles Afectados se 

suspenda o retrase con motivo de la acreditación de la propiedad o 

legítima posesión o causahabiencia, asimismo, instalará una mesa legal 

permanente y conformará un Comité de Grietas, un Comité Científico 

Asesor, con el objeto de apoyar al desempeño de sus funciones. 

 

Asimismo, se encarga de, entre otros asuntos, establecer el mecanismo 

idóneo para incorporar a las personas damnificadas al Censo Social y 

Técnico con el objeto de acceder a los derechos de la reconstrucción a 

través de la debida planeación; solicitar los informes necesarios a las 

dependencias y organismos que participan en la Reconstrucción; 

coordinar la línea telefónica exclusiva para la atención de las personas 

damnificadas. 

 

• El Instituto para la Seguridad de las Construcciones en la Ciudad de 

México, se encarga de emitir la constancia del registro de la revisión del 

proyecto estructural, de emitir dictamen por predio en las zonas afectadas 
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para evaluar la posible reconstrucción o reubicación de las viviendas 

afectadas, hacer las inspecciones visuales de las edificaciones enlistadas 

en el Censo Técnico y Social, emitiendo los Dictámenes de Seguridad 

Estructural. 

 

De igual forma, ordena la evaluación de la seguridad estructural de las 

construcciones existentes consideradas como de alto riesgo; o que 

pueden causar graves daños o pérdida de vidas humanas en caso de 

contingencia; y emite dictamen técnico fundado y motivado de las 

revisiones, evaluaciones y supervisiones que ordene. 

 

Aunado a lo anterior, de la normatividad se define que la Constancia de 

Acreditación de Daños es el dictamen que expide el Instituto para la 

Seguridad de las Construcciones que acredita que un inmueble sufrió 

daños causados por el sismo ocurrido el 19 de septiembre de 2017. 

 

Ante el panorama expuesto, resulta claro discernir que, si bien, ambas 

autoridades participan de la reconstrucción de la Ciudad de México, lo cierto es 

que cada cual cuenta con atribuciones particulares para el logro de dicho objetivo. 

 

Por ello, le asiste la razón al Sujeto Obligado al informar que no es competente 

para otorgar el documento al cual requiere tener acceso la parte recurrente, y 

señalar que es el Instituto para la Seguridad de las Construcciones a quien debe 

dirigir su solicitud. 

 

Sin embargo, no rigió su actuar a lo establecido en la siguiente normatividad: 
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

 
TÍTULO SÉPTIMO  

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA  
Capítulo I  

Del Procedimiento de Acceso a la Información 
 

Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria 
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su 
aplicación, para atender la solicitud de acceso a la información, deberá de 
comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días posteriores a la recepción de 
la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados competentes.  
 
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de 
acceso a la información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. 
Respecto de la información sobre la cual es incompetente se procederá conforme 
a lo señalado en el párrafo anterior. 
 
AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS .LINEAMIENTOS PARA LA 

GESTIÓN DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN PÚBLICA Y DE DATOS 
PERSONALES EN LA CIUDAD DE MÉXICO. 

 
TÍTULO SEGUNDO 

DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 
 

CAPÍTULO I 
REGISTRO Y TRÁMITE DE SOLICITUDES A TRAVÉS DEL MÓDULO 

MANUAL DEL SISTEMA ELECTRÓNICO 
… 
10. Los servidores públicos de la Unidad de Transparencia deberán utilizar el 
módulo manual del sistema electrónico para registrar las solicitudes de acceso a 
la información pública que se presenten por escrito material, correo electrónico, 
fax, correo postal, telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente: 
… 
VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para 
entregar la información, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que 
se tenga por presentada la solicitud, comunicará esta situación al solicitante en el 
domicilio o medio señalado para recibir notificaciones y remitirá la solicitud a la 
unidad de transparencia del sujeto obligado competente. 
 
Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente 
competente para entregar parte de la información, este, deberá dar 
respuesta respecto de dicha información en el plazo establecido en la Ley 
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de Transparencia y procederá respecto de la que no es, conforme a lo 
señalado en la Ley de Transparencia. 

 

De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente: 

 

• Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es incompetente 

para entregar la información, procederá remitiendo la solicitud a la unidad 

de transparencia del sujeto obligado competente, dentro de los tres 

días posteriores a la recepción de la solicitud. 

 

En ese sentido, se advierte que el Sujeto Obligado incumplió con los preceptos 

normativos precedentes, toda vez que, de las documentales que conforman la 

respuesta en estudio no se desprende la constancia que acredite la remisión de 

la solicitud ante la Unidad de Transparencia del sujeto obligado competente para 

su atención procedente dentro de los tres días posteriores a la recepción de la 

solicitud. 

 

Asimismo, resulta aplicable el Criterio 03/21, emitido por el Pleno de este Instituto, 

cuyo texto es el siguiente: 

 

Remisión de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creación de 
nuevos folios. El artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un 
sujeto obligado sea notoriamente incompetente o parcialmente competente para 
atender alguna solicitud de acceso a la información pública, deberá de comunicarlo 
a la parte solicitante y señalarle el o los Sujetos Obligados competentes; por otro 
lado, los artículos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en todo momento los 
procedimientos de acceso a la información se regirán por los principios de máxima 
publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y 
libertad de información, por lo que las autoridades están obligadas a garantizar 
estas medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones 
no resulten competentes para conocer de lo solicitado, deberán generar un nuevo 
folio y hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las 
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instancias competentes sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastará 
con la orientación proporcionando los datos de contacto de la Unidad de 
Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los principios 
referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente o 
parcialmente competente para dar atención a la solicitud presentada, pero esta se 
haya generado de una remisión previa, bastará con la orientación al o los Sujetos 
Obligados competentes. 

 

A la luz del criterio citado, es que el Sujeto Obligado debió remitir la solicitud 

generando un nuevo folio de atención para así garantizar el derecho de acceso 

a la información que le asiste a la parte recurrente, no obstante, ya no está en 

posibilidad de generar un nuevo folio dado que ello ocurre cuando la remisión se 

realiza a través del sistema, siendo lo procedente que la remita vía correo 

electrónico institucional. 

 

Dicho actuar del Sujeto Obligado incumplió con lo establecido en la fracción VIII, 

del artículo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 

ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone 

lo siguiente: 

 

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 
ADMINISTRATIVO 

 

Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos: 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 
legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o 
causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, 
debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas 
al caso y constar en el propio acto administrativo; 
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…” 

 

De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 

considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando 

con precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se 

hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir 

congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo 

a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial de 

la Federación de rubro FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.4 

 

Con lo hasta aquí expuesto, se concluye que el agravio hecho valer es 

parcialmente fundado, toda vez que, no le asiste la razón a la parte recurrente 

al manifestar que el Sujeto Obligado le debe proporcionar el documento de su 

interés, ya que se acreditó que no es competente para ello, sin embargo, y a 

pesar de que hizo del conocimiento la autoridad ante la cual debe acudir para 

allegarse de la información, lo cierto es que omitió estrictamente realizar la 

remisión ante dicha autoridad, incumpliendo con el procedimiento previsto en la 

Ley de Transparencia, sus Lineamientos y el Criterio 03/21 para tal efecto. 

 

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la 

fracción V, del artículo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad resolutora 

considera procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado. 

 

SÉPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas 

servidoras públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones 

 
4 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769. 
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a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la 

Contraloría General de la Ciudad de México.  

 

III. EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN 

 

El Sujeto Obligado deberá remitir la solicitud vía correo electrónico institucional 

ante la Unidad de Transparencia del Instituto para la Seguridad de las 

Construcciones de la Ciudad de México, fundando y motivando su determinación 

y entregando a la parte recurrente la constancia respectiva. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la 

parte recurrente a través del medio señalado para tales efectos en un plazo de 

tres días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos 

la notificación de esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 244, último 

párrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México.   

 

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el artículo 258 

de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado deberá remitir al Comisionado 

Ponente copia de la respuesta íntegra otorgada a la parte recurrente, así como 

la constancia de notificación de esta. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México:   
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IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Sexto de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se 

le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos 

establecidos en el Considerando inicialmente referido. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto 

por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, 

al día siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la 

presente resolución, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el 

apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, 

se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259 de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la parte que, en caso de estar inconforme con la 

presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 
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CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y 

el correo electrónico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a 

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dará seguimiento a la presente 

resolución, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su 

cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este 

Instituto, el día dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo 

1288/SE/02-10/2020, al artículo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del 

Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al Sujeto 

Obligado en términos de ley. 
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Así lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los 

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enríquez 

Rodríguez, Arístides Rodrigo Guerrero García, María del Carmen Nava Polina y 

Marina Alicia San Martín Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX 

del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesión Ordinaria celebrada el 

veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los 

efectos legales a que haya lugar.  

EATA/KCT 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 
COMISIONADA CIUDADANA 

 

 
 
 
 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 
 

 

 
 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 

 


