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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.1P.1815/2021

SUJETO OBLIGADO: )
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1815/2021,
interpuesto en contra del Congreso de la Ciudad de México se formula resolucion
en el sentido de REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con

base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

|. El primero de junio, la parte recurrente presentd solicitud de acceso a la
informacion con nimero de folio 5003000044521. Cabe sefialar al respecto que,
derivado de los dias inhabiles del Sujeto Obligado, la solicitud se tuvo por

presentada el cuatro de octubre.

II. El quince de octubre, el sujeto obligado notificé la respuesta a través de los
oficios ndamero CCDMX/11L/UT/0290/2021, OM/CT/IIL/004/21 y
DRH/SAP/11L/002/2021, signados por el Titular de la Unidad de Transparencia, la

1 Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2021, salvo precisién en contrario.
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Coordinadora Técnica de la Oficialia Mayor y el Subdirector de Administracion de

Personal, de fechas catorce de octubre, siete y seis de septiembre,

respectivamente.

[ll. El dieciocho de octubre, la parte recurrente interpuso medio de impugnacion,

por medio del cual hizo valer su inconformidad.

IV. El veintiuno de octubre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243 de la
Ley de Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, y
proveyd sobre la admision de las constancias de la gestion realizada en el

sistema electrénico INFOMEX.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll,
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente del
Recurso de Revisién citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
hébiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que
considerasen necesarias, formularan sus alegatos y manifestaran su voluntad
para efectos de llevar a cabo una audiencia de conciliacién en el presente recurso

de revision.

V. El primero de noviembre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
el sujeto obligado remitié el oficio CCDMX/IIL/UT/0466/2021 y sus anexos que lo
acompanfan, de fecha catorce de octubre, firmado por el Titular de la Unidad de
Transparencia, mediante los cuales formuld sus alegatos y ofrecio las pruebas

gue considerdé pertinentes.
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VI. Mediante acuerdo del dieciséis de noviembre, el Comisionado Ponente, con

fundamento en el articulo 243, fraccion Ill de la Ley de Transparencia, tuvo por
presentado al Sujeto Obligado formulando alegatos y por ofrecidas las pruebas
que considero pertinentes.

Asimismo, hizo constar el plazo otorgado de la parte recurrente a efecto de que
manifestard lo que a su derecho conviniera y exhibiera las pruebas que
considerara necesarias o0 expresara sus alegatos, sin que hubiese manifestacion
alguna tendiente a desahogar dicho término, por lo que se tuvo por precluido su

derecho.

Por otra parte, y toda vez que la parte recurrente no manifesté su voluntad para
conciliar en el presente recurso de revisién, se determin6 que no es procedente
llevar a cabo la audiencia de conciliacion al no existir la voluntad de ambas partes,

ello de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 250 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccién y elaborar el proyecto

de resolucién correspondiente.

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones

5

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ Inin EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1815/2021

XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los

articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y
14 fracciones lll, IV, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto
resultd admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Mediante el formato: Detalle del Medio de Impugnacion, la parte
recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran
el expediente en que se actla se desprende que impugno, el oficio a través del
cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién; de las
constancias que obran en autos, se desprende que la respuesta fue notificada el
guince de octubre, mencionoé los hechos en que se fundoé la impugnacién y los

agravios que le causo el acto o resolucion impugnada.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,

con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
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VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el quince de octubre y el recurso de
impugnacion fue presentado al primer dia habil siguiente, es decir, el dieciocho
de octubre; razén por la cual es evidente que el recurso fue presentado en

tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®.

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto
Obligado hizo valer las causales de sobreseimiento establecidas en el articulo
249 fracciones Il y lll de la Ley de Transparencia, asi como la establecida en el
articulo 248 fraccion V. No obstante lo anterior, este Instituto no advirtio la
actualizacion de dichas hipotesis, toda vez que los agravios formulados por la
parte recurrente subsisten, a pesar de la actuacion del Sujeto Obligado; debido a
lo cual no hay razén para que se hayan extinguido los motivos de inconformidad

de la parte solicitante.

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Péagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988.
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Ello en atencion al recurso de revision, en el cual a la letra la parte recurrente

senald

» Impugno la respuesta de la unidad de transparencia del Congreso por los
siguientes motivos: 1. Miente el responsable al asegurar que al momento de
enviar la solicitud de transparencia la diputada ya no estaba en funciones. 2. El
responsable de transparencia omite entregar la informacién solicitada, cuando
existe evidencia de la servidora publica se encontraba trabajando para el
congreso, por lo que la informaciébn debi6 haber sido entregada,
independientemente del supuesto de la que la diputada ya no estuviera en activo.
3. Solicito la intervencion del InfoDF, lo cual por cierto responde a los intereses
de ciertos diputados, pero es un requisito antes de enviar mi recurso al INAI.

Por lo tanto, en aplicaciéon de la suplencia de la queja a favor de la parte
recurrente, establecida en el articulo 239 de la Ley de Transparencia que
establece que durante el procedimiento deberé aplicarse la suplencia de la queja
a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurandose de que
las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden

y motiven sus pretensiones.

Al respecto cabe sefialar que si bien es cierto la parte recurrente utilizo la palabra
miente, ello no implica a que esté impugnando la veracidad de la respuesta, por
lo que no es procedente la actualizacion de la hipétesis contemplada en la
fraccion V del articulo 248 de la Ley de Transparencia, toda vez que el origen de
la controversia en este punto refiere a la fecha en la que fue presentada la solitud,
en relacién con el periodo de labores de la diputada, lo cual es materia de
controversia y no asi causal de sobreseimiento. Por lo tanto, lo procedente es

entrar al fondo del estudio de los agravios, al tenor de lo siguiente:

CUARTO. Cuestion Previa:
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a) Solicitud de Informacién: Sobre la diputada Martha Patricia Llaguno, la parte

solicitante pidio lo siguiente:

» Que le indiquen cual es la funcion de la asesora Mariana Del Rio Ferreira
quien esta cobrando en el Congreso de la Ciudad de México como quedod
demostrado con la solicitud de informacion 5003000027221 en la que se
confirma que trabaja para esa oficina y desde que iniciaron las campafas
ha estado trabajando con la diputada con licencia Paula Soto. -
Requerimiento 1-

» Solicito comprobantes de las actividades que realiza la citada asesora.-

Requerimiento 2-

Ahora bien, de la lectura de la solicitud la parte peticionaria aunado a lo anterior
también sefialé “lo que es un delito electoral al estar prestando recursos humanos
la diputada suplente a la candidata a la alcaldia de Benito Juarez... que no esta

cumpliendo con sus horas laborales de oficina”

Dichos sefialamientos corresponden con manifestaciones subjetivas por parte de
quien es recurrente, las cuales no pueden ser analizadas a la luz del derecho de
acceso a la informacion, puesto que en ellas se sefialan situaciones que son
imputables a la interpretacion y valoracion de la parte recurrente. En cuyo
caso, se trataria de una actuacion con caracter irregular de la cual este Instituto,
en via de derecho de acceso a la informacién, carece de facultades para

pronunciarse.

Lo anterior, toda vez que el acceso a la informacion publica es aquel que la Ley

natural prevé en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XllI, XXIV,

9
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XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14, como el derecho de toda persona a acceder a la

informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos Publicos en

ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un archivo, reqistro o dato

contenido en cualquier medio, documento 0 reqistro impreso, Optico,

electronico, magnético, quimico, fisico o bioldgico, y que no haya sido

clasificada como de acceso restringido; sin que de tales manifestaciones que

se han citado con anticipacion que fueron sefialadas por la parte solicitante, se
desprenda algun requerimiento atendible en materia de transparencia. En todo
caso constituirian una responsabilidad administrativa de servidores
publicos, o una actividad de caracter ilicita en materia penal sin que dichas
circunstancias sean materia de observancia de la Ley de Transparencia, y por
ello no pueden ser analizados y deberan quedar fuera del estudio en el presente

recurso de revision.

Ello es asi, ya que, la parte recurrente en sus manifestaciones sefiala que se trata
de un delito electoral; es decir, esté refiriendo directamente a un tema que versa
en materia penal; circunstancia que no es calificada por este Instituto en materia
de acceso a la informacion, ya que este Organo Garante carece de facultades
para calificar, investigar o auditar las actividades que pudieran encuadrarse como
ilicitas o que pudieran tipificarse como delito electoral. Al contrario, este Instituto,
en materia de acceso a la informacion, que es la via que nos ocupa, cuenta con
atribuciones para velar por el derecho de toda persona de acceder a la
informacion de caracter publicaque los Sujetos Obligados generan, poseen
o administran; mas no se audita, analiza o se persiguen delitos o conductas

de caracter ilicitas.

10
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Al respecto existen vias adecuadas e idoneas para iniciar procedimientos

administrativos o persecucion de delitos o de denuncias de actuaciones ilicitas,
a través de Instancias correspondientes; razon por la cual, se dejan a salvo los
derechos de la parte solicitante, a efecto de que, de considerarlo, acuda a las
instancias competentes a interponer las denuncias, quejas o los medios de

defensa respectivos.

Precisado lo anterior, tenemos que en la solitud se realizaron dos requerimientos:

» Que le indiquen cual es la funcion de la asesora Mariana Del Rio Ferreira
quien esta cobrando en el Congreso de la Ciudad de México como quedod
demostrado con la solicitud de informacién 5003000027221 en la que se
confirma que trabaja para esa oficina y desde que iniciaron las campafas
ha estado trabajando con la diputada con licencia Paula Soto. —
Requerimiento 1-

» Solicité comprobantes de las actividades que realiza la citada asesora.-
Requerimiento 2-

b) Respuesta: ElI Sujeto Obligado, mediante los oficios namero
CCDMX/IIL/UT/0290/2021, OMI/CT/IIL/004/21 'y  DRH/SAP/IIL/002/2021,
signados por el Titular de la Unidad de Transparencia, la Coordinadora Técnica
de la Oficialia Mayor y el Subdirector de Administracion de Personal, de fechas
catorce de octubre, siete y seis de septiembre, respectivamente, emitid

respuesta en la que sefial6 lo siguiente:

» La Subdireccion de Administracion de personal, sefialé que, por

instrucciones de la Directora General de Administracion y de conformidad

11
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con las facultades, competencias y funciones de esa Subdireccion y las

areas que la integran, informé que no es ambito de su competencia las
actividades que realizan las personas que prestan sus servicios a
Diputados en virtud de que cumplen actividades de acuerdo a las

necesidades del area correspondiente.

» Asimismo, acot6 que la informacion se considera a la fecha de la

presentacion de la solicitud.

» Aclardé que, tal y como se desprende de la informado por la Unidad
Administrativa correspondiente y toda vez que a la fecha de registro de la
solicitud ya no se encontraba en funciones la persona legisladora
referida en el texto de su solicitud, esta Unidad de Transparencia se
encuentra imposibilitada para turnar los requerimientos a la persona

referida.

» De igual forma, afiadio que, de conformidad con el articulo 7 tercer pérrafo,
209y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México la informacion se
proporciona en el estado en que se encuentra en los archivos de este

Sujeto Obligado.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto
Obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia remitio el oficio
CCDMX/IIL/UT/0466/2021 y sus anexos que lo acompafan, de fecha catorce de

octubre, firmado por el Titular de la Unidad de Transparencia, mediante los cuales

12
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formuld sus alegatos y ofrecié las pruebas que considero pertinentes, al tenor de

lo siguiente:

» Defendié la legalidad de su respuesta, sefialando que se emitié una
actuacion fundada y motivada, en la cual se proporcioné la informacion

solicitada tal como obra en los archivos del Sujeto Obligado.

» Manifesto6 que, tal y como puede observarse en las respuestas entregadas
por la Unidad de Transparencia y entrando al analisis de la solicitud de
informacion, la persona recurrente solicité "de la Diputada Martha Patricia
Llaguno saber cuél es la funcion de la asesora Maria del Rio Ferreira", al
respecto informo que cabe mencionar que la Diputada Martha Patricia
Llaguno era la Diputada Suplente de la Diputada Propietaria de la Primera
Legislatura Paula Adriana Soto Maldonado, la cual solicitdé licencia

temporal al cargo.

» Derivado de lo anterior, sefialé que la Diputada Martha Patricia Llaguno
desemperio las funciones de Diputada del 12 de marzo al 7 de junio
periodo por el cual la Diputada Paula Adriana Soto Maldonado solicité
licencia, tomando protesta del cargo la Diputada Martha Patricia el 16 de
marzo de 2021, como se puede consultar en la Gaceta Parlamentaria N°

533 del dia 16 de marzo de 2021, consultable en:

file://IC:/Users/rpalaciosr/Desktop/UT%202021/Recursos%20de%20Revision/RR-IP-
1815-2021/Gaceta%20Parlamentaria%?20licencia%20Dip.%20Paula%20Soto.pdf

» Agrego que es importante sefialar que la solicitud de informacion fue
registrada el 04 de octubre de 2021, como se desprende al acuse de recibo

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20


file:///C:/Users/rpalaciosr/Desktop/UT%202021/Recursos%20de%20Revisión/RR-IP-1815-2021/Gaceta%20Parlamentaria%20licencia%20Dip.%20Paula%20Soto.pdf
file:///C:/Users/rpalaciosr/Desktop/UT%202021/Recursos%20de%20Revisión/RR-IP-1815-2021/Gaceta%20Parlamentaria%20licencia%20Dip.%20Paula%20Soto.pdf

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1815/2021

¢hinfo

de la solicitud materia del presente medio de impugnacion, fecha en la que

la Diputada Martha Patricia Llaguno ya no se encontraba en funciones,
razén por la cual y derivado de la respuesta emitida por la Oficialia Mayor
a través del oficio DRH/SAP/IIL/002/2021 la Unidad de Transparencia le
informo al solicitante mediante el oficio CCDMX/IIL/UT/0290/2021 que:
"Como se desprende de lo informado por la Unidad Administrativa antes
mencionada y toda vez que a la fecha de registro de su solicitud ya no se
encontraba en funciones la persona legisladora referida en el texto de sus
solicitud, esta Unidad de Transparencia se encuentra imposibilitada para

turnar su requerimiento a la persona referida’.(sic)

» En consecuencia de lo anterior existe una imposibilidad juridica y material
de remitir una solicitud a una persona que ya no se encuentra en el
desempeiio del cargo al que se le atribuye, para que pueda informar

respecto a las funciones de la persona de interés del recurrente.

» Indic6 que es evidente que la respuesta impugnada fue emitida en estricto
a pego a los principios y lineamientos establecidos en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de cuentas
de la Ciudad de México, pues se informé al particular de forma fundada y
motivada, las razones por las cuales no es imposible entregar la
informacion requerida y aunado a ello, se realizaron las gestiones
internas en las areas que pudieron tener lainformacion de interés de
la persona solicitante, entregando respuesta debidamente fundaday

motivada.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de lo sefialado
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en el formato Detalle del medio de impugnacion, la persona recurrente se

inconform¢ a traves de los siguientes agravios:

» Impugno la respuesta de la unidad de transparencia del Congreso por los
siguientes motivos: 1. Miente el responsable al asegurar que al momento
de enviar la solicitud de transparencia la diputada ya no estaba en
funciones. 2. El responsable de transparencia omite entregar la
informacion solicitada, cuando existe evidencia de la servidora publica se
encontraba trabajando para el congreso, por lo que la informacién debio
haber sido entregada, independientemente del supuesto de la que la
diputada ya no estuviera en activo. 3. Solicito la intervencion del InfoDF, lo
cual por cierto responde a los intereses de ciertos diputados, pero es un
requisito antes de enviar mi recurso al INAI.

De la lectura del recurso de revision, en aplicacion de la suplencia de la queja a
favor del recurrente, establecida en el articulo 239 de la Ley de Transparencia,
este Instituto determina que la parte recurrente se inconformé a través de los

siguientes agravios:

» EIl Sujeto Obligado miente al asegurar que al momento de enviar la
solicitud de transparencia la diputada ya no estaba en funciones. —Agravio
1-

» El Sujeto Obligado omitié proporcionar la informacién solicitada, a pesar
de que, la servidora publica sefialada en la solicitud laboraba para el
Congreso; razoén por la cual, a decir del recurrente, la informacion debid
de haber sido entregada, a pesar de que a la fecha de la solicitud ya no

estuviera activa. —Agravio 2-

SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de la inconformidad relatada en el
inciso inmediato anterior, tenemos que la parte recurrente se inconformé a traves

de 2 agravios.
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Asi, por lo que hace al agravio 1 consistente en: El Sujeto Obligado miente al

asegurar que al momento de enviar la solicitud de transparencia la diputada ya
no estaba en funciones, es menester sefialar que, en via de respuesta el Sujeto
Obligado inform6 su imposibilidad de proporcionar lo peticionado, toda vez que,
a la fecha de la presentacion de la solicitud la persona legisladora ya no se

encontraba en funciones.

Aunado a ello, en via de Alegatos, el Congreso aclar6é que la asesora de interés
del particular laboraba para la diputada suplente Martha Patricia Llaguno quien
era la Diputada Suplente de la Diputada Propietaria de la Primera Legislatura

Paula Adriana Soto Maldonado.

Asimismo, manifesté que la diputada suplente desempefi6 las funciones de
Diputada del 12 de marzo al 7 de junio periodo por el cual la Diputada Paula
Adriana Soto Maldonado solicit6 licencia, tomando protesta del cargo la Diputada
Martha Patricia el 16 de marzo de 2021, como se puede consultar en la Gaceta
Parlamentaria N° 533 del dia 16 de marzo de 2021.

Lo anterior, puede verificarse en el portal oficial del Congreso

https://www.congresocdmx.gob.mx/comsoc-congreso-capitalino-toma-protesta-

legisladora-morena-y-aprueba-reincorporacion-diputada-pri-2347-1.html en el

cual se observa lo siguiente:
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@ congresocdmx.gob.mx/comsoc-congreso-capitalino-toma-protesta-legisladora-morena-y-aprueba-reincorporacion-diputada-pri-2

Dip. Martha Patricia
Llaguno Pérez
MORENA

La presidenta de la Mesa Directiva del Congreso capitalino, Margarita Saldana (PAN), tomé protesta a
la diputada suplente Martha Patricia Llaguno Pérez (MORENA), quien ocupara el lugar de la diputada
Paula Adriana Soto Maldonado (MORENA), misma quien mediante comunicado a la Mesa Directiva del

organo legislativo, solicité licencia para separarse del cargo del 12 de marzo al 7 junio del presente aiio.

Asimismo, la legisladora Saldana Hernandez dio la bienvenida a la diputada Edna Mariana Gutiérrez
Rodriguez (PRI), quien se reincorpora a sus actividades legislativas después de haber solicitado licencia

a la Mesa Directiva el pasado 18 de septiembre de 2018.

Ello, se trae a la vista como hecho notorio, con fundamento en el primer parrafo,
del articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y
en el diverso 286 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
ordenamientos de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que disponen lo

siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO CUARTO
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
CAPITULO UNICO

Articulo 125. La resolucion del recurso se fundara en derecho y examinara todos
y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad
competente la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los
agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con
el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL
CAPITULO I
De la prueba
Reglas generales
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Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede
invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA
UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE
TRAMITAN.® Lo anterior es asi, toda vez que se trata del portal oficial del Sujeto
Obligado.

En consecuencia de lo sefalado previamente, se desprende que el periodo en el
cual la diputada de interés estuvo de licencia y que la diputada Martha Patricia
Llaguno estuvo supliendo, corrié del 12 de marzo al 7 de junio. Ahora bien, la
solicitud fue presentada el primero de junio; empero derivado de los dias inhabiles
del Sujeto Obligado, se tuvo por presentada el cuatro de octubre. En este tenor
el agravio 1 de la parte recurrente es infundado, toda vez que, efectivamente
el Congreso conocio6 de la solicitud hasta el dia 4 de octubre, fecha en la

cual la diputada habia dejado el cargo.

Cabe aclarar que, no obstante lo anterior, ello no es impedimento para la
obligacion del Congreso de realizar una busqueda exhaustiva de la informacién
tendiente a proporcionar lo solicitado, toda vez que en la respuesta emitida omitid
pronunciarse respecto de dicha asesora, pues se refirio a la servidora publica
legisladora. De hecho, del estudio de la respuesta emitida y de los Alegatos

formulados por el Sujeto Obligado, se desprende lo siguiente:

5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997, Tesis: XXII. J/12 P&gina: 295
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1. La respuesta en este sentido versé sobre la temporalidad como diputada

de la Diputada Suplente Martha Patricia Llaguno y no asi sobre la Mariana
Del Rio Ferreira, de la cual el Congreso omitio aclarar en qué condiciones
laboré y a cargo de qué diputado. Incluso omitié sefalar si dicha persona
estd o estaba adscrita en la Fraccion Parlamentaria de su partido o
directamente en el Congreso o en la plantilla de la Diputada Suplente o en
la Plantilla de la Diputada Propietaria. Es decir, la respuesta emitida no es
clara en razon de que no fue tendiente a informar a quien es recurrente la
naturaleza de la plazay el trabajo que desempeia o despefiaba la asesora
citada.

2. Latemporalidad del cargo de la diputada suplente, fue dada a conocer por
el Sujeto Obligado mediante las manifestaciones realizadas, en via de
alegatos; mismas que no son del conocimiento de quien es solicitante.

3. Larespuesta emitida no versé sobre la asesora de interés de la solicitud,
sino sobre la legisladora suplente.

4. El sujeto Obligado estd en posibilidades de realizar una busqueda
exhaustiva de la informacion solicitada, la cual, derivado de que la asesora
guardo relacién por contrato de honorarios con el Congreso, debe de obrar

en sus archivos.

Derivado de todo ello, es dable concluir que la respuesta emitida no brindé
certeza a quien es recurrente. Lo anterior, maxime que en las obligaciones
de Transparencia del SIPOT® aparece publicado que la asesora mantuvo
contrato por honorarios con el Sujeto Obligado. Por lo tanto, respecto del

agravio 2 es fundado.

6 Consultable en: https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-
web/faces/view/consultaPublica.xhtml#tarjetalnformativa
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Consecuentemente, de todo lo expuesto hasta ahora, es factible concluir que el

Sujeto Obligado emitié una respuesta restringida, al haber unicamente emitido
pronunciamiento en relacién con la temporalidad de la ocupacion del cargo de la
diputada suplente, sin haber demostrado que realiz6 una busqueda exhaustiva

de la informacion en relacién con la asesora.

Al respecto, cabe sefialar que el area que emitié respuesta fue la Coordinadora
Técnica de la Oficialia Mayor y el Subdirector de Administracion de Personal, no
obstante, omitié turnar la solicitud ante la Oficialia Mayor, la Direccion de
Recursos Humanos, Departamento de Contratacién y Administracion de Sueldos,
Departamento de Relaciones Laborales y Control de Personal y la Direccion de
Asuntos Juridicos, los cuales cuentan con atribuciones para emitir
pronunciamiento respecto de los requerimientos de la solicitud; violentando asi el

articulo 211 de la Ley de Transparencia.

Por lo tanto, de lo expuesto hasta ahora, es claro que la respuesta emitida
violento6 los principios de certeza, congruencia y exhaustividad previstos en el
articulo 6, fracciones VIl y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia que

determina lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:
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VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

”

Del articulo y fraccion en cita, tenemos que para considerar que un acto esta
debidamente fundado y motivado, ademéas de citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracion
para la emisién del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y las

normas aplicadas al caso en concreto, lo cual en la especie no acontecio.

A lo anterior, sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43
emitida por el Poder Judicial de la Federacién de rubro FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.".

Ahora bien, de conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno
de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos

Obligados deben guardar una relacién légica con lo solicitado y atender de

7 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacion

requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

Situacion que, como ya se analizé, no sucedio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®

Por lo tanto, este Organo Colegiado adquiere el grado de conviccién para
determinar que los agravios hecho valer por la parte recurrente son
parcialmente FUNDADOS y por ello, con fundamento en lo expuesto a lo largo
del presente Considerando, asi como con fundamento en la fraccién V, del
articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora

considera procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México.

lIl. EFECTOS DE LA RESOLUCION

8 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis:
1la./J. 33/2005. Pagina: 108.
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De conformidad con el articulo 211 de la Ley de Transparencia, el Sujeto

Obligado debera de turnar antes sus areas competentes, entre las que no podra
faltar la Oficialia Mayor, la Direccion de Recursos Humanos, Departamento de
Contratacion y Administracion de Sueldos, Departamento de Relaciones
Laborales y Control de Personal, la Direccion de Asuntos Juridicos, la
Subdireccion de Administracion de personal y la Direccion General de
Administracion los cuales cuentan con atribuciones para emitir pronunciamiento

respecto de los requerimientos de la solicitud.

En este sentido debera de realizar una busqueda exhaustiva en sus archivos,
derivada de la cual debera de informarle a quien es solicitante cudl es la funcién
de la asesora Mariana Del Rio Ferreira quien esta cobrando en el Congreso de
la Ciudad de México como quedd demostrado con la solicitud de informacién
5003000027221 en la que se confirma que trabaja para esa oficina y desde que
iniciaron las camparfias ha estado trabajando con la diputada con licencia Paula
Soto. —Requerimiento 1-. Lo anterior, realizando las aclaraciones pertinentes en
relacion con la naturaleza del trabajo de la asesora, es decir, debera de sefalar
las condiciones en las que laboré y a cargo de qué diputado o diputada, debera
aclarar si dicha persona esta o estaba adscrita en la Fraccién Parlamentaria de
su partido o directamente en el Congreso o en la plantilla de la Diputada Suplente
o0 en la Plantilla de la Diputada Propietaria.

Asimismo, una vez realizada la busqueda exhaustiva debera de emitir
pronunciamiento sobre los comprobantes de las actividades que realiza la citada
asesora.-Requerimiento 2-. Asi, para el caso de detentar la informacion debera
de proporcionarla en version publica y para el caso de no detentar la informacién

debera de realizar las aclaraciones pertinentes.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse

a la parte recurrente en el medio seialado para tal efecto, en un plazo de cinco
dias hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como

la constancia de notificacion de la misma y, en su caso los anexos que contenga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, fraccibn V de la Ley de
Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los Lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
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Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto

por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos de la fraccion I, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electrénico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento ello de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-
10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEXTO. Notifiguese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado en el medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el
dieciocho de noviembre del dos mil veintiuno, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.
EATA/EDG

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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