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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1925/2021

SUJETO OBLIGADO: )
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a ocho de diciembre de dos mil veintiuno?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1925/2021,
interpuesto en contra del Congreso de la Ciudad de México, se formula
resoluciéon en el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El ocho de octubre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte
recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacién a la que
correspondio el namero de folio 092075421000052, a través de la cual solicité lo

siguiente:

“Solicito a la diputada Martha Avila indique la relacién que tienen los CC Gustavo
Vela y Andrea Pérez con el grupo parlamentario de Morena y en particular con la
oficina de la dip., Avila, dado que aparecen como empleados en la Secretaria de
gobierno de la CDMX y no es posible que dupliquen funciones en poderes
diferentes.

1 Con la colaboracién de Karla Correa Torres.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2021, salvo precisién en contrario.
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Solicito el contrato laboral de ambos funcionarios, las reuniones que han tenido
con la diputada, las minutas de dichas reuniones, la renuncia en su caso que
presentaron en la Secretaria de Gobierno de la CDMX, sus declaraciones
patrimoniales, su declaracion de conflicto de intereses, asi como el CV de ambos
ciudadanos, el nimero de ocasiones que han asistido al congreso y el tiempo que
han permanecido en el mismo.

Lo anterior de mayo a la fecha de la solicitud.

Otros datos para facilitar su localizacién

Deberé realizarse una busque3da exhaustiva como lo marca la Ley general de
Transparencia, no debera omitirse revisar el area de recursos humanos, en la
oficina de la diputada Avila.” (Sic)

2. El veintid6s de octubre, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, notificd el oficio CCDMX/IIL/UT/0366/2021, suscrito por el

Titular de la Unidad de Transparencia, el cual contuvo la respuesta siguiente:

e Informé que respecto a “Solicito a la diputada Martha Avila indique la
relacion que tienen los CC Gustavo Vela y Andrea Pérez con el grupo
parlamentario de Morena y en particular con la oficina de la dip., Avila,
dado que aparecen como empleados en la Secretaria de gobierno de la
CDMX y no es posible que dupliquen funciones en poderes diferentes.
Solicito el contrato laboral de ambos funcionarios, las reuniones que han
tenido con la diputada, las minutas de dichas reuniones... el nUmero de
ocasiones que han asistido al congreso y el tiempo que han permanecido
en el mismo”, la parte recurrente no pretende acceder a informacion
publica preexistente contenida en algun documento impreso, sonoro,
visual, electronico, informatico u holografico, que tenga obligacion de
generar, administrar, obtener, adquirir, transformar o poseer en virtud del
ejercicio de sus facultades, funciones y competencias, lo anterior de

conformidad con el articulo 6, de la Constitucion Federal, el articulo 7,

4
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apartado E de la Constitucion de la Ciudad, asi como los articulos 6,
fracciones XII, XIV Y XXV, 13, 17 de la Ley de Transparencia.

¢ De los articulos descritos, refirié que el derecho de acceso a la informacién
publica es la prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la
informacion generada, administrada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados, asi como aquella que documente
todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, con la punica excepcion de aquella considerada informacion de
acceso restringido en cualquiera de sus modalidades. De conformidad con
lo anterior, determiné que la persona solicitante pretende obtener un
pronunciamiento o una justificacién que escapa del derecho de acceso a

la informacion.

e El Sujeto Obligado reforzé lo anterior con el criterio 03/17, emitido por el
INAI:

Criterio 03/17

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y 130, parrafo
cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se
encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho
de acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacion con
la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin
necesidad de elaborar documentos ad hoc para atenderlas solicitudes de
informacion.
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e Porlo que hace a la dltima parte de la solicitud concerniente a “la renuncia
en su caso que presentaron en la Secretaria de Gobierno de la CDMX,
sus declaraciones patrimoniales, su declaracion de conflicto de intereses,
asi como el CV de ambos ciudadanos”, indicé que del propio texto de la
solicitud es informacion diversa correspondiente al poder ejecutivo, por lo
que, sugirio a la parte recurrente formular un nuevo requerimiento a la
Secretaria de Gobierno, a la Secretaria de la Contraloria General, para lo

cual le proporcioné los datos de contacto:

Secretaria de Gobierno: Domicilio: Fernando Alva Ixtlilxéchitl 185 2do i
' . piso, Col. Transito, C.P. 06820, Alcaldia Cuauhtém
Teléfono: 5557414234 ext. 2020, Correo electrénico: ut secqob@secgob.cdmx.qgob.mx »

Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, Domicilio: Av Arcos de Belén N° 2, Piso 15, C
‘ \ : Av., ; , Col, Doctores, C.P,
06720, Alcaldia Cuauhtémoc. Teléfono; 5556279700 Ext. 55802 Correo electronico: yt.coptraloriacdmx@agmail.com

3. El veinticinco de octubre, la parte recurrente interpuso recurso de revision, por

medio del cual se inconformé medularmente de lo siguiente:

¢ Que el Sujeto Obligado se negd a entregar la informacion al sefialar que
no pretende acceder a la informacion, cuando lo que solicita es el tipo de
relacion laboral que existe con dos personas servidoras publicas que han

participado en actividades de la Diputada Avila.

¢ Que el titular de la Unidad de Transparencia pretende ocultar informacion
con la respuesta entregada, lo cual es una falta grave de acuerdo con la
Ley General de Transparencia, por lo que, solicitd la intervencion de este
Instituto, lo cual es un requisito previo para hacer llegar su queja ante el
INAL
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4. El veintiocho de octubre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de

Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto; asimismo,

proveyo sobre la admision de las constancias de la gestidn realizada.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 243, fracciones Il y Ill, y
250 de la Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente
del recurso de revision citado al rubro, para que, en un plazo maximo de siete
dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos, asi como de
manifestar su voluntad para efectos de llevar a cabo una audiencia de

conciliacién en el presente recurso de revision.

5. El once de noviembre, se recibié en la Plataforma Nacional de Transparencia
el oficio CCDMX/IIL/0488/2021, a través de la cual el Sujeto Obligado rindi6 sus

manifestaciones y alegatos, en los siguientes términos:

e Que en vista del motivo de inconformidad planteado por la parte
recurrente, se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en las
fracciones Il y IlIl del articulo 249, en relacién con las causales de
improcedencia establecidas en las fracciones V y VI del articulo 248, de la

Ley de Transparencia.

¢ Que del analisis al Unico agravio, advirti6 que la parte recurrente hace
constar que se le niega la informacion, sin embargo, indicé que la Unidad
de Transparencia entrego una respuesta debidamente fundada y motivada

a razon de lo requerido.
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e Que advirtio la incongruencia de la informacion exigida mediante el
recurso de revision con la solicitada, pues se requirié a la Diputada Martha
Avila emitir un pronunciamiento sobre la relacion que tienen dos personas
con el Grupo Parlamentario de Morena y en particular con ella; mientras
que a través del recurso de revision pretende que el Congreso entregue
informacion sobre la relacion laboral que llegara a existir con esas dos

personas.

6. Mediante acuerdo del primero de diciembre, el Comisionado Ponente, con
fundamento en el articulo 243, fraccion lll de la Ley de Transparencia, tuvo por
presentado al Sujeto Obligado formulando alegatos.

Asimismo, hizo constar el plazo otorgado a la parte recurrente a efecto de que
manifestara lo que a su derecho conviniera y exhibiera las pruebas que
considerara necesarias o0 expresara sus alegatos, sin que hubiese manifestacion
alguna tendiente a desahogar dicho término, por lo que se tuvo por precluido su

derecho.

Por otra parte, y toda vez que las partes, no manifestaron su voluntad para
conciliar en el presente recurso de revision, se determina que no es procedente
llevar a cabo la audiencia de conciliacion al no existir la voluntad de ambas partes,

ello de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 250 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de
Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.
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En razén de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision

y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y
14 fracciones lll, IV, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Al interponer el presente medio de impugnacion, la parte recurrente
hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio

para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran el expediente

9
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en que se actla se desprende que impugné la respuesta a su solicitud de
informacion; de las constancias se desprende que la respuesta fue notificada el
veintidos de octubre; mencioné los hechos en que se fundé la impugnacion y los
agravios que le causé el acto o resolucién impugnada; en el sistema se encuentra

tanto la respuesta impugnada como las documentales relativas a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el veintidés de octubre, por lo que, el plazo
para interponer el medio de impugnacion transcurrié del veinticinco al veintidés

de noviembre.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se interpuso

el veinticinco de octubre, esto es, al primer dia habil del computo del plazo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIAS,

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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En via de alegatos y con fundamento en las fracciones Il y 1l del articulo 249, en

relacion con las causales de improcedencia establecidas en las fracciones V y VI
del articulo 248, de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado solicité la
improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision. Se cita en contenido de

los preceptos normativos referidos:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Sobre las causales que hace valer el Sujeto Obligado, este Instituto determina
gue no se actualiza alguna de las sefialadas para determinar que el recurso de
revisibn es improcedente, toda vez que, no se impugné la veracidad de la
respuesta, la parte recurrente no amplié su solicitud al presentar el medio de

impugnacion, asi tampoco el recurso queda sin materia.

Por los anteriores motivos, lo procedente es entrar al estudio de fondo del medio

de impugnacion interpuesto.
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CUARTO. Cuestién Previa:
a) Solicitud de Informacidn. La parte recurrente requirio lo siguiente:

1. Que la Diputada Martha Avila indique la relacion que tienen los CC
Gustavo Vela y Andrea Pérez con el grupo parlamentario de Morena y en
particular con su oficina, dado que, a decir de la parte recurrente, aparecen
como empleados en la Secretaria de Gobierno y “no es posible que
dupliguen funciones en poderes diferentes”.

2. El contrato laboral de ambas personas servidoras publicas, las reuniones
que han tenido con la Diputada, las minutas de dichas reuniones, la
renuncia en su caso que presentaron en la Secretaria de Gobierno, sus
declaraciones patrimoniales, su declaracién de conflicto de intereses, asi
como el “CV” de ambos ciudadanos, el nUmero de ocasiones que han

asistido al congreso y el tiempo que han permanecido en el mismo.

b) Respuesta. El Sujeto Obligado informé que la parte recurrente no presente
acceder a informacidén publica preexistente contenida en algin documento
impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u hologréafico, que tenga
obligacion de generar, administrar, obtener, adquirir, transformar o poseer en
virtud del ejercicio de sus facultades, funciones y competencias, sino que busca
un pronunciamiento o una justificacién que escapa del derecho de acceso a la
informacion, en ese sentido, sefialé que no esta obligado aelaborar documentos

ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la informacion.
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Por lo que hace a “la renuncia en su caso que presentaron en la Secretaria de

Gobierno de la CDMX, sus declaraciones patrimoniales, su declaracion de
conflicto de intereses, asi como el CV de ambos ciudadanos”, orientd a la parte
recurrente para presentar su requerimiento ante la Secretaria de Gobierno,
proporcionado para tal efecto los datos de contacto de la Unidad de

Transparencia.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto
Obligado defendio la legalidad de su respuesta.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al conocer la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado la parte recurrente externé las siguientes

inconformidades:

I.  Que el Sujeto Obligado se nego a entregar la informacion al sefialar que
no pretende acceder a la informacién, cuando lo que solicita es el tipo de
relacion laboral que existe con dos personas servidoras publicas que han

participado en actividades de la Diputada Avila.

II.  Que el titular de la Unidad de Transparencia pretende ocultar informacion
con la respuesta entregada, lo cual es una falta grave de acuerdo con la
Ley General de Transparencia, por lo que, solicité la intervencion de este
Instituto, lo cual es un requisito previo para hacer llegar su queja ante el
INAL

De la lectura al recurso de revision interpuesto, se deprende que la parte

recurrente no mostrd inconformidad con la respuesta dada al requerimiento 2 de
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su solicitud, es decir, sobre la orientacidén para presentarlo ante la Secretaria de

Gobierno, razon por la cual queda fuera del estudio de la presente controversia.

Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/21 y
[.10.T. J/36, de rubros ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE*, vy

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO".

SEXTO. Estudio de los agravios. Precisado lo anterior, se trae a la vista lo

previsto en los articulos 1, 2, 3, 7, 13, 16, 208, de la Ley de Transparencia:

e EIl derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier
persona para solicitar a los sujetos obligados informacion publica,
entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, generada, administrada o en su poder o que
en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de generar, la cual,
se considera un bien de dominio publico, maxime tratandose de
informacion relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan,
con la Unica excepcion de aquella considerada como informacion de

acceso restringido en cualquiera de sus modalidades.

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707,
Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

® Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada,
Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de
1992, Pagina: 364.
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e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como

documento esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos Yy
estadisticas. En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica sera operante cuando el particular solicite
cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de las
facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en

su caso, administrados o en posesion de estos.

De conformidad con lo estipulado en la Ley de Transparencia, de la respuesta se
advirtié que, contrario a lo manifestado por la parte recurrente, el Sujeto Obligado
no nego el acceso a la informacion, sino que, de forma fundada y motivada le
hizo del conocimiento las razones y motivos por los cuales no es posible

satisfacer el requerimiento 1 de la solicitud.

Lo anterior se estima asi, toda vez que, si bien, en los agravios | y Il la parte
recurrente refiere que el Sujeto Obligado niega y oculta la informacién, ya que
solicito el tipo de relacién laboral que existe con dos personas servidoras publicas
que han participado en actividades de la Diputada Avila, no se pierde de vista el
contexto bajo el cual solicitd conocer dicha situacion, a saber, qué relacion tienen
con el grupo parlamentario de Morena y en particular con la oficina de la
Diputada, dado a que a decir de la parte recurrente “aparecen como empleados
en la Secretaria de gobierno de la CDMX y no es posible que dupliquen funciones
en poderes diferentes”, aunado a que solicitd el pronunciamiento expreso de la

Diputada en cuestion.

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ Inin EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1925/2021

Sobre el particular, se precisa que es criterio de este Instituto considerar que las
solicitudes van dirigidas a los sujetos obligados y no asi a las personas servidoras
publicas en particular, toda vez que, los sujetos son quienes conocen y atienden
los requerimientos, mientras que las personas servidoras publicas Unicamente,
dentro del &mbito de su competencia, proporcionan los datos o elementos que se
consideran indispensables para satisfacer las solicitudes que se les presenten y
por ende las respuestas emitidas por cualquier persona servidora publica adscrita
unidades administrativas que sean parte del ente publico y que sea comunicada
a la persona solicitante se entendera emitida por el Sujeto Obligado.

Por otra parte, del requerimiento planteado por la parte recurrente se desprende
que pretende un pronunciamiento expres6 de la Diputada sobre una situacion
que refiere irregular, mismo que para ser satisfecho el Sujeto Obligado tendria
gue dar por ciertos los hechos irregulares referidos y a partir de ello, emitir un
argumento, que en cualquier sentido que se realice implicaria el aceptar que
existe algun tipo de relacion entre las personas de interés con la Diputada en el
desempefio de sus atribuciones y que derivado de lo anterior estarian duplicando

funciones en poderes diferentes.

En consecuencia, los agravios |y Il resultan infundados, ya que se estima tener
por satisfecho el requerimiento 1, lo anterior al estar debidamente fundada y
motivada la respuesta del Sujeto Obligado, en la inteligencia de que cumplir con
el requerimiento de informacion, no implica que necesariamente se deba
proporcionar la informacion solicitada, sino que también se puede satisfacer en
aguellos casos en los que los sujetos obligados llevaron a cabo los actos
establecidos en la Ley de Transparencia para emitir y justificar el sentido de su

respuesta, tal como acontecié.
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la

fraccion I, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad
resolutora considera procedente CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

Ill. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de

Transparencia, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos

Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar
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simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente y al Sujeto Obligado

en términos de ley.

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1925/2021

¢hinfo

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el ocho
de diciembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales

a que haya lugar.
EATA/KCT

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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