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Ciudad de México a quince de diciembre de dos mil veintiuno.

¢Qué solicitoé
la parte
recurrente?

Requirid se le diera acceso a la relacién de
morosidad del Condominio Al y A2, Conjunto
maestro, en la ubicacién sefalada, presentado
por la administradora de dicho Condominio ante
la Oficina Desconcentrada de Cuauhtémoc, que
es la que le corresponde a la Alcaldia Venustiano
Carranza.

o}y
La parte recurrente se agravio por la entrega de informacién E

gue no corresponde a lo solicitado.
¢Por qué se

inconformé?

¢Qué resolvio el Pleno? .

Sobreseer en el requerimiento novedoso, y Modificar la
respuesta emitida.
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Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constituciéon Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccién de Datos
Organo Garante Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México

Instituto Nacional o Instituto Nacional de Acceso a la Informacion
INAI y Proteccién de Datos Personales

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México

Procuraduria Social de la Ciudad de México.
Sujeto Obligado
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1950/2021

SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA
SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a quince de diciembre de dos mil veintiuno?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1950/2021
interpuesto en contra de la Procuraduria Social de la Ciudad de México, se
formula resolucion en el sentido de SOBRESEER en el requerimiento novedoso

y MODIFICAR la respuesta emitida, con base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

1. El primero de septiembre, la parte recurrente presenté solicitud de acceso a la
informacion con namero de folio 0319000038921, la cual se tuvo por admitida a
tramite en la Plataforma Nacional de Transparencia el veintisiete de septiembre,

consistente en conocer:

“Relacion de morosidad del Condominio A1 y A2, Conjunto Maestro Canal del
Norte 476, presentado por la C. Patricia Fuentes Rangel, administradora de dicho
Condominio, ante la Oficina Desconcentrada de Cuauhtémoc, que es la que le

1 Con la colaboracion de Ana Gabriela del Rio Rodriguez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2021, salvo precision en contrario.
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corresponde a la Alcaldia Venustiano Carranza.” (sic)

2. El siete de octubre, el Sujeto Obligado notifico a través de la misma Plataforma,
el oficio niumero ODCH/273/2021 y anexos que lo acompafian, por los cuales

emitié respuesta en el sentido siguiente:

e Que esa Oficina Desconcentrada atiende con respecto a sus facultades
conferidas dentro del articulo 25 de la Ley de la Procuraduria Social del
Distrito Federal.

e Que se envia adjunto al oficio de respuesta, en copia simple y version
publica, el escrito solicitado por la parte recurrente, asi como el Acta de
Comité de Transparencia que aprobé dicha versiéon publica, por tratarse
de testado de datos personales, al ser contener el listado de morosos de
interés de la parte recurrente y la firma de la administradora del

condominio.

3. El veintiséis de octubre, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
la parte recurrente presentoé recurso de revision en contra de la respuesta emitida

por el Sujeto Obligado, en el sentido siguiente:

“Se me expidié una copia simple de fecha 5 de octubre de los corrientes, siendo
gue interpuse esta solicitud el 1 de septiembre del afio en curso y por lo que
entiendo de acuerdo a la suspension de términos la recibieron el 27 de septiembre
de 2021. El motivo fundado de la pregunta inicial obedece a que el 28 de agosto
hubo una asamblea general en la que existié una lista de morosidad que nunca fue
exhibida en ninglin medio y que ademas la notificacion de morosidad fue hecha
con la firma del Presidente del Comité de Vigilancia y entregado por debajo de la
puerta el 23 de agosto y no en la fecha que decia el escrito, en una clara usurpacién
de funciones al poner a su firma un PA en representacion de la administradora y
en el articulo 49 no se ampara dicha firma, por lo que reitero mi pregunta y amplio
el criterio, pues agradezco su oportuna respuesta, aunque ese oficio es posterior
al requerimiento inicial. ¢Existe o no una lista de morosidad recibida por la
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Procuraduria Social que ampare la asamblea del 28 de agosto de conformidad con
las leyes aplicables? O ¢ Existe una lista de morosidad presentada por la C. Patricia
Fuentes Rangel previo al 28 de agosto?.” (sic)

4. Por acuerdo de veintinueve de octubre, el Comisionado Ponente previno a la
parte recurrente, para que en el plazo de cinco dias habiles, con vista en la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y sus anexos aclarara de manera
precisa sus razones 0 motivos de inconformidad, que en materia de acceso a la
informacion publica, le causa la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado,
los cuales deberian estar acordes a las causales de procedencia que especifica

la Ley de Transparencia, en su articulo 234.

Proveido que fue notificado a la parte recurrente a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia el cinco de noviembre.

5. El ocho de noviembre la parte recurrente desahogo la prevencion realizada por

este drgano garante en los siguientes términos:

“En ningun momento mi escrito fue subjetivo pues si solicité el 1 de septiembre del
aflo en curso una informacién, no es posible que me conteste con informacion
generada posterior a la solicitud. Si es necesario que tenga que volverse
controversia la presente solicitud, lo haré entonces ante el juez calificado en la
materia, toda vez que yo nunca he interpuestos solicitud de informacién de manera
anonima, pues bien ya en oficinas centrales y en las desconcentradas de Iztacalco
y Cuauhtémoc que estoy cansada de los atropellos con que se conduce la C.
Patricia Fuentes Rangel y el apoyo que ha recibido de algunos funcionarios. Asi
que vuelvo a insistir ¢Por qué se contesta con informacion del 5 de octubre del
2021 si mi solicitud es del 1 de septiembre del 2021? Jamas solicité informacion
en el futuro porque ni si quiera sabia que se iba a generar dicha solicitud. Si
consideran improcedente mi solicitud, levantaré otra y esta la llevaré directamente
ya al Instituto Nacional de Acceso a la Informacion Publica.

P.D. También alguna vez respondi este tipo de solicitudes, por esto mismo es que
me indignan estas respuestas que intentan insultar mi inteligencia.” (sic)
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6. Por acuerdo de doce de noviembre, el Comisionado Ponente, tuvo por recibido

el desahogo de la parte recurrente respecto de la prevencion realizada y en
suplencia de su queja, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y I, 52,
53 fraccién Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitio a
tramite el recurso de revision interpuesto, y proveyo sobre la admision de las

constancias de las gestiones realizadas en el SISAI.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y |,
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente del
Recurso de Revisién citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que
considerasen necesarias, formularan sus alegatos y manifestaran su voluntad
para efectos de llevar a cabo una audiencia de conciliacion en el presente recurso

de revision.

7. Por acuse generado en la Plataforma Nacional en fecha primero de diciembre,
el Sujeto Obligado remitié el oficio nUmero ODCH/414/2021 por el cual rindié

manifestaciones a manera de alegatos.

8. Por acuerdo de fecha diez de diciembre, el Comisionado Ponente, dada cuenta
que no fue reportada promocién alguna de la parte recurrente en la que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera pruebas que considerara

necesarias o expresara alegatos, tuvo por precluido el derecho para tales efectos.

Asimismo, tuvo por recibido el oficio por el cual el Sujeto Obligado emitio

manifestaciones a manera de alegatos.
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Por otra parte, dio cuenta que en el presente recurso de revision las partes no

manifestaron su voluntad para llevar a cabo una conciliacién, debido a lo cual no

hubo lugar a la respectiva audiencia de conciliacion.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, se ordend el cierre del periodo de instruccién y elaborar el

proyecto de resolucioén correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de

Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revisién con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XX, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto

resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”,
la parte recurrente hizo constar. su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual presenté solicitud, sefal6
el acto recurrido, el cual fue notificado el siete de octubre, segin se observa de
las constancias del SISAI; y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .3

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el siete de octubre, por lo que, el plazo
para interponer el medio de impugnacion transcurrié del ocho al veintiocho de
octubre; por lo que al haber sido interpuesto el recurso de revision que nos ocupa
el dia veintiséis de octubre, es decir al penultimo dia de fenecer el plazo aludido,

es claro que el mismo fue presentado en tiempo.

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
8
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los

argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA%.

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
advirtié que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna ni

sobreseimiento.

No obstante éste Organo Garante advirtio la actualizacion de sobreseimiento con
fundamento en el articulo 249 fraccion I, relacionada con la causal de

improcedencia prevista en el articulo 248 fraccion VI, de la Ley de Transparencia.

En efecto, la parte recurrente en el desahogo de la prevencion realizada ante

este drgano, entre otras cosas refirié:

“...Asi que vuelvo a insistir ; Por qué se contesta con informacion del 5 de octubre
del 2021 si mi solicitud es del 1 de septiembre del 2021? Jamas solicité informacion
en el futuro porque ni si quiera sabia que se iba a generar dicha solicitud.

No obstante, recordemos que la solicitud consistié en acceder a la relacion de
morosidad del Condominio de su interés, y a través del agravio referido, se
advirtié que la parte recurrente a partir de lo informado por el Sujeto Obligado

amplid6 su solicitud inicial, pretendiendo que este Instituto ordenara se

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988

9

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1950/2021

¢hinfo

proporcione informacion adicional que no fue solicitada a ese Sujeto, como un

pronunciamiento categoérico relativo a cuestionar ¢Por qué se le entrego
informacion generada con posterioridad a su solicitud? Que de atenderse a la
literalidad implicaria que se atendiera a través de un pronunciamiento una
aclaracion respecto de la situacion previamente planteada por la parte recurrente,
lo cual no es susceptible de atenderse de conformidad con lo establecido en la

Ley de Transparencia en su articulo 219.

Por lo que es claro que la parte recurrente en sus agravios, solicitd se aclarara
algo que no fue requerido en su solicitud inicial, lo cual no se encuentra previsto
en la Ley de Transparencia, pues de permitirse a los particulares variar sus
solicitudes de informacion al momento de presentar el recurso de revision, se
obligaria al Sujeto Obligado a haber emitido un acto atendiendo a cuestiones

novedosas no planteadas en los requerimientos iniciales.

Y en ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso de
revision, toda vez que se actualizé lo previsto en el articulo 249, fraccién Il en
relacion con el diverso 248, fraccién VI de la Ley de Transparencia; Unicamente

por lo que hace a las manifestaciones que aluden al requerimiento de

informaciéon novedoso.

Una vez precisado lo anterior, y dado que la inconformidad a la respuesta emitida

por el sujeto obligado subsiste, entraremos al estudio del agravio y la atencion

dada por el Sujeto Obligado al folio de solicitud de nuestro estudio.

CUARTO. Cuestién Previa:

10
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a) Solicitud de informacion:

“Relacion de morosidad del Condominio Al y A2, Conjunto Maestro Canal del
Norte 476, presentado por la..., administradora de dicho Condominio, ante la
Oficina Desconcentrada de Cuauhtémoc, que es la que le corresponde a la
Alcaldia Venustiano Carranza.” (sic)

b) Respuesta emitida por el Sujeto Obligado:
¢ Que esa Oficina Desconcentrada atiende con respecto a sus facultades
conferidas dentro del articulo 25 de la Ley de la Procuraduria Social del

Distrito Federal.

e Que se envia adjunto al oficio de respuesta, en copia simple y version
publica, el escrito solicitado por la parte recurrente, asi como el Acta de
Comité de Transparencia que aprobd dicha version publica, por tratarse
de testado de datos personales, al ser contener el listado de morosos de
interés de la parte recurrente y la firma de la administradora del
condominio.

A la repuesta referida enviaron adjunto el documento siguiente:

CONJUNTO MAESTRO CANAL DEL NORTE 476
CONDOMINIOS "A UNO" Y "A DOS"

CDMX, a5
Escr

ATENCION CIUDADANA EN W,
X IATERIA CONDOMINAL
E
I A\ OFICINA DELEGACIONAL EN VENUSTIANO GARRANZA
LDF.

DE LA PROCURADURI
PRESE IA SOCIAL DEL .
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Y el Acta de Comité de Transparencia de nueve de abril de dos mil veintiuno, por

la cual se autorizd la clasificacion en su modalidad de confidencial de la

informacion consistente entre otros, de nombres y firmas.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. ElI Sujeto Obligado en sus
manifestaciones a manera de alegatos, informé a través de la Oficina
Desconcentrada en Cuauhtémoc que derivado de una busqueda en los archivos
que obran en esa oficina, si se encontr6 una lista de morosidad presentada por
la administradora del condominio de interés de la parte recurrente, previo al 28

de agosto del presente afo.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte Recurrente. Del desahogo de la
prevencion realizado ante este 6rgano garante, se advirtio en suplencia de la
deficiencia de la queja, que la parte recurrente se agravidé por haber recibido

informacion distinta a la requerida. (Unico Agravio)

Y si bien es cierto que también sefialé:

“En ningln momento mi escrito fue subjetivo..., Si es necesario que tenga que
volverse controversia la presente solicitud, lo haré entonces ante el juez calificado
en la materia, toda vez que yo nunca he interpuestos solicitud de informacién de
manera anénima, pues bien ya en oficinas centrales y en las desconcentradas de
Iztacalco y Cuauhtémoc que estoy cansada de los atropellos con que se conduce
la C., y el apoyo que ha recibido de algunos funcionarios... Si consideran
improcedente mi solicitud, levantaré otra y esta la llevaré directamente ya al
Instituto Nacional de Acceso a la Informacién Puablica.

P.D. También alguna vez respondi este tipo de solicitudes, por esto mismo es que
me indignan estas respuestas que intentan insultar mi inteligencia.” (sic)
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Se advirtid que constituyen manifestaciones subjetivas, las cuales no pueden

ser atendidas a la luz del derecho de acceso a la informacion, ya que consisten
en apreciaciones personales respecto de la atencion dada por el Sujeto Obligado,
y presuntos atropellos por una ciudadana, situaciones que por ende no son

materia de observancia de la Ley de Transparencia.

No obstante lo anterior, se dejan a salvo sus derechos para efectos de que tales
circunstancias las haga del conocimiento ante las autoridades competentes y a

través de los medios de impugnacion respectivos.

SEXTO. Estudio de los Agravios. Al tenor de la inconformidad relatada en el
inciso inmediato anterior, es preciso entrar al estudio de la respuesta impugnada

de la forma siguiente:

Lo primero que podemos advertir es que la solicitud de la persona ciudadana

consistié en obtener informacidn consistente en:

“Relacion de morosidad del Condominio Al y A2, Conjunto Maestro Canal del
Norte 476, presentado por la..., administradora de dicho Condominio, ante la
Oficina Desconcentrada de Cuauhtémoc, que es la que le corresponde a la
Alcaldia Venustiano Carranza.” (sic)

En ese sentido, es importante sefialar en primer lugar, que de conformidad con
los articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XllII, XXIV, XXV y XXXVIII, 7,
8, 13 y 14, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el objeto de la Ley de
Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos Obligados,

sea gue obre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,
13
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documento o registro impreso, Optico, electronico, magnético, quimico,

fisico o biolégico, Vv que no haya sido clasificada como de acceso

restringido, la cual debera ser proporcionada en el estado en que se encuentre
en sus archivos, pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
peticiones de los particulares, tal y como lo sefiala el articulo 219 de la Ley de

la materia.

De lo anterior, es clara la atribucion del Sujeto Obligado de entregar documentos
o informacién que por el ejercicio de sus atribuciones hayan generado y se
encuentren en sus archivos, pues de conformidad con el articulo 211 de la Ley
de Transparencia, debera garantizarse la busqueda exhaustiva y razonable de la
misma, dentro de las unidades administrativas que por motivo de sus atribuciones
pudieran detentarla y asi satisfacer lo requerido por la parte recurrente, lo que en

el presenta caso no acontecio de forma exhaustiva.

En efecto, si bien a través de la respuesta de estudio, el Sujeto Obligado
proporciond una copia en version publica del oficio numero C’A”/E-030 de cinco
de octubre, por el cual la Administradora del Condominio de interés del
recurrente, envido al Sujeto Obligado una relacibn de condéminos en mora
actualizado, asi como el Acta de Comité de Transparencia que determing y
autorizo la emision de la versién publica entregada, es claro que dicha actuacién
no fue exhaustiva en la atencion de la solicitud, bajo las siguientes

consideraciones:

e Lasolicitud de informacion fue interpuesta por la parte recurrente en fecha
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primero de septiembre, y recibida a tramite en la Plataforma Nacional de

Transparencia el veintisiete del mismo mes.

e EIl Sujeto Obligado en respuesta remitié un oficio recibido de fecha cinco
de octubre, es decir, se recibi6é posterior a la interposicién de la solicitud,
no obstante no garantizé la busqueda exhaustiva de la informacion
requerida a la que se encuentra obligado, con anterioridad a la

interposicion de dicha solicitud, lo cual no creé certeza en su actuar.

CONJUNTO MAESTRO CANAL DEL NORTE 476
CONDOMINIOS "A UNO" Y "A DOS"

CDMX, a 5 de octubre de 2021
Escrito num.: C"AVE-030

ATENCION CIUDADANA EN MATERIA CONDOMINAL

EN LA OFICINA DELEGACGIO
NAL EN VENUST
(O LA PROCURADURIA SOCIAL DEL DIF, | 1 ANZA

> 10 del Reglame
el Distrito Federa

A DOS" del Conjunto Maestro Canal del Norte 476
del Norte 476, Col. 5to. Tramo de 20 de noviembre
P. 15300

ATENTAMENTE IGINA DESCONGE

RECIBIDO

RECY 11D: £/

C.P. PATRICI FNTES WANGE |
LA ADMINISTRADORA PROFESIONAL DEL .
CONDOMINIOS “A UNO"” Y “A DOS"” DEL | HORA: =2
CONJUNTO MAESTRO CANAL DEL NORTE 476 5

je Vigilancia del Condominios “A UNO" y "A DOS" del Conjunto Maestrc

e Lo anterior, es corroborado de la simple lectura que se dé a las
manifestaciones a manera de alegatos, pues el Sujeto Obligado a través
de su Oficina Desconcentrada en Cuauhtémoc sefialé que derivado de
una busqueda en los archivos que obran en esa oficina, si se encontré
una lista de morosidad presentada por la administradora del
condominio de interés de la parte recurrente, previo al 28 de agosto
del presente afio, sin que dicho paso procedimental sea disefiado para

mejorar 0 subsanar la respuesta primigenia, ni tampoco se hubiese
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proporcionado en el medio sefialado para tales efectos por la parte

recurrente, la informacion adicional a la que aludi6, pese a que ese es

precisamente el objeto de la solicitud de estudio.

En este sentido, es claro que el Sujeto Obligado si bien entreg6 en respuesta a
la solicitud, la informacién que por motivo de sus atribuciones detenta, y la misma
se encuentra directamente relacionada con lo requerido, es claro que no
garantizé la busqueda exhaustiva de la misma, pues no se advirti6 medio de
conviccion que indicara la busqueda de la misma informacion anterior a la
interposicion de la solicitud, lo cual inclusive en las manifestaciones a manera de
alegatos fue corroborado pues hasta esa etapa procesal indicé que si se
encontr6 una lista de morosidad presentada por la administradora del
condominio de interés de la parte recurrente, previo al 28 de agosto del
presente afio, no obstante dicho documento no fue remitido a la parte recurrente

para satisfacer su solicitud de forma exhaustiva.

Incumpliendo con lo establecido en la fraccion X del articulo 6°, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la Ley de la materia, la cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

”

Como podemos observar la fraccion X, determina que todo acto administrativo
debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por
lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada
uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos
obligados deben guardar una relacion logica con lo solicitado y atender de
manera precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de informacion
requeridos por la particular a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®

Lo anterior, pues si bien es cierto el Sujeto Obligado proporciond informacién
relacionada con la solicitud y el Acta que determiné la emisién de la versiéon
publica de la misma, también es cierto que con sus actuar no cre0 certeza ya que
omiti6 la busqueda exhaustiva de la informacién con anterioridad a la
interposicion de la solicitud, y con ello garantizar de forma integra el acceso a la
parte recurrente de la informacién generada o que detenta en la temporalidad
referida, pues como ha sido criterio para este Instituto, cuando la solicitud no

sefiala una temporalidad definida, debera de considerarse la busqueda por el afio

5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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anterior a dicho requerimiento, pues asi se asegura que lo que se entregue en

respuesta sea la totalidad de lo que se detente, y con ello garantizar y satisfacer
el acceso de la persona recurrente a lo solicitado, por lo que su agravio resulté
FUNDADO.

Por lo anterior, con fundamento en lo expuesto a lo largo del presente
Considerando, asi como con fundamento en la fraccion 1V, del articulo 244, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente
MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El sujeto obligado, debera de emitir una respuesta nueva en la que:

e De conformidad con el contenido del articulo 211 de la Ley de
Transparencia, turne la solicitud a las areas que pudieran detentar la
informacion solicitada por la parte recurrente, dentro de las cuales no
podré faltar la Oficina Desconcentrada en Cuauhtémoc, para efectos de
gue realicen la busqueda exhaustiva de la informacion y sea entregada a

la parte solicitante para efectos de satisfacer su requerimiento.
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e De considerarse que dichos documentos contienen informacién restringida

en cualquiera de sus modalidades, debera someter a Comité de
Transparencia la misma, para efectos de que se determine la entrega de

la version publica correspondiente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de cinco
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de esta resoluciéon, atento a lo dispuesto por el articulo 246, ultimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 249, fraccién lll en relacién con el
diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el
recurso de revisidn, Unicamente por lo que hace al nuevo requerimiento de

informacion.
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SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta

resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado, y se le ordena
gue emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en

el Considerando inicialmente referido.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos de la fraccion I, del articulo 259 de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podrd impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y

el correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunigue a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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SEXTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente

resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar Su
cumplimiento ello de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del
Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al sujeto obligado en

el medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina 'y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesioén Ordinaria celebrada el quince
de diciembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales

a que haya lugar.
EATA/AGDRR

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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