Ciudad de México a quince de diciembre de dos mil veintiuno.

¢Qué solicito la
parte

recurrente? Informacién relativa a conocer los Estatutos de

Personal y Estudiantes y el Proyecto de Estatuto de
Personal Académico asi como los mecanismos de
asistencia y puntualidad que se implementaran para
el registro comprobable de todos los profesores.

Sintesis Ciudadana

Expediente:

INFOCDMX/RR.IP.2060/2021

Sujeto Obligado: Universidad
Auténoma de la Ciudad de México

(o}
Por la falta de respuesta a su solicitud de informacion E

éPor qué se
inconforma?

A N G N

¢Qué resolvio el Pleno? .

® @
SOBRESEER en el recurso de revisién por quedar ...

sin materia, y se da VISTA al Organo de Control Interno
del Sujeto Obligado por emitir su respuesta de forma
extemporanea.

Ponencia del Comisionado
Presidente
Julio César Bonilla Gutiérrez
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2060/2021

SUJETO OBLIGADO:
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a quince de diciembre de dos mil veintiuno?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2060/2021,
interpuesto en contra de la Universidad Autbnoma de la Ciudad de México,
se formula resolucion en el sentido de SOBRESEER, en el recurso de
revision por quedar sin materia, y se da VISTA a su Organo de Control
Interno, por emitir su respuesta de forma extemporanea, con base en lo

siguiente:
. ANTECEDENTES
1. El cuatro de octubre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el

Recurrente presento solicitud de acceso a la informacion con numero de folio

3700000056620, a través de la cual sefial6 como medio para recibir

1 Con la colaboracién de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2021, salvo precisién en contrario.
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notificaciones “Correo electronico” y como medio de entrega: “Otro”, lo siguiente:

“¢Cuales son las diferencias juridicas, operativas, administrativas,
cronoldgicas, contextuales, académicas y/o de pautas a seguir entre
el Congreso General Universitario que en 2012 por mandato del EGO
debié derivar en los Estatutos de Personal y Estudiantes
paralelamente; frente a la consulta 2020 del Proyecto de Estatuto de
Personal Académico? ¢Por cuales medios se interconectan ambos
elementos para la discusion publica? ¢Cudles mecanismos de
asistencia y puntualidad se implementaran para que exista registro
comprobable DE TODOS LOS PROFESORES para que sean
transparentables cuando asi se requiera? ¢Como se garantizara el
caracter publico de los DISENSOS y propuestas alternativas frente al
Proyecto de Estatuto de Personal Académico? ¢En cuales aspectos la
propuesta del Proyecto de Estatuto de Personal Académico es
discordante con el Proyecto Educativo de la UACM? ¢ Cuales son las
razones juridicas y politicas por las cuales se intenta aprobar un
Estatuto de Personal Académico con mayor premura que los Estatutos

de Estudiantes y el Estatuto de Personal Administrativo?”

2. El tres de noviembre, la Recurrente ingreso recurso de revision, observando

gue su inconformidad radic6 medularmente en lo siguiente:

Unico: La falta de respuesta a la solicitud de informaciéon dentro de los

plazos establecidos en la ley.
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3. El ocho de noviembre, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52,

53 fraccion 11, 233, 234, 235 fraccion |, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, se
admitié a tramite el recurso de revision interpuesto por omision de respuesta, y
proveyO sobre la admision de las constancias de la gestidén realizada en el

sistema electronico INFOMEX.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia
dio vista al Sujeto Obligado para que en el plazo de cinco dias habiles alegara lo
gue a su derecho conviniera, igualmente se requirié que remitird como diligencia

para mejor proveer lo siguiente:

- Remita sin testar dato alguno, con fecha visible, copia de la constancia
donde se acredite que fue debidamente notificada la respuesta y su
contenido, a la cuenta de correo electrénico sefialada por la parte
recurrente como medio para recibir notificaciones al presentar su solicitud

de informacion.

Apercibido que en caso de no dar contestacion dentro del plazo sefialado, se
dard vista a la autoridad competente, para que en su caso de inici6 al
procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente por incurrir en
las infracciones previstas en los articulos 264, fraccion XIV, 265y 266 de la Ley

de Transparencia.

4. El| diecisiete de noviembre, se recibi6 en la cuenta de correo

ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx, el oficio UACM/1818/2021, de misma fecha,

suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, a través del cual el Sujeto
5
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Obligado rindi6é sus manifestaciones respecto a la omision de respuesta, y remitio

las diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas, sefalando lo

siguiente:

e Que con fecha diecisiete de noviembre, notific6 a la cuenta de correo
electronico sefalada por el particular para oir y recibir notificaciones, a
respuesta a la solicitud de informacion a través del oficio
UACM/UT/1815/2021, suscrito por el Titular de la Unidad de
Transparencia.

e Por tal motivo considera que en el presente caso ha quedado sin materia
al actualizarse la causal de sobreseimiento establecida en el articulo 249

fraccion Il, de la Ley de Transparencia.

Finalmente remitié copia del Acuse de notificacion de la respuesta a través de la
cuenta oficial del Sujeto Obligado a la diversa sefialada por la parte recurrente
para oir y recibir notificaciones, de fecha diecisiete de noviembre de dos mi

veintiuno.

5. Mediante acuerdo del veintidés de noviembre, al observar que el Sujeto
Obligado, notifico a la parte recurrente, a través del medio sefialado para oir y
recibir notificaciones -correo electronico- la respuesta a la solicitud de informacién
esto constituyo un hecho superviniente, lo cual es una excepcion al principio

de preclusion procesal.

Por lo que derivado de los hechos supervinientes y con la finalidad de hacer
eficaz el derecho fundamental de acceso a la informacion publica establecido en

el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi

6
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como el de acceso efectivo a la justicia pronta y expedita previsto en el articulo

17 del mismo ordenamiento, se orden6 DAR VISTA con la respuesta a la parte
recurrente y REQUERIRLE, que indique si es su voluntad inconformarse
respecto del contenido de la respuesta otorgada, para que en un plazo de CINCO
DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que de notifique el
presente acuerdo, manifieste si es su voluntad seguir el tramite del presente
recurso de revision por inconformidad, para lo cual debera expresar sus agravios
y/o sus motivos de informidad respecto al contenido la respuesta proporcionada,
mismos que deberan ser acordes a las causales de procedencia que especifica

el articulo 234 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, se sefiald6 que en caso de que no se desahogue el requerimiento
sefalado, el presente medio de impugnacién se seguird tramitando bajo los

supuestos del articulo 235 de la Ley de Transparencia -omision de respuesta-.

Acuerdo que fue notificado a través del medio sefialado por la parte recurrente,

“correo electronico” el dia treinta de noviembre.

Por otra parte, es importante sefialar que en el presente caso fue interrumpido el
plazo para resolver el presente recurso de revision como omisién de respuesta,
para efectos de estar en posibilidades de que la parte recurrente pudiera estar en
condiciones de desahogar la prevencion formulada y poder presentar sus
agravios respecto al contenido de fondo de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de

revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en

7
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documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fracciéon VI, de la Ley de

Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 249 fraccion I, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi
como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones
IX y X,y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resultd admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 235,
236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la impresion de pantalla de la Plataforma Nacional de
Transparencia denominada “Detalle del medio de impugnacién”, se
desprende que la parte recurrente hizo constar: su nombre; el Sujeto Obligado

ante el cual interpone el recurso de revision; medio para oir y recibir
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notificaciones; indicd el niumero de folio de la solicitud; mencioné las razones o

motivos de inconformidad.

A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Tesis Jurisprudencial 1.50.C.134 C,
cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
el plazo de nueve dias habiles con el que contaba el Sujeto Obligado para dar
respuesta fenecié el quince de octubre, por lo que el plazo para interponer el
medio de impugnacion transcurrié del dieciocho de octubre al doce de

noviembre?.

$ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010. Pagina: 2332.

4 En virtud de que en fecha cuatro de noviembre, el Pleno de este Instituto aprobé el “TERCER
ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO SUSPENDE PLAZOS Y TERMINOS PARA LOS DIAS,
EFECTOS Y PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN” identificado con la clave alfanumérica
1884/S0/04-11/2021, el cual indica que con motivo de las diversas incidencias presentadas en el
sistema de solicitudes de acceso a la informacion 2.0 -SISAI 2.0- de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se suspenden los plazos y términos los dias veintiséis, veintisiete, veintiocho
y veintinueve de octubre, respecto a las solicitudes de acceso a la informacion publica y
de datos personales presentadas ante los sujetos obligados de la Ciudad de México, asi
como de los recursos de revisién en las materias referidas, para su tramitacion y atencion, que
se encuentran comprendidos en este periodo; que sean competencia de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.
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En tal virtud, al haber sido interpuesto el recurso de revisién que nos ocupa el

tres de noviembre, es claro que el mismo, fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIAS.

Analizadas las constancias del recurso de revision gue nos ocupa, se observa
que mediante proveido de fecha veintidos de noviembre, el Comisionado
Ponente determiné DAR VISTA con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
a la parte recurrente y REQUERIRLE, que indique si es su voluntad
inconformarse respecto del contenido de la respuesta otorgada por el Sujeto
Obligado, para que en un plazo de CINCO DIAS HABILES, contados a partir del
dia siguiente en que de notifique el presente acuerdo, manifieste si es su voluntad
seguir el tramite del presente recurso de revision por inconformidad, para lo cual
deberd expresar sus agravios y/o sus motivos de informidad respecto al
contenido de la respuesta proporcionada, mismos que deberan ser acordes a las
causales de procedencia que especifica el articulo 234 de la Ley de

Transparencia.

Igualmente sefialé a la recurrente que en caso de que no se desahogue el

requerimiento sefialado, el presente medio de impugnacion se seguira tramitando

5 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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bajo los supuestos del articulo 235 de la Ley de Transparencia -omision de

respuesta

Ahora bien, el acuerdo antes citado fue notificado, a través del medio sefialado
por la parte recurrente para oir y recibir notificaciones -correo electrénico-, el dia
treinta de noviembre de dos mil veintiuno, por lo que término para

desahogar la prevencion corrio del dia uno al siete de diciembre.

Sin embargo, a la fecha de la presente resolucion NO se report6 la recepcion de
promocién alguna por la parte Recurrente tendiente a desahogar el requerimiento
antes sefialado, ni en la Plataforma Nacional de Transparencia, ni en el correo
oficial de la Ponencia del Comisionado Ponente, ni en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto.

Por tal motivo, se entiende que el interés de la parte recurrente es continuar con

el presente recurso revision, bajo el supuesto de omisién de respuesta.

En ese tenor, este Instituto advirtio que en el presente asunto se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, lo anterior en términos de los siguientes razonamientos l6gico-

juridicos:

Bajo este orden de ideas, para efecto de determinar si se actualiza la hipotesis
normativa prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,

se estima pertinente reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

11
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DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

siguientes requisitos.

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio

invocado por el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente, a

través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

12
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Por lo que, tomando en cuenta lo anterior, es necesario sefialar que el Sujeto

Obligado, como qued6 asentado en el capitulo de antecedentes, emitid una
respuesta a la solicitud de informacion durante la substanciacion del
procedimiento, la cual fue notificada el dia diecisiete de noviembre, a través del
medio sefialado por la recurrente para oir y recibir notificaciones -correo
electronico-, en consecuencia es claro que el agravio planteado por la parte
recurrente ha quedado subsanado, pues a criterio de este Instituto, resultaria
ocioso ordenar la emision de una respuesta cuando esta ya fue generada y
notificada a la parte recurrente.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta
emitida por el sujeto obligado contenida en el oficio UACM/UT/1815/2021, y sus
anexos, a las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto
por los articulos 373, 374 y 402, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi
como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA
Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).®

Asi, en ese contexto, el sujeto obligado ofreci6 como medio de conviccion, la
impresion de pantalla del acuse generado con motivo de la notificacion de la
respuesta enviado de la cuenta de correo electronico de la Unidad de

Transparencia, a la diversa sefalada por el recurrente como medio para oir y

6 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 111, Abril de
1996, pag. 125.
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recibir notificaciones a través del cual, le fue notificada y remitida la respuesta a

la solicitud de informacion, con la cual se acredita la entrega de la misma al
particular, el dia diecisiete de noviembre, dejando asi sin efecto el agravio

formulado.

En consecuencia, subsand la inconformidad expuesta por el recurrente,
consistente en la falta de respuesta a la solicitud de informacion, atendiendo los
principios de congruencia y exhaustividad, conforme al articulo 7, Gltimo pérrafo,
de la Ley de Transparencia, asi como las fracciones |, VIIl y X de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a

la Ley de la Materia.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO’.

Por lo expuesto a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo
244, fraccion Il, relacionado con el 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia,
resulta conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision.

Sin embargo, es importante sefalar que esta respuesta fue notificada a la parte
recurrente de manera extemporanea, ya que de acuerdo a lo establecido en el

articulo 212 de la Ley de Transparencia, establece que los Sujetos Obligados

7 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1.
Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.
14
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cuentan con un plazo de nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir

del dia siguiente en el que se presentd la solicitud, plazo que podra extenderse

por siete dias habiles mas, en caso de que asi lo requiera la autoridad recurrida.

En ese sentido, si bien la solicitud de informacién de la Parte Recurrente fue
presentada el cuatro de octubre, de conformidad con los dias inhabiles,
establecidos para la Universidad Autonoma de la Ciudad de México, publicados
en el Sistema de Solicitudes de Informacién de la Ciudad de México INFOMEX,
decretados por la contingencia sanitaria por el virus del Covid-19, resultan
inhabiles para la atencion de solicitudes informacion por el Sujeto Obligado, los

dias siguientes:

1,4.5,6,7,8, 11, 12, 13, 14, 15, 18,
75 5

Enero 19,

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Universidad Auténoma de la Ciudad de México Funio

Julio

Agosto

1,23 8,9.10.13, 14, 15, 16,

Septiembre | 570" 11, 22,23, 24, 27, 28, 29, 30

Octubre 1, 26.27, 28,29

Noviembre 1,2, 15

Diciembre 22,23, 24, 27, 28,29, 30, 31
2022 \Enero 3,4,5,6,7

En consecuencia, el plazo de nueve dias habiles para emitir respuesta trascurrié
del cinco al quince de octubre, sin que, para esta fecha el Sujeto Obligado haya
dado respuesta, debido a que fue hasta el dia el dia diecisiete de noviembre,
cuando fue notificada la respuesta a la parte recurrente a través del medio

seflalado.
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Por tal motivo, se considera que en el presente caso si bien es cierto el agravio

de la parte recurrente ha quedado subsanado, también lo es que el Sujeto
Obligado, no notificé su respuesta dentro de los plazos establecidos en el articulo
212 de la Ley de Trasparencia, por lo que con fundamento en los articulos 247,
264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como los articulos
24, 25, 151, 153, 155 y 156 del Estatuto General de la Universidad Autbnoma de
la Ciudad de México resulta procedente DAR VISTA al Organo interno de
Control de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México para que

determine lo que en derecho corresponda.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

Para efectos de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién de la parte
recurrente, nuevamente se dejan a salvo sus derechos para que en caso de que
se encuentre inconforme con el contenido de la respuesta pueda recurrirlo e
interponer un nuevo recurso de revision, ello de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 234 ultimo parrafo de la Ley de la materia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México:

IV. VISTA.

En virtud de que el Sujeto Obligado, no notifico su respuesta dentro de los plazos

establecidos en el articulo 212 de la Ley de Trasparencia, con fundamento en los
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articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como
los articulos 24, 25, 151, 153, 155 y 156 del Estatuto General de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México resulta procedente DAR VISTA al Organo
interno de Control de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México para

gue determine lo que en derecho corresponda.

V.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esa
resolucién, se SOBRESEE en el recurso de revisién por quedar sin materia, de
conformidad con lo previsto por el articulo 249, fraccion I, de la Ley de

Transparencia.

SEGUNDO: En los términos del considerando tercero de esta resolucién, y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccién |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, asi como los articulos 24, 25, 151, 153, 155 y 156 del Estatuto
General de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México, con copia
certificada del expediente en el que se actia y de esta resolucién, SE DA VISTA
AL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
LA CIUDAD DE MEXICO a efecto de que determine lo que en derecho

corresponda.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
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Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar
simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente y al Sujeto
Obligado en términos de ley.
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Asi lo resolvieron, por mayoria de votos las Comisionadas Ciudadanas y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, con el voto particular de las
Comisionadas Ciudadanas Maria del Carmen Nava Polina, y Marina Alicia San
Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior
de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el quince de diciembre, quienes

firman para todos los efectos legales a que haya lugar.
EATA/EIMA

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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