SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE:INFOCDMX/RR.IP.0951/2021 Y ACUMULADOS

Sujeto Obligado:
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La parte recurrente requiri6 acceso a sendas sentencias
emitidas por diversos érganos jurisdiccionales adscritos al
Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad Capital.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

La parte recurrente recurrié el cambio en la modalidad de
entrega de la informacion practicado por el sujeto obligado.

/QUE RESOLVIMOS?

SOBRESEER en el medio de impugnaciéon por haber quedado sin
materia.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Los sujetos obligados deben privilegiar el principio de maxima
publicidad en la emision de sus respuestas, circunstancia que
comprende llevar a cabo las acciones necesarias para garantizar
que la informacion solicitada sea entregada en la modalidad
solicitada por la ciudadania.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ



= INFOCDMX/RR.IP.0951/2021
I“ 0 Y ACUMULADOS

GLOSARIO
Constitucién Local Constitucién Politica de la Ciudad de México
Constitucién Federal Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto u Organo Instituto de Transparencia, Acceso a la

Garante Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México

Recurso de Revisiéon Recurso de Revisién en Materia de Acceso a
la Informacién Publica

Sujeto Obligado o Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
TSJCDMX México

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
INFOMEX Sistema de Solicitudes de Informacién de la

Ciudad de México
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTES:
INFOCDMX/RR.IP.0951/2021 Y
ACUMULADOS

SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADA PONENTE:
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ
RODRIGUEZ?

Ciudad de México, a once de agosto de dos mil veintiuno?

VISTO el estado que guardan los expedientes INFOCDMX/RR.IP.0951/2021 y
sus acumulados INFOCDMX/RR.IP.0952/2021, INFOCDMX/RR.IP.0953/2021,
INFOCDMX/RR.IP.0954/2021 e INFOCDMX/RR.IP.0955/2021, relativos a los
recursos de revision interpuestos en contra del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en sesién publica resuelve SOBRESEER en el medio de impugnacién

por haber quedado sin materia, conforme a lo siguiente.
. ANTECEDENTES
1. Solicitudes de Informacidn. El veinte de mayo, a través de la PNT, la parte

recurrente presentd sendas solicitudes de acceso a la informacion

-a las que se les asignaron los numeros de folio 6000000101521,

1 Colaboré Jorge Dalai Miguel Madrid Bahena.
2 En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.
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6000000101621, 6000000101721, 6000000101821 y 60000001052213-,

mediante las cuales requirié acceso a diversas sentencias del indice del Juzgado

Vigésimo Cuarto Civil, asi como de la Séptima y la Décima Sala Civil,

respectivamente, del Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad Capital.

Sefald otro como modalidad de entrega de la informacion y designé una

direccién de correo electrénico como medio para recibir notificaciones.

2. Respuesta a las solicitudes.

e Solicitud 1. El catorce de junio, el sujeto obligado notific6 a la parte
recurrente el oficio MX09.TSJCDMX.1.7DUT.13C.3 (P/DUT/3033/2021),

suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia.

De su contenido se desprende que la Décima Sala Civil del TSICDMX
inform6 que en el expediente sobre el que recayo la solicitud se dictd
sentencia en octubre de dos mil diecisiete; y se resolvieron los medios de
impugnacién hechos valer por las partes, por lo que remitié a la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado la resolucion respectiva en version

publica.

Con base en lo anterior, el Director de la Unidad de Transparencia
comunicd a la parte recurrente que la materia de su requerimiento se

encuentra disponible en formato impreso y consta de ciento treinta y ocho

fojas.

3 En lo sucesivo se identificara a las solicitudes como solicitud 1 (6000000101521), solicitud 2
(6000000101621) y solicitud 3 (6000000101721), solicitud 4 (6000000101821) y solicitud 5
(6000000105221), correspondiendo cada una en idéntica secuencia al orden numérico de los expedientes
acumulados.
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Indicando que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 223 y 231 de

la Ley de Transparencia, Unicamente debera realizar el pago de derechos
por setenta y ocho fojas; y que, una vez acreditado el mismo, pondra a su
disposicion la version publica de la sentencia de su interés local que ocupa

su unidad administrativa.

e Solicitudes 2y 5. El catorce de junio, el sujeto obligado notificé a la parte
recurrente el oficio MX09.TSJCDMX.1.7DUT.13C.3 (P/DUT/3002/2021),
suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia, mediante el cual

dio respuesta a ambas solicitudes.

De su contenido se desprende que el Juzgado Vigésimo Cuarto Civil del
TSJCDMX remiti6 a la Unidad de Transparencia del sujeto obligado la

resolucion respectiva en formato integro.

De esa manera, al advertir dicha unidad que la misma almacena datos
personales susceptibles de clasificacion, sometiod la propuesta atinente al
Comité de Transparencia de su organizacién, mismo que la acordd
favorablemente mediante Acuerdo 03-CTTSJCDMX-19-E/2021, emitido
en la Décima Novena Sesion Extraordinaria del afio que transcurre; y al

efecto aprobd la versién publica correspondiente.

En ese sentido, la Unidad de Transparencia puso a disposicion de la parte
guejosa la version publica de la sentencia requerida, informandole que ella
seria expedida de manera gratuita en copia simple al acudir

personalmente a sus instalaciones.
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e Solicitud 3. ElI dos de junio, el sujeto obligado notifico a la parte
recurrente el oficio MX09.TSJCDMX.1.7DUT.13C.3 (P/DUT/2797/2021),
suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia.

De su contenido se desprende que la Séptima Sala Civil del TSICDMX
remiti6 a la Unidad de Transparencia del sujeto obligado la sentencia

respectiva.

Con base en lo anterior, el Director de la Unidad de Transparencia
comunico a la parte recurrente que la materia de su requerimiento se

encuentra disponible en formato impreso y consta de doscientas cuarenta

y una fojas.

Indicando que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 223 y 231 de
la Ley de Transparencia, Unicamente debera realizar el pago de derechos
por ciento ochenta y una fojas; y que, una vez acreditado el mismo, pondra
a su disposicion la version publica de la sentencia de su interés local que

ocupa su unidad administrativa.

e Solicitud 4. ElI dos de junio, el sujeto obligado notifico a la parte
recurrente el oficio MX09.TSJCDMX.1.7DUT.13C.3 (P/DUT/2798/2021),

suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia.

Con base en lo anterior, el Director de la Unidad de Transparencia
comunico a la parte recurrente que la materia de su requerimiento se

encuentra disponible _en formato impreso y consta de doscientas

veinticinco fojas.
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Indicando que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 223 y 231 de

la Ley de Transparencia, Unicamente debera realizar el pago de derechos
por ciento sesenta y cinco fojas; y que, una vez acreditado el mismo,
pondra a su disposicion la version publica de la sentencia de su interés

local que ocupa su unidad administrativa.

3. Recurso. Los dias veintitrés y veinticuatro de junio, la parte quejosa interpuso
diversos recurso de revision en contra de la respuesta recaida a cada una de sus

sus solicitudes, en los que expresé esencialmente los agravios siguientes.

De inicio, refirid que al llenar los formatos de solicitud que despliega por defecto
la PNT, especificamente el apartado relativo a la seleccién del medio para recibir
notificaciones, al optar por la via de correo electrénico el sistema preseleccion6
automaticamente el formato para recibir la informacion requerida, esto es, el

atinente a cualquier otro medio incluido los electrénicos.

Circunstancia que, a su juicio, excluyo los demas formatos, a saber, copia simple,
copia certificada y consulta directa. Asimismo, consider6 que el sujeto obligado
llevé a cabo una incorrecta interpretacion de lo dispuesto en los articulos 208 y
223 de la Ley de Transparencia, en tanto aquel tiene el deber de otorgar la
informacion en el formato preferido por la parte solicitante y de priorizar que la

misma no genere erogacion alguna.

En ese sentido, sefialé que las sentencias del TSICDMX son digitalizadas para
ser cargadas en el sistema SICOR, plataforma que, si bien s6lo da acceso a las
partes que intervienen en el procedimiento respectivo, y aun cuando no se trata

de las versiones publicas, la informacion ya se encuentra en el formato requerido,
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por lo que era dable que el sujeto obligado pusiera a su disposicion la informacién

solicitada en cualquier otro medio como los digitales.

Bajo ese contexto, estimo incorrecto que el sujeto obligado oponga la modalidad
de entrega en copia simple y el consecuente pago de derechos, cuando aquella

no fue elegida como medio de entrega.

4. Turno. En la misma data, el Comisionado Presidente ordend integrar los
expedientes INFOCDMX/RR.IP.0951/2021, INFOCDMX/RR.IP.0952/2021,
INFOCDMX/RR.IP.0953/2021, INFOCDMX/RR.IP.0954/2021 e
INFOCDMX/RR.IP.0955/2021%, y con base en el sistema aprobado por el Pleno
de este Organo Garante, los turnd, en ese orden, a la Comisionada Laura Lizette
Enriquez Rodriguez, al Comisionado Aristides Guerrero Garcia, a la
Comisionada Maria del Carmen Nava Polina, a la Comisionada Marnia Alicia San
Martin Rebolloso y a su ponencia, para los efectos previstos en el articulo 243 de

la Ley de Transparencia.

5. Admision. Los dias veintiocho, treinta, y treinta y uno de junio, las
Comisionadas y Comisionados Instructores, respectivamente, admitieron a
tramite los recursos de revision interpuestos y otorgaron a las partes un plazo de
siete dias habiles para que realizaran manifestaciones, exhibieran pruebas,
formularan alegatos, y expresaran su conformidad para llevar a cabo una

audiencia de conciliacion.

6. Reposicion de notificacion. El doce de julio, al advertirse que el sujeto

obligado no tuvo acceso al escrito de impugnacion presentado via correo

4 Recursos que también podran ser identificados como Recurso 1, 2, 3, 4y 5, sucesivamente.
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electronico por la parte recurrente, la Comisionada Instructora, a fin de privilegiar

el principio de igualdad entre las partes, corrié traslado de aquel al TSJCDMX
para que se impusiera sobre su contenido y emitiera las manifestaciones

correspondientes; por lo que estimé oportuno reponer el plazo arriba sefalado.

Ello, en relacion con el expediente INFOCDMX/RR.IP.0951/2021 y su acumulado
INFOCDMX/RR.IP.0953/2021.

7. Recepcion de alegatos y cierre de instruccion. El nueve de agosto, se hizo
constar la recepcion de diversos oficios a cargo del Sujeto Obligado, mediante
los cuales expres6 alegatos respecto de los medios de impugnacion hechos

valer.

e Recursos 1y 3. El sujeto obligado remitié el oficio P/DUT/3673/2021,
suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del TSIJICDMX,

mediante el cual reiter6 lo expuesto en diverso oficio P/DUT/3404/2021.

Esencialmente, calificé de infundados los agravios formulados por la parte
quejosa, en el entendido que llevar a cabo la digitalizaciéon de las
sentencias de su interés implicaria un procesamiento de la informacion al
que por ley no se encuentra obligado, de ahi que considera que fue
correcto el haber puesto a su disposicién la informacién en estado fisico,
es decir, en el formato que la genera y detenta; ello con fundamento en lo
previsto en los articulos 3, 7, 207, 208, 213 y 219 de la Ley de

Transparencia.
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En la misma linea, estimoé que la parte recurrente, con la interposicion de

los recursos, busca eludir el pago de derechos por la informacion a que

desea acceder.

Ademas, advirtid que tales sentencias fueron emitidas en el afio dos mil
dieciséis, temporalidad en la que la Ley de Transparencia entonces
vigente disponia que era una obligacion de transparencia publicar
Unicamente las sentencias de interés publico. Y que, si bien
posteriormente dicha norma fue objeto de reforma, al tratarse de
informacion generada de manera previa, no es susceptible de ser

digitalizada y publicada en las obligaciones de transparencia.

Finalmente, explicé detalladamente en qué consiste el sistema SICOR y

solicité el sobreseimiento de los medios de impugnacién interpuestos.

e Recurso 2. El sujeto obligado remitio el oficio P/DUT/2797/2021, suscrito
por el Director de la Unidad de Transparencia del TSJCDMX, del que se
desprende, en lo que interesa, una argumentacion tendente a calificar de

infundados e inoperantes los agravios hechos valer por la parte recurrente.

Ello, porque a su decir, los planteamientos reproducidos por la parte
guejosa no guardan relacion con la materia de su solicitud, aunado al
hecho de que la referida Unidad de Transparencia puso a su disposicion
la version publica de la sentencia requerida previo pago de derechos;y en

esa medida solicité el sobreseimiento del medio de impugnacioén.
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e Recurso 4. El sujeto obligado remitio el oficio P/DUT/3519/2021, suscrito

por el Director de la Unidad de Transparencia del TSJICDMX, del que se
desprende una argumentacion tendente a defender lo ya sefialado en

respuesta primigenia.

Aunado al hecho de que la referida Unidad de Transparencia puso a su
disposicion la versién publica de la sentencia requerida previo pago de
derechos.

e Recurso 5. El sujeto obligado remitio el oficio P/DUT/3577/2021, signado
por el Director de la Unidad de Transparencia del TSJCDMX, del que se
desprende, en lo que interesa, una argumentacion tendente a calificar de

infundados e inoperantes los agravios hechos valer por la parte recurrente.

Ello, sefialando que los agravios interpuestos por la parte recurrente no
guardan relacibn con la informacion requerida en la solicitud de
informacién publica; razén por la cual denuncié la actualizacion de la
causal de sobreseimiento contemplada en el articulo 249, fraccion Il en

relacion con el diverso 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

Asimismo, mediante el diverso oficio P/DUT/3577/2021, el sujeto obligado
remitié a este Instituto, la documentacion que le fue requerida en via de
diligencias para mejor proveer, respecto de los puntos que a continuacion

Seé enumeran:
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1. Indique el niumero de fojas que puso a disposicion en version pubica, tal

como lo sefalé en el oficio P/DUT/3002/2021, y remita copia

representativa sin testar;

2. Remita de manera integra, el Acta del Comité de Transparencia y los
respectivos Acuerdos con los cuales clasificé la informacion proporcionada

en la respuesta, tal como lo refirié en oficio P/DUT/3002/2021.

De cuya lectura se desprende que el volumen del que consta la
informacion, en version publica, que fue puesta a disposicion del particular,

de manera gratuita, consta de 59 fojas utiles.

Posteriormente, el Director de la Unidad de Transparencia del TSJCDMX remitié
ante ese Organo Garante respuestas complementarias en los términos que

siguen.

e Recursos 2 y 5. Mediante oficio P/DUT/3822/2021, reiteré que toda vez
que la informacién requerida en estos casos consté de cincuenta y nueve
fojas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 223 de la Ley de
Transparencia su reproduccién debe ser gratuita y que entregaria la

version publica de la sentencia respectiva en formato digital.

Asi, mediante correo electronico dirigido a la parte recurrente y a este
Instituto, se advirtié el envio a través de un archivo en formato PDF,
cuyo contenido se corresponde con el de los datos de identificacion

proporcionados por la quejosa para su ubicacion.
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e Recursos 1, 3y 4. Mediante oficio P/DUT/3823/2021, sefial6 huevamente

que, atendiendo a que el volumen de las sentencias requeridas supera el
limite previsto en el articulo 223 de la ley de la materia, solo es posible
entregar su correspondiente version publica una vez efectuado el pago de
derechos respectivo, por lo que indicé los montos concretos a pagar por

cada una.

Finalmente, sefialé que una vez que tuviera lugar lo anterior, pondria a
disposicion de la parte recurrente las sentencias en formato digital,
mismas que le seran enviadas al medio designhado para recibir

notificaciones.

Por otra parte, se declaré la preclusion del derecho de la Parte Recurrente para
realizar manifestaciones, en virtud de que no formul6 alguna dentro del plazo
otorgado, conforme a lo dispuesto en el articulo 133, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para esta Ciudad, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia; y al considerar que no existia actuacion pendiente por desahogar,

se decreto el cierre de instruccion.

De ahi, que ante la ausencia de voluntad para conciliar en el presente asunto se

continud con su tramitacion ordinaria.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
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En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal;
1, 2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237,
238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi
como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones

IXy X,y 14 fracciones lll, IV, V y VII de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Acumulacion. En los medios de impugnacién existe conexidad de
la causa, en cuanto a las partes y acto impugnado, aun cuando este no se haya
materializado en un solo, pues en su conjunto, es viable deducir la misma
afectacion que hace valer la parte quejosa, de ahi que resulté procedente su
acumulacion; ello, a efecto de privilegiar el principio de economia procesal y evitar

el dictado de sentencias contradictorias.

En consecuencia, los expedientes INFOCDMX/RR.IP.0952/2021,
INFOCDMX/RR.IP.0953/2021, INFOCDMX/RR.IP.0954/2021 e
INFOCDMX/RR.IP.09555/2021 fueron acumulados al diverso
INFOCDMX/RR.IP.0951/2021, por ser este el primero en radicarse en este
Organo Garante; ello, de conformidad con los articulos 35, segundo parrafo y 39,
fraccion | del Codigo de Procedimientos Civiles de esta Ciudad, de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia.
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TERCERO. Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los agravios

formulados por la Parte Recurrente en el medio de impugnacion que nos ocupa,
este Instituto realizara el analisis oficioso de las causales de improcedencia del
recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, atento a lo establecido en la jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en
la pagina 87, con registro digital 210784, de la Octava Epoca del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe
examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser
una cuestién de orden publico en el juicio de garantias.

Como resultado, este Instituto considera que, en el caso abordado, el medio de
impugnacion ha quedado sin materia por haber cesado los efectos del acto
reclamado y, en consecuencia, procede sobreseer en el recurso con base

en lo dispuesto en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los

siguientes supuestos: [...]
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; [...]

En principio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la
cesacion de los efectos del acto impugnado se surte cuando este deja de afectar
la esfera juridica de la parte quejosa, lo que produce la insubsistencia del acto de

autoridad y que las cosas vuelvan al estado que tenian previo a la lesion aducida.

De manera que se arribe a la conviccion de que, aun habiéndose causado una

interferencia en un derecho fundamental, el cese la desvanezca al grado que no
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exista la necesidad de analizar un acto que ya no ocasiona efecto alguno

presente o futuro sobre el que pueda incidir la emision de una resolucion
protectora®.

Ante este panorama, se obtiene que, para actualizarse la hipotesis de
sobreseimiento por cesacion de efectos, la autoridad responsable debe generar
un acto ulterior que repare o paralice los efectos de la afectacion reclamada y dar
vista a la parte quejosa, con lo que se privilegia la vigencia de su garantia de
audiencia y el derecho fundamental de tutela judicial efectiva, previstos
respectivamente, en los articulos 14 y 17 de la Constitucién Federal.

En el caso, como se dio cuenta en la narracion de antecedentes, la parte
recurrente basé su inconformidad, sustancialmente, en el hecho de que el sujeto
obligado vari6 la modalidad de entrega de la informacién de electronico a fisico,

cuya modificacién implicé ademas el pago de derechos para su obtencion.

Al respecto, es relevante que el TSJCDMX en etapa de alegatos comunicé la
emision de una respuesta complementaria, mediante la cual, en una nueva
reflexion, corrigio su actuar primigenio y puso a disposicién de la parte recurrente,
por lo que hace a los recursos 2 y 5, la sentencia de su interés en formato

electronico mediante un archivo pdf.

5 Véase el contenido de las tesis de jurisprudencia 2a./J. 59/99, CESACION DE EFECTOS EN
AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E
INCONDICIONAL; 2a./J. 9/98y415, SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO;y P. CL/97, ACTO RECLAMADO, CESACION DE SUS EFECTOS. PARA
ESTIMAR QUE SE SURTE ESTA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, DEBEN VOLVER LAS
COSAS AL ESTADO QUE TENIAN ANTES DE SU EXISTENCIA, COMO S| SE HUBIERA
OTORGADO LA PROTECCION CONSTITUCIONAL; todas emitidas por el Alto Tribunal,
correspondientes a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y Su Gaceta.
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Y que, en lo relativo a los recursos 1,3 y 4, toda vez que las sentencias

requeridas exceden el limite de gratuidad previsto en el numeral 223 de la
Ley de Transparencia, refirid6 que una vez realizado el pago de derechos
respectivo haria llegar a la parte quejosa la informacion conducente en via
digital, para lo que precis6 los montos a pagar.

En torno al primer supuesto, este Instituto constatdé que la documental aportada
por el sujeto obligado se corresponde con el requerimiento informativo
efectivamente formulado por la parte quejosa; asimismo, la autoridad
responsable hizo constar su notificacién y remision a la parte recurrente, lo que
lo que se desprendio de la comunicacidn electronica realizada tanto a la parte

guejosa, como a este cuerpo colegiado.

Por lo que hace al segundo caso, a juicio de este Organo Garante cuando el
grueso de la sentencia requerida rebasa el limite de gratuidad de reproduccién
de la informacién (sesenta fojas), su entrega en formato electrénico esta sujeta a

la condicién de que la parte interesada efectle el pago de derechos aplicable.

Cabe mencionar que a similar conclusion arribé este cuerpo colegiado al resolver
el diverso INFOCDMX/RR.IP.0917/20218, interpuesto en contra del TSICDMX,
en el que preliminarmente el sujeto obligado modificO analogamente la via de
entrega de la informacibn y en etapa de alegatos formuld respuesta
complementaria consintiendo la conversion de la sentencia requerida al formato

digital, una vez acreditado el pago correspondiente.

Con lo cual, si la pretension buscada por la parte recurrente se centro en obtener

acceso a diversas sentencias en formato digital que en principio le fue negado,

6 Aprobado por unanimidad de votos, en sesion plenaria de cuatro de agosto del afio en curso, bajo la
ponencia del Comisionado Aristides Rodrigo Guerrero Garcia.
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resulta incuestionable que, al haberse entregado la version publica

correspondiente en la modalidad de entrega deseada y habiéndose concedido el
acceso a las restantes del mismo modo previo pago de derechos, aquella ha

quedado satisfecha.

Ademas, debe destacarse que la parte recurrente tuvo conocimiento
oportunamente sobre la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado y en esa medida se estima que contd con un plazo razonable para, en
su caso, plantear nuevos agravios o expresar su inconformidad con el acto

posterior de la autoridad responsable; sin que asi lo hubiera hecho.

Circunstancia que es congruente con la linea interpretativa que ha desarrollado
este Organo Colegiado, resultando aplicable al caso el Criterio 07/21, de rubro y
texto siguientes:

REQUISITOS PARA QUE SEA VALIDA UNA RESPUESTA
COMPLEMENTARIA.

Las manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorg6 a una
solicitud de informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria
valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la
modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento
del Organo Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga
la integridad de la solicitud de informacién, sino que debe acreditar que
previamente la hizo del conocimiento del particular a través de los medios
elegidos para recibir notificaciones.
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Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser
desestimada. Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte
que atienden la totalidad de la solicitud.

De esa suerte, siguiendo los lineamientos jurisprudenciales del Alto Tribunal y de
criterios de este Instituto, se sigue que ante la inexistencia de alguna afectacion
sobre el derecho de acceso a la informacion de la parte recurrente no quede
materia de analisis respecto de la cual este Organo Garante pueda realizar un

determinado pronunciamiento.

Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México,
RESUELVE

PRIMERO. En los términos del considerando tercero de esta resolucién, se
SOBRESEE en el recurso de revisién, con fundamento en los articulos 244,

fraccion 1y 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

NOTIFIQUESE; la presente resolucion a las partes en términos de ley
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de cuatro votos de las Comisionadas

Ciudadanas y Comisionado Ciudadano del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Maria del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San Martin Rebolloso,
ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto,
en Sesion Ordinaria celebrada el once de agosto de dos mil veintiuno, quienes

firman para todos los efectos legales a que haya lugar.
MSD/MJPS/IMMB

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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