
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México 

INFOCDMX/RR.IP.1076/2021 

Información relativa a la exención del pago de la tarifa del 

Metrobús a adultos mayores. 

El particular se inconformó por la falta de respuesta. 

Se desecha el presente medio de impugnación por no 

desahogarse la prevención realizada a la parte recurrente 

en sus términos. 

En virtud de que se constató que el Sujeto Obligado sí emitió 

una respuesta en tiempo y forma, se previno a la parte 

recurrente, dándosele vista de la respuesta para que aclarara 

sus agravios. 
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Constitución de la 

Ciudad 

Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal 
Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 

Transparencia u 

Órgano Garante  

  

Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México 

Ley de Transparencia 

Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado 
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de 

México 

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA. 

 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1076/2021 

 

SUJETO OBLIGADO: 

JEFATURA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO 

 

COMISIONADA PONENTE:  

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ1 

 

Ciudad de México, a dieciocho de agosto de dos mil veintiuno2. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1076/2021, 

interpuesto en contra de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México se formula 

resolución en el sentido de DESECHAR el recurso de revisión, con base en lo 

siguiente: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. (Solicitud) El veintisiete de abril, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la información, 

a la que le correspondió el número de folio 0100000052021, señalando como medio 

para oír y recibir notificaciones la Entrega por el Sistema de Solicitudes de 

Acceso a la Información de la PNT señalado en su recurso de revisión y 

solicitando en la modalidad Electrónico a través del sistema de solicitudes de 

acceso a la información de la PNT, lo siguiente: 

 “… 

 
1 Con la colaboración de Jorge Valdés Gómez. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2021, salvo precisión en contrario. 
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Indican los siguientes fundamentos que el Metrobus, aunque sea órgano autónomo, 

dependa de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México 

 

Artículo 71. Decreto por el que se crea el Organismo Público Descentralizado 

Metrobús.Artículo Décimo Cuarto. Estatuto Orgánico de Metrobús Organismo Público 

Descentralizado. 

 

La ley de movilidad de la CDMX indica en el Art. 167 que ...los sistemas de transporte 

masivos de pasajeros exentarán de pago de cualquier tarifa a los adultos mayores de 

sesenta años... 

 

La ley de los Derechos a las Personas Adultos Mayores de la CDMX indica en el Art. 38 lo 

mismo. 

 

El Metrobus solo exenta a las setenta años de edad. Nadie sabe porque y su respuesta es 

..publicamos las tarifas en Diario Oficial.. en tal fecha. 

 

Favor de no turnar esta petición al Metrobus. No responden. 

 

Mi solicitud es si existe algún documento de su Jefatura que permita esa excepción o 

incumplimiento de la ley al Metrobus. 

 

En caso negativo, ¿qué remedio tengo con su oficina si el Metro rehúsa cumplir con la ley? 

 

Ver abajo. hasta en su página quitaron toda mención de adultos mayores después de que 

mi queja fuera aceptado 

por DDHH de la CDMX  

 

…” (Sic) 

 

II. (Respuesta) El veintiuno de julio, el Sujeto Obligado notificó, a través del Sistema 

de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT, el oficio 

JGCDMX/SP/DTAIP/691/2021 de fecha cuatro de junio, señalando en su parte 

fundamental lo siguiente: 

“… 
Al respecto, me permito comunicarle que las atribuciones de las Unidades Administrativas 
de la Jefatura de Gobierno se encuentran definidas en los artículos 42, 42 Bis, 43, 44, 45, 
46, 47, 48, 49, 49 Bis y 49 Ter del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la 
Administración Pública de la Ciudad de México, por lo que la información requerida no se 
encuentra en el ámbito de competencia de este sujeto obligado toda vez que no genera, 
detenta, ni administra la misma. 
 
Así mismo, el artículo 12 de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración 
Pública de la Ciudad de México, establece la facultada de la persona titular de la Jefatura de 
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Gobierno de la Ciudad de México para delegar las facultades que originalmente le 
corresponde:  
 

“Artículo 12. La persona titular de la Jefatura de Gobierno será titular de la 
Administración Pública Centralizada y Paraestatal de la Ciudad de México. A 
esta persona le corresponden originalmente todas las facultades establecidas 
en los ordenamientos jurídicos relativos a la Ciudad, y podrá delegarlas a las 
personas servidoras públicas subalternas mediante acuerdos y demás 
instrumentos jurídicos que se publicarán en la Gaceta Oficial de la Ciudad de 
México para su entrada en vigor, excepto aquéllas que por disposición jurídica 
no sean delegables.” 

 
En razón de lo anterior, con fundamento a lo establecido en los artículos 16, 17, 18, 20 
fracciones II, III, V, VI, VIII, XIII y XX y 36, fracciones III, IV y XIII de la Ley Orgánica del 
Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la  Ciudad de México; 82 de la Ley de 
Transporte y Vialidad de la Ciudad de México; 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; y el numeral 10 fracción 
VII de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y Datos 
Personales en la Ciudad de México, dado que los titulares de las dependencias son 
competentes para “Planear, programar, organizar, coordinar, controlar y evaluar el 
funcionamiento de las unidades administrativas y Órganos Desconcentrados adscritos a su  
ámbito, conforme a los instrumentos normativos de planeación y demás disposiciones 
jurídicas aplicables”, para su correcta y oportuna atención, se ha canalizado su solicitud a la 
Unidad de Transparencia de la Secretaría de Movilidad, la cual podría detentar la información 
de su interés con motivo de las atribuciones conferidas en los instrumentos en comento, 
específicamente la que señala: 
 

“Artículo 82.- Tomando en cuenta las circunstancias particulares de los 
usuarios, las situaciones de interés general, la conveniencia de eficientar o 
acreditar el servicio público de transporte, el Jefe de Gobierno a propuesta de 
la Secretaría, podrá autorizar el establecimiento de tarifas especiales, 
promocionales, o preferenciales, así como exenciones del pago de tarifa, que 
se aplicaran de manera general, abstracta e impersonal a sectores específicos 
de la población.” 

 
Los datos de contacto de la Unidad de Transparencia son: 
 
SECRETARÍA DE MOVILIDAD  
LIC. ELÍA GUADALUPE VILLEGAS LOMELÍ 
RESPONSABLE DE LA OFICINA DE INFORMACIÓN PÚBLICA  
DOMICILIO: AV. ÁLVARO OBREGÓN 269, P.B., COL. ROMA, ALCALDÍA CUAUHTÉMOC. 
TELÉFONO: 52099911 Y 52099913, EXT. 1101  
CORREO ELECTRÓNICO: oipsm@df.gob.mx  
 
…” (Sic) 

 

III. (Recurso) El dos de agosto, la parte recurrente interpuso el presente medio de 

impugnación, inconformándose esencialmente por lo siguiente:   

mailto:oipsm@df.gob.mx
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“…Nunca contestaron la petición…” (Sic) 

 

IV.- (Prevención) El cinco de agosto, con fundamento en el artículo 238, párrafo 

segundo de la Ley de Transparencia, se previno a la parte recurrente, a efecto de 

que en un plazo de cinco días hábiles, a partir del día siguiente de su notificación, 

aclarara que parte de la respuesta del sujeto obligado le causa agravio, así como, 

las razones o motivos de su inconformidad, los cuales deberían estar acordes a las 

causales de procedencia que específica la Ley de Trasparencia, en su artículo 234. 

 

Proveído que fue notificado al particular al medio señalado para tal efecto, el día 

cinco de agosto, por lo que el plazo antes referido transcurrió del seis al doce de 

agosto, lo anterior descontándose los días siete y ocho de agosto, por ser inhábiles 

en términos del artículo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad 

de México, supletorio en términos del artículo 10 de la Ley de Transparencia, así 

como de conformidad con el acuerdo 2609/SO/09-12/2020, del Pleno de éste 

Órgano Garante, mediante el cual se aprueban los días inhábiles del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, correspondientes al año 2021. 

 

V.- (Desahogo) El cinco de agosto, se recibió un correo electrónico, por medio del 

cual la parte recurrente respondió a la notificación de la prevención en los siguientes 

términos: 

 
“…Gracias x la pronta respuesta …” (Sic) 

 

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, y 
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C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 

247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 

2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones 

III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3  

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

El artículo 248, fracción IV, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de 

revisión será desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la 

prevención formulada en los términos establecidos. 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-

1988| 
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Debido a que este Instituto advirtió que, contrario a lo planteado por la parte 

recurrente, sí existió una respuesta por parte del Sujeto Obligado, y a efecto de 

garantizar su derecho de acceso a la información pública, mediante proveído de 

fecha cinco de agosto, se previno a la parte recurrente, dándole vista a dicha 

respuesta, para que en el plazo de cinco días hábiles, contados a partir del día 

siguiente de su notificación, aclarara de manera precisa sus razones o motivos de 

inconformidad, que en materia de acceso a la información pública, le causa la 

respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, los cuáles deberían estar acordes 

a las causales de procedencia que especifica la Ley de Transparencia, en su artículo 

234, en relación con el 238; apercibido de que en caso de no hacerlo dentro del 

plazo que le fue señalado, sería desechado el recurso interpuesto. 

 

Dicho proveído fue notificado el cinco de agosto, a través de la Plataforma Nacional 

de Transparencia, así como por correo electrónico, por lo que el plazo para 

desahogar la prevención transcurrió del seis al doce de agosto, lo anterior 

descontándose los días siete y ocho de agosto por ser inhábiles. 

 

Así, el día cinco de agosto, se recibió el correo electrónico de la misma fecha, por 

medio del cual la parte recurrente emitió una manifestación de agradecimiento, sin 

embargo, no aclaró sus agravios. 

 

Por lo antes expuesto, este Órgano Garante considera pertinente hacer efectivo el 

apercibimiento formulado, y en términos del artículo 248 fracción IV de la Ley de 

Transparencia, al no desahogar la prevención que le fue notificada en sus 

términos por no expresar sus agravios respecto de la respuesta 

proporcionada por el Sujeto Obligado. En consecuencia, se ordena desechar el 

recurso de revisión citado al rubro. 
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Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.  Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 248, fracción IV de la Ley de 

Transparencia, se DESECHA el recurso de revisión citado al rubro. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas 

vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio 

señalado para tal efecto. 
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Así lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette 

Enríquez Rodríguez, Arístides Rodrigo Guerrero García, María del Carmen Nava 

Polina y Marina Alicia San Martín Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX 

del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesión Ordinaria celebrada el dieciocho 

de agosto de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales a que 

haya lugar. 

 

 

 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

 

 

 

 

 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 

 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 
 

 

 

 

 

 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 

SECRETARIO TÉCNICO 

 


