SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1206/2021

Sujeto Obligado:
Alcaldia Venustiano Carranza

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La parte recurrente requiri6 conocer los datos de las
resoluciones emitidas en los procedimientos de verificacion
administrativa que han causado estado, por el periodo que
comprende dos mil dieciocho a junio del afio en curso.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

La parte recurrente se inconformé por la negativa de entrega
de informacidn, ya que a su consideracion la solicitud debié de
haber sido remitida a la Direccion de Asuntos Juridicos y no
so6lo a la Subdireccién de Verificacion y Reglamento.

;QUE RESOLVIMOS?

SOBRESEER en el medio de impugnacion al haber quedado sin
materia. Ello, porque durante la substanciacion del asunto el
sujeto obligado subsané la afectacion reclamada por la parte
recurrente.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Los sujetos obligados en etapa de alegatos tienen la
oportunidad de emitir respuestas complementarias, mediante
las cuales, pueden subsanar las deficiencias de su respuesta
primigenia; con lo que se privilegia la vigencia del derecho
fundamental de acceso a la informacion publica de la
ciudadania.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constituciéon Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado o Alcaldia Venustiano Carranza
autoridad responsable
PNT Plataforma Nacional de Transparencia

INFOMEX Sistema de Solicitudes de Informacion de
la Ciudad de México
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1206/2021

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

COMISIONADA PONENTE:
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ
RODRIGUEZ?

Ciudad de México, a quince de septiembre de dos mil veintiuno?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1206/2021,
relativo al recurso de revisién interpuesto en contra de la Alcaldia Venustiano
Carranza, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
en sesion publica resuelve SOBRESEER en el medio de impugnacién por haber

quedado sin materia, conforme a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacién. El tres de julio, a través de la PNT, la parte
recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacion -a la que se le asigné
el nimero de folio 0431000083821 -, mediante la cual requirié conocer los datos

de las resoluciones emitidas en los procedimientos de verificacion administrativa

1 Colaboraron Jorge Dalai Miguel Madrid Bahena.

2 En adelante se entendera que todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en
contrario.
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gue han causado estado, por el periodo que comprende dos mil dieciocho a junio

del afo en curso.

Sefial6 la PNT como modalidad de entrega de la informacion y designo el sistema
INFOMEX como medio para recibir notificaciones.

2. Respuesta. El dieciséis de agosto, el sujeto obligado dio respuesta a la
solicitud a través del oficio AVC/DGGyAJ/DG/SVyR/434/2021, suscrito por el
Subdirector de Verificacion y Reglamento, mediante el cual comunicé que la
unidad administrativa competente para pronunciarse sobre la materia de la

solicitud era la Direccidon de Asuntos Juridicos.

3. Recurso. Inconforme con lo anterior, el mismo dia la parte quejosa interpuso
recurso de revision en su contra al considerar que el sujeto obligado vulnerd su
derecho fundamental a la informacion en la medida que la Alcaldia tenia el deber

de remitir su solicitud de oficio a la Direccién de Asuntos Juridicos.

4. Turno. En la misma data, el Comisionado Presidente ordené integrar el
expediente INFOCDMX/RR.IP.1206/2021 y con base en el sistema aprobado por
el Pleno de este Organo Garante lo turné a la Comisionada Instructora, en

términos de lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley de Transparencia.

5. Admisién. El diecinueve de agosto, la Comisionada Instructora admitié a
tramite el presente medio de impugnacion con fundamento en la fraccion Il del
articulo 234 de la Ley de Transparencia y otorgé a las partes el plazo de siete

dias habiles para que realizaran manifestaciones.
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6. Alegatos y cierre de instruccion. El diez de septiembre, se hizo constar la

recepcion de una comunicacion electrénica a cargo del sujeto obligado, a través
de la cual remiti6 copia digitalizada del oficio AVC/DGGyAJ/DAJI414/2021,
suscrito por la Directora de Asuntos Juridicos, por el que informé que debido
a la actual emergencia sanitaria los plazos inherentes a los procedimientos
administrativos estan suspendidos; no obstante rindi0 una respuesta

complementaria.

A la que adjunto el ANEXO SIP FOLIO 0431000083821, del que se desprenden
los datos de identificacion de diversas resoluciones de verificacion administrativa
gue han causado estado, en materia de Construcciones y Edificaciones,
Establecimientos Mercantiles y Mercados Publicos, que datan de dos mil
dieciocho a dos mil veinte; asmismo, acompafio la constancia de notificacion a la

parte quejosa.

Por otro lado, se declar6 la preclusién del derecho de la parte recurrente para
formular manifestaciones, por no haberlo realizado dentro del momento procesal
oportuno; ello conforme a lo dispuesto en el articulo 133, del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para esta Ciudad, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia; y al considerar que no existia actuacion pendiente por desahogar,

se declar6 cerrada la instruccion.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
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PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y

I.CONSIDERANDO

resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, péarrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal;
1, 2,37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237,
238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi
como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones
IX'y X,y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior de este Instituto.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los agravios
formulados por la Parte Recurrente en el medio de impugnacion que nos ocupa,
este Instituto realizara el andlisis oficioso de las causales de improcedencia del
recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, atento a lo establecido en la jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en
la pagina 87, con registro digital 210784, de la Octava Epoca del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe
examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser
una cuestién de orden publico en el juicio de garantias.

Como resultado, este Instituto considera que, en el caso abordado, el medio de
impugnacién ha quedado sin materia por haber cesado los efectos del acto
reclamado y, en consecuencia, procede sobreseer en el recurso con base

en lo dispuesto en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de

los siguientes supuestos: [...]

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.1206/2021

tYinfo

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; [...]

En principio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la
cesacion de los efectos del acto impugnado se surte cuando este deja de afectar
la esfera juridica de la parte quejosa, lo que produce la insubsistencia del acto de
autoridad y que las cosas vuelvan al estado que tenian previo a la lesion aducida.

De manera que se arribe a la conviccion de que, aun habiéndose causado una
interferencia en un derecho fundamental, el cese la desvanezca al grado que no
exista la necesidad de analizar un acto que ya no ocasiona efecto alguno
presente o futuro sobre el que pueda incidir la emision de una resolucién

protectoras.

Ante este panorama, se obtiene que, para actualizarse la hipétesis de
sobreseimiento por cesacion de efectos, la autoridad responsable debe generar
un acto ulterior que repare o paralice los efectos de la afectacién reclamada y dar
vista a la parte quejosa, con lo que se privilegia la vigencia de sus garantias de
audiencia y tutela judicial efectiva, previstas respectivamente, en los articulos 14

y 17 de la Constitucion Federal.

En el caso, como se dio cuenta en la narracion de antecedentes, la parte

recurrente basoé su inconformidad en el hecho de que el sujeto obligado incumplié

3 véase el contenido de las tesis de jurisprudencia 2a./J. 59/99, CESACION DE EFECTOS EN
AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E
INCONDICIONAL; 2a./J. 9/98y415, SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO;y P. CL/97, ACTO RECLAMADO, CESACION DE SUS EFECTOS. PARA
ESTIMAR QUE SE SURTE ESTA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, DEBEN VOLVER LAS
COSAS AL ESTADO QUE TENIAN ANTES DE SU EXISTENCIA, COMO S| SE HUBIERA
OTORGADO LA PROTECCION CONSTITUCIONAL; todas emitidas por el Alto Tribunal,
correspondientes a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y Su Gaceta.
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su deber de remitir de oficio la solicitud de informacién a la Direcciéon de Asuntos

Juridicos.

Al respecto, el sujeto obligado en via de alegatos comunicé la emision de una
respuesta complementaria a cargo de la Direccion de Asuntos Juridicos,
mediante la que, con base en el marco de sus atribuciones, dio respuesta a la

solicitud de informacion de la parte quejosa.

En efecto, este Instituto constatd que la documental aportada por el sujeto
obligado se corresponde con el requerimiento informativo efectivamente
planteado, y que la autoridad responsable hizo constar su notificacion y remision
a la parte recurrente, lo que acredité con copia digitalizada de la comunicacion
electrénica practicada.

Con lo cual, si la pretension buscada por la parte recurrente se centrd en obtener
una respuesta que guardara congruencia con su peticion de informacién y por la
unidad administrativa competente, resulta incuestionable que, al haberse
expedido una nueva respuesta con las caracteristicas apuntadas, se cumplié con
el contenido del derecho fundamental de acceso a la informacion y, por tanto, se

satisfizo el alcance informativo de la solicitud primigenia.

Ademas, debe destacarse que la parte recurrente tuvo conocimiento
oportunamente sobre la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado y en esa medida se estima que contd con un plazo razonable para, en
su caso, plantear nuevos agravios o expresar su inconformidad con el acto

posterior de la autoridad responsable; sin que asi lo hubiera hecho.
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De esa suerte, siguiendo los lineamientos jurisprudenciales del Alto Tribunal, se

sigue gue ante la inexistencia de alguna afectacion derivada del acto que puso
fin a la interferencia sobre el derecho de acceso a la informacién de la parte
recurrente, no quede materia de analisis sobre la que este Organo Garante pueda

realizar un determinado pronunciamiento.

Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México,

RESUELVE

PRIMERO. En los términos del considerando tercero de esta resolucion, se
SOBRESEE en el recurso de revision, con fundamento en los articulos 244,

fraccion Il'y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la Parte Recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la Parte Recurrente en el medio
sefalado para tal efecto y al sujeto obligado via correo electrénico institucional

oficial.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el
quince de septiembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.
MSD/MJPS/JDMMB

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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