SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1236/2021

Sujeto Obligado:
Consejeria Juridica y de Servicios Legales

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La parte recurrente requirié conocer la vigencia del servicio
denominado registro y expedicién de actas de nacimiento, los
registros civiles que brindan dicho servicio, asi como el
mecanismo para la salvaguarda del derecho a ser registrado
durante 2020 y 2021.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

La parte recurrente considerd que el sujeto obligado incurrié
en la omisién de dar respuesta a su solicitud de informacion.

/QUE RESOLVIMOS?

DESECHAR el medio de impugnaciéon debido a que la parte
recurrente omitié desahogar un acuerdo de prevencién.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Las personas con la calidad de parte recurrente tienen la
obligacion de desahogar en tiempo y forma los requerimientos
formulados por este Instituto.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constituciéon Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Consejeria Juridica y de Servicios
Legales

PNT
Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1236/2021

SUJETO OBLIGADO:
CONSEJERIA  JURIDICA Y  DE
SERVICIOS LEGALES

COMISIONADA PONENTE:
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ
RODRIGUEZ!

Ciudad de México, a ocho de septiembre de dos mil veintiuno?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1236/2021,
relativo al recurso de revision interpuesto en contra de la Consejeria Juridica y
de Servicios Legales, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en sesion publica resuelve DESECHAR el medio de impugnacion,

conforme a lo siguiente:
. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacién. El dos de agosto, a través de la PNT, la Parte
Recurrente presentdé una solicitud de acceso a la informacion
-a la que se le asignd el numero de folio 0116000131321- mediante la cual,

requiri6 conocer la vigencia del servicio denominado registro y expedicién de

1 Colaboraron Jorge Dalai Miguel Madrid Bahena y Laura Ingrid Escalera ZGfiiga.

2 En adelante se entendera que todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en
contrario.
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actas de nacimiento, los registros civiles que brindan dicho servicio, asi como el

mecanismo para la salvaguarda del derecho a ser registrado durante dos mil

veinte y dos mil veintiuno.

Sefal6 la PNT como modalidad de entrega de la informacion y no designoé ningun

medio para recibir notificaciones.

2. Respuesta. El dieciséis de agosto, el Sujeto Obligado notificé a la Parte
Recurrente los oficios CJSL/UT/1361/2021 y DGRC/SAJCO0/1180/2021,
suscritos por la Titular de la Unidad de Transparenciay por la Subdirectora
de Asuntos Juridicos, Control y Orientacion, a través de los cuales se dio

respuesta al requerimiento informativo planteado por la parte recurrente.

3. Recurso. El diecinueve de agosto, la Parte Recurrente interpuso recurso de
revision al considerar que el Sujeto Obligado incurri6 en la omision de dar
respuesta a su solicitud, pues a su decir, la misma no fue remitida a su direcciéon

de correo electrénico y tampoco fue cargada en la plataforma INFOMEX.

4. Turno. En la misma data, el Comisionado Presidente ordené integrar el
expediente INFOCDMX/RR.IP.1236/2021 y con base en el sistema aprobado por
el Pleno de este Organo Garante lo turné a la Comisionada Instructora para los

efectos previstos en el articulo 243 de la Ley de Transparencia.

5. Prevencién. El veinte de agosto, al advertir que el sujeto obligado si dio
respuesta y que su contenido se corresponde con el requerimiento informativo
planteado por la Parte Recurrente, la Comisionada Instructora ordeno prevenirla

con copia de dicha respuesta a fin de que se impusiera de su contenido y

4
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expresara con claridad en qué consistia la afectacion que le genero el acto de

autoridad.

6. Cierre de Instruccion. El tres de septiembre, se hizo constar que la Parte
Recurrente no desahogo6 el acuerdo de prevencion formulado, en atencion a que
ha transcurrido el plazo de cinco dias habiles concedido a la parte recurrente
mediante acuerdo de prevencion de veinte de agosto del afio en curso y al
considerar que no existian medios de prueba pendientes por recabar o
desahogar, ni actuacién por acordar, la Comisionada Instructora declaro el cierre

de instruccion.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer
y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en
los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233,
234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de
la Ley de Transparencia; asi como en los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12
fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del
Reglamento Interior de este Organo Garante.
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SEGUNDO. Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los agravios

formulados por la Parte Recurrente en el medio de impugnacion que nos ocupa,
este Instituto realizara el analisis oficioso de las causales de improcedencia del
recurso de revision, por tratarse de una cuestiébn de orden publico y estudio
preferente, atento a lo establecido en la jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en
la pagina 87, de la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, con registro digital 210784, de rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de
orden publico en el juicio de garantias.

Este Instituto considera que, en el caso abordado, el medio de impugnacién es
improcedente, toda vez que se actualiza la causal prevista en el articulo 248,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, esto es, por no haber desahogado el

acuerdo de prevencion emitido el nueve de abril en curso.

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando: [...]

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos

establecidos en la presente ley; [...]

En principio, es importante recordar que la afectaciéon hecha valer por la Parte
Recurrente consistié en que el sujeto obligado no dio respuesta a su solicitud de

informacion.

No obstante, al corroborarse que aquel si emitid la respuesta respectiva al

planteamiento informativo formulado por la parte recurrente y que la misma
6
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guardé congruencia con lo solicitado, se le previno a efecto de que manifestara

cudl era la lesion que le ocasionaba el acto de autoridad.

Al respecto, si bien es cierto al ejercitar el derecho fundamental de acceso a la
informacion es legalmente inexigible a las personas solicitantes la demostracion
de existencia de derechos subijetivos juridicamente reconocidos, la acreditacion

de interés alguno o de la motivacién de la solicitud de informacion.

Ello no opera al momento de interponer el presente medio de impugnacion, pues
la parte recurrente tiene la obligacion de bosquejar al menos cual es el agravio

gue le produce el acto que reclama.

Lo anterior, aunado a que, aun en suplencia de la queja este Instituto no advirtio
una posible afectacion a su esfera juridica suscitada en forma directa por el acto
impugnado, lo que trae como resultado que la Parte Recurrente no tenga la
legitimacién necesaria para ocurrir en esta via, es decir, aquella carece de interés

juridico.

En ese sentido, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver
la Contradiccion de Tesis 111/2014, sostuvo que el interés juridico se identifica
como el perjuicio directo a la esfera juridica de la persona quejosa al ser

titular de un derecho subjetivo.

Lo que, de acuerdo con la fraccion VI, del articulo 237 de la ley de la materia, se
traduce en la obligacion de que la parte recurrente exponga en qué consiste el
dafio que estima, le produce larespuesta del sujeto obligado en su derecho

fundamental a la informacion.
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De esa suerte, si la parte recurrente omitié hacer manifiesta la lesién a su derecho

de acceso a la informacion, no puede seguirse otro curso que el desechamiento
del presente recurso, pues con ello se torné inoperante la funcion revisora de este

Organo Garante.

Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México,

RESUELVE

PRIMERO. En los términos del considerando segundo de esta resolucion, se
DESECHA el recurso de revisién, con fundamento en los articulos 248, fraccién
IV, en relacion con el diverso 237, fraccién IV de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la Parte Recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podrda impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio

sefialado para tal efecto.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el
ocho de septiembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.
MSD/MJPS/JDMMB

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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