SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1636/2021

Sujeto Obligado:
Secretaria de Salud

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La parte recurrente solicité acceso a las videograbaciones de
seguridad del 25 de agosto.

;POR QUE SE
INCONFORMO?

La parte recurrente considerd que el sujeto obligado vulneré su
derecho fundamental a la informacion, debido a que no turné
su solicitud a la unidad administrativa competente.

;QUE RESOLVIMOS?

REVOCAR la respuesta impugnada.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Los sujetos obligados deben privilegiar el principio de maxima
publicidad en la emision de sus respuestas, circunstancia que
comprende llevar a cabo las acciones necesarias para
garantizar que la informacién solicitada sea entregada en la
modalidad solicitada por la ciudadania.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constituciéon Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Lineamientos Lineamientos Generales en materia de

Generales Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la elaboracién
de Versiones Publicas.

Recurso de Revision Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Secretaria de Salud
PNT Plataforma Nacional de Transparencia
INFOMEX Sistema de Solicitudes de Informacion de

la Ciudad de México
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1636/2021

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SALUD

COMISIONADA PONENTE:
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ
RODRIGUEZ?

Ciudad de México, a dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1636/2021,
relativo al recurso de revision interpuesto en contra de la Secretaria de Salud,
este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en sesion

publica resuelve Revocar la respuesta impugnada, conforme a lo siguiente.

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacién. El nueve de septiembre, a través de la PNT, la
parte recurrente presento una solicitud de informacion -a la que se le asigno el
namero de folio 0108000411821-, mediante la cual, requiri6 acceso a las
videograbaciones de seguridad del veinticinco de agosto, en la se puede apreciar

a una determinada persona, que ha decir del particular es servidora publica.

1 Colaboré Jorge Dalai Miguel Madrid Bahena.

2 En adelante se entendera que todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en
contrario.
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Sefialé la PNT como modalidad de entrega de la informacion y como medio para

recibir notificaciones.

2. Respuesta. El veintitrés de septiembre, el sujeto obligado dio respuesta a la
solicitud con el oficio SSCDMX/SUTCGD/8716//2021, suscrito por la
Subdirectora de la Unidad de Transparencia y Control de Gestidn

Documental.

Del cual se desprende que la Directora General de Administraciény Finanzas,
mediante diverso oficio SSCDMX/DGAF/1491//2021, comunic6 que de acuerdo
con las atribuciones que le atribuye el articulo 129 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo, su direccion no esté facultada para invadir la vida privada de las
personas servidoras publicas; y que la solicitud denota aseveraciones

personales, no asi una peticion de informacién publica.

3. Recurso. Inconforme con lo anterior, el cuatro de octubre, la parte quejosa
interpuso recurso de revision al considerar que se vulner6 su derecho

fundamental a la informacion.

4. Turno. El seis de octubre siguiente, el Comisionado Presidente ordend integrar
el expediente INFOCDMX/RR.IP.1636/2021 y con base en el sistema aprobado
por el Pleno de este Organo Garante lo turné a la Comisionada Instructora para

los efectos previstos en el articulo 243 de la Ley de Transparencia.

5. Admisidn. El ocho de octubre, la Comisionada Instructora admitio a tramite el
presente medio de impugnacion con fundamento en la fraccion Xll, del articulo
234 de la Ley de Transparencia y otorgé a las partes el plazo de siete dias habiles

para que realizaran manifestaciones.
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6. Alegatos y cierre de instruccion. El dieciséis de noviembre, se hizo constar

la recepcion de una comunicacion electronica a cargo del sujeto obligado,
mediante la cual remitio copia digitalizada del oficio
SSCDMX/SUTCGD/9545/2021, suscrito por la Subdirectora de la Unidad de
Transparencia y Control de Gestién Documental, mediante el cual informo

sobre la emisién de una respuesta complementaria.

Ello, a través del oficio SSCDMX/DGAF/1491//2021, signado por la Directora
General de Administracion y Finanzas, por el que manifesté que, luego de
realizar una busqueda exhaustiva en sus archivos, en los de la Direccion de
Administracion de Capital Humano, asi como en el Sistema Unico de
NOmina, no se obtuvo registro de que la persona servidora publica sobre quien
recayo la consulta, labore, haya laborado o prestado sus servicios en su

organizacion.

Circunstancia por la que declar6 la imposibilidad de atender el contenido de la

solicitud.

Por otro lado, se declaré la preclusion del derecho de la parte recurrente para
realizar manifestaciones, en virtud de que no formulé alguna dentro del plazo
otorgado, conforme a lo dispuesto en el articulo 133, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para esta Ciudad, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia; y al considerar que no existia actuacion pendiente por desahogar,

se decreto6 el cierre de instruccion.

De ahi, que ante la ausencia de voluntad para conciliar en el presente asunto se

continud con su tramitacion ordinaria.
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Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y

especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51,
52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242,
243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,y
14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior de este Instituto.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnaciéon interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la PNT y las constancias que integran el expediente, se advierte
gue la parte recurrente hizo constar: su nombre; sujeto obligado ante el que
realizd la solicitud de informacién; medio para recibir notificaciones; los hechos
en que se fundd la impugnacion y los agravios que le causoé el acto; en dicha
plataforma se encuentra tanto la respuesta impugnada, como las constancias

relativas a su tramitacion.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, pues de

las constancias del expediente se advierte que la respuesta recurrida fue
notificada el veintitrés de septiembre, sin embargo, de conformidad con lo
establecido en los Acuerdos 2609/S0O/09-12/2020%y 1531/S0/22-09/20214, este
Organo Garante determind como inhabil el dieciséis de septiembre, asi como el
plazo que comprende del trece al quince, diecisiete, y del veinte al veinticuatro

de septiembre.

De esa suerte, la notificacion surti6 sus efectos hasta el veintisiete de
septiembre, y el plazo de quince dias habiles de la parte recurrente para hacer
valer su inconformidad transcurrié del veintiocho al treinta de septiembre, y
del uno al dieciocho de octubre; descontandose por inhabiles los dias dos, tres,
nueve, diez, dieciséis y diecisiete de octubre por corresponder a sabados y

domingos.

En tales condiciones, si el medio de impugnacién fue presentado el cuatro
de octubre, es evidente que se interpuso en tiempo.

Respecto al andlisis de improcedencia, este Organo Colegiado no advirtio la
actualizacion de alguna de las causales previstas en el articulo 248 de la Ley de
Transparencia; por lo que procede realizar el estudio de fondo del asunto que nos

ocupa.

TERCERO. Sintesis de agravios. La parte recurrente se inconformo,
esencialmente, por la omision del sujeto obligado de remitir su peticion de

informacion a la unidad administrativa competente para dar respuesta.

3 Aprobado en Sesion Ordinaria de nueve de diciembre de dos mil veinte.
4 Aprobado en Sesién Ordinaria de veintidos de septiembre.
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Asimismo, manifesté que si bien la informacion solicitada no esta plasmada en

un documento impreso, se trata de una documental grafica que constituye
informacion publica, en la medida que esta relacionada con el actuar de personas

servidoras publicas al interior de una dependencia gubernamental.

Por lo que las conductas captadas tuvieron lugar en el desempefio del servicio
publico y esa cualidad hace que la videograbacion solicitada revista el caracter

de informacion publica.

CUARTO. Delimitacion de la controversia. Sin perder de vista los motivos de
inconformidad formulados por la parte quejosa, en suplencia de la queja este
cuerpo colegiado considera que, en realidad, el acto de autoridad que vulnera su
derecho fundamental a la informacién lo constituye la clasificacién material de la

informacion objeto de la peticion informativa.

Asi, la cuestion a dilucidar consiste en determinar si el sujeto obligado observé a
cabalidad las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia para
privilegiar el derecho humano cuya violacién se aduce y debe confirmarse el
actuar de la autoridad; o bien, en caso contrario, procede modificar la respuesta

impugnada.

QUINTO. Estudio de fondo. Este Instituto estima que los agravios formulados
por la parte recurrente, suplidos en su deficiencia, son fundados y suficientes

para revocar el acto impugnado.

En principio, conviene fijar que la problematica a resolver gira en torno al acceso
a una videograbacion de seguridad respecto de sucesos acaecidos el veinticinco

de agosto, alrededor de las doce horas, dentro de las instalaciones que ocupa la
8
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Secretaria de Salud de esta Ciudad, en la que, prima facie, seria posible

identificar a una determinada persona, que presuntamente es una servidora

publica, besando a un miembro del personal médico.

Precisado lo anterior, al recibir la solicitud, la unidad de transparencia del sujeto
obligado razon6 que el area competente de su organizacion para pronunciarse
sobre el contenido de la peticion de informaciéon y, en su caso, entregar la
videograbacion requerida lo fue la Direccion General de Administracion y

Finanzas.

Unidad administrativa que, por conducto de su titular, refiri6 en parte, no estar
facultada para ejercer intromisiones en la vida privada de las personas servidoras
publicas y, por la otra, que el planteamiento informativo consisti6 en
aseveraciones personales, de manera que no constituyd una solicitud de
informacion.

Por otra parte, al rendir alegatos el sujeto obligado alegd que la Direccion de
Administracion de Capital Humano no es el &rea encargada de administrar las
camaras de seguridad de la Secretaria de Salud, sino de un sujeto obligado
diverso, a saber, los Servicios de Salud Publica de esta Ciudad; y orient6 la
solicitud de informacién a este ultimo, asi como a la Agencia de Proteccion

Sanitaria de la Ciudad de México.

Aunado a ello, remitio la respuesta a solicitudes de informacién distintas, de las
gue se advierte que el sujeto obligado realiz6 acciones de investigacion para
ubicar informacion que guarda relacion con una de las personas que,
aparentemente, se sitla en el video requerido en la peticion de informacion a que

atafie este asunto.
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De las cuales, se advierte que, de una busqueda en los archivos de la Direccién

General de Administracion y Finanzas y de la Direccion de Administracion
de Capital Humano, y luego de practicar una indagatoria en el Sistema Unico
de NOmina, se obtuvo que la servidora publica vinculada con la consulta
informativa no labora, ni ha laborado o prestado sus servicios en la Secretaria de
Salud.

Hasta aqui, este Organo Garante advierte que el sujeto obligado materializé una
actuacion deficiente en inobservancia a las disposiciones que rigen el derecho
fundamental a la informacion, pero ademas, una interpretacion errénea de la

materia contenida en la solicitud de informacion.

En efecto, a juicio de este Instituto la Direccion General de Administraciéon y
Finanzas asumié de forma implicita la competencia para dar respuesta a la
peticion de informacién, en la medida que refiridé no estar facultada para interferir
en la vida privada de personas servidoras publicas. Aunado a que, con el fin de
robustecer su postura, sefialé que la persona servidora publica relacionada con
el requerimiento informativo no trabaja, ni ha trabajado o prestado servicio alguno

en la Secretaria de Salud.

Se trata de argumentos que, en su conjunto, tienden a justificar la imposibilidad
de proporcionar la videograbacion solicitada sobre la base i) que en ella se ventila
informacion que podria incidir positiva o negativamente en la esfera de derechos
de las personas servidoras publicas captadas, y ii) que debido a que la servidora
publica asociada con la solicitud no labora en la organizacion del sujeto obligado

no ha lugar a su entrega.
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No obstante, el sujeto obligado parte de premisas equivocas, en primer lugar,

porque aun si la informacién entrafia datos personales, el impedimento para dar
acceso no lo es, per se, que aquel no tenga atribuciones para entrometerse en la
vida privada de su personal. Sino que del examen de la informacion requerida se
concluya fundada y motivadamente -a través del procedimiento de clasificacion-
gue se esta ante datos susceptibles de ser confidenciales y/o reservados, y si

ello ha de ser de manera total o parcial.

Y, en segundo lugar, porque a todas luces la peticiébn no vers6 sobre si una
persona servidora publica esta adscrita laboralmente a la Secretaria de Salud o
no. Maxime que ello no es condicion necesaria para optar o no por la entrega de
la videograbacién solicitada, ya que hace referencia a un dia y hora especifico,
por lo que no requiere pronunciarse sobre el hecho narrado en la solicitud, al

referirse a actos del &mbito privado.

Pues al ejercitar el derecho fundamental a la informacion es constitucional y
legalmente inexigible a las personas solicitantes la demostracién de derechos
subjetivos juridicamente reconocidos, la acreditacion de interés alguno o de la

motivacion de la solicitud de informacion.

Ante este escenario, el aspecto juridicamente relevante que trastoca el derecho
humano en cuestion descansa en que, de facto, el sujeto obligado llevé a cabo
una clasificacién material efectuada en inobservancia a la Ley de Transparencia,
al declarar deliberadamente no estar facultada para rendir la informacién
requerida y pretender reforzar su afirmacion en el hecho de que la persona
relacionada con la videograbacion no se desempefia profesionalmente en su

organizacion.
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Ello es asi, en tanto que para restringir el acceso a cualquier tipo de informacién

se debe sequir el procedimiento previsto en el Titulo Sexto de la norma en cita y
adjuntar la resolucion del Comité de Transparencia de su organizacion por la que

se aprobo la clasificacion solicitada; lo que no acontecid.

Ahora, no escapa a este Instituto el argumento de la Secretaria de Salud atinente
a que el sujeto obligado competente para pronunciarse sobre el acceso a las
grabaciones de videovigilancia son los Servicios de Salud Publica de la Ciudad
de México, sin embargo, en concepto de este cuerpo colegiado ese aserto carece

de una debida fundamentacién y motivacion.

Efectivamente, pues el sujeto obligado no dio cuenta del acuerdo, convenio o
documento interno por el que se establecié que los Servicios de Salud Publica de
la Ciudad de México seria la autoridad encargada de llevar el control del sistema
de videovigilancia instaurado en las instalaciones que ocupa la Secretaria de
Salud.

Con todo, los sujetos obligados deben procurar una actuacién que permita a la
ciudadania el goce pleno de su derecho a la informacion, en la que se privilegien

los principios constitucionales de maxima publicidad y pro persona.

Sobre el punto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la Controversia Constitucional 61/2005, sostuvo que el derecho a la informacion
pertenece a la categoria de derechos intangibles, que sobresale por su doble
caracter como un derecho en si mismo y como un instrumento para el ejercicio

de otras prerrogativas.

Siendo piedra angular para que la ciudadania ejerza su soberania al controlar el

funcionamiento institucional de los poderes publicos, que configura una suerte de
12
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limite a la exclusividad del Estado sobre el manejo de la informacién, y, por tanto,

un deber de exigencia social de todo Estado de Derecho.

En ese sentido, apuntd que la naturaleza del derecho de acceso a la informacién
es poliédrica, es decir, que muestra diversas dimensiones, la primera, como
derecho individual -correlativo a la libertad de expresion- y la segunda, como

derecho colectivo -ligado a recibir y conocer la informacién®-.

Esta segunda concepcion, representa su caracter de bien publico o social, el cual
se vincula con su uso como instrumento, no solo de satisfaccion personal, pero

a su vez, de control institucional.

En ese orden, establecié que uno de los principios rectores de este derecho lo
constituye el principio de publicidad de la informacion de los érganos publicos del
Estado, sefialando que la informacién publica, por el hecho de ser publica,
es de interés general y precisamente por ello, puede o deber ser conocida
por todas y todos.

Destacé que la publicidad de los actos de gobierno es una de las vias mas
relevantes de legitimacion del ejercicio del poder publico, pues el acceso a
la informacién sobre la cosa publica permite a las y los gobernados tener el
conocimiento necesario para emitir opiniones mas cercanas a la realidad, lo que

nutre y da pie al debate publico.

Asi, concluyd que el Estado mexicano tiene el importante deber de cumplir con

las normas que tutelan el derecho de acceso a la informacion, en la medida que

5 Opinién consultiva 5/85 emitida por la Corte Interamericana Sobre Derechos Humanos; en la ejecutoria de
la Controversia Constitucional 61/2005.
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el Estado no se encuentra por encima de la sociedad, y que a esta

corresponde constituirse como un vigilante de las actividades a las que
deben dar cumplimiento los sujetos obligados, principalmente, la de

proporcionar lainformacién.

En efecto, cuando la ciudadania se involucra en el hacer de las instituciones del
Estado mediante el ejercicio de su derecho la informacion, aquellas tienen el
deber de informar sobre lo solicitado. Lo que sirve no solo para cumplir con sus
obligaciones, sino que también tiene la funcion de reafirmar o convalidar que el

desemperio de sus actividades sea conforme a la ley.

Bajo estos parametros, ante lo fundado de los agravios expresados por la parte

recurrente, debe revocarse la respuesta reclamada para los efectos siguientes.

El sujeto obligado debera realizar la busqueda de la videograbacion realizada el
dia veinticinco de agosto del presente, aproximadamente a las doce horas del
dia, a través de la Direccion General de Administracién y Finanzas y/o

aguellas areas o unidades administrativas que estime pertinentes.

De hallarse video del dia y hora sefialados, sin portar su contenido, considerando
qgue las imagenes de video en ella almacenadas contienen indefectiblemente
datos personales biométricos que son objeto de tutela de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para esta Ciudad, el area o
unidad administrativa que corresponda debera someter al Comité de
Transparencia la propuesta de clasificacion de los datos apuntados, y de
cualquier otro dato o informacion que estime oportuno, de conformidad con las

hipétesis de confidencialidad y reserva previstas en la Ley, los Lineamientos
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Generales y aplicara la prueba de dafio®.

Para ello, también debera tener en cuenta el acuerdo interior o el documento
normativo que al efecto haya emitido la Secretaria de Salud para la instalacién
del circuito cerrado de videograbacién o videovigilancia segin sea su
denominacion, especificamente su objeto y fin; y/o bien, la finalidad plasmada en

el aviso de privacidad relativo.

Asimismo, dicha propuesta tendra que establecer si la clasificacion ser total o
parcial y justificarlo con una argumentacion suficiente. De ser procedente la

clasificacion parcial, debera desarrollar y acompafar una propuesta de version

6 Articulo 172. Cada Area del sujeto obligado elaborara un indice de la informacion que previamente haya
sido clasificada como reservada, por Area responsable de la informacion y tema.

El indice debera elaborarse semestralmente y publicarse en formatos abiertos al dia siguiente de su
elaboracion. Dicho indice debera indicar el Area que generd la informacion, las caracteristicas de la
informacion, si se trata de una reserva completa o parcial, la fecha en que inicia y finaliza la reserva, su
justificacion, el plazo de reserva y, en su caso, las partes que se reservan y si se encuentra en prérroga.

En ninguin caso el indice sera considerado como informacién reservada.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno de los
supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se deberan sefialar las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular
se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado
debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafio. Tratdndose de aquella informacion que actualice los
supuestos de clasificacion, debera sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se difunda, y
Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar

Articulo 180. Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos
obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion, deberan elaborar una Version Puablica en la
gue se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion.
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publica de la videograbacion solicitada, en la que serd necesario el empleo de

programas informaticos para difuminar o desenfocar los rostros y/o rasgos
particulares recogidos en el material audiovisual’. En su caso, debera fundar y

motivar la imposibilidad de realizar practicar ese procedimiento.

Siendo su exclusiva responsabilidad garantizar que el método empleado para
proteger la informacion biométrica no permita recuperar los datos personales

protegidos®.

Es importante matizar que atendiendo a la exigencia técnica que demanda la
edicidn de video, el sujeto obligado unicamente debera testar y entregar el lapso
de la videograbacion que comprende de las once horas con cuarenta y cinco
minutos (11:45am) a las doce horas con quince minutos (12:15pm), sin importar
su contenido, ya que el acto sefialado en la solicitud conforma un dato personal,

por corresponder a la vida privada.

Esto, porque la ahora recurrente no sefialé un periodo de tiempo concreto, sino
uno aproximado o probable “‘las doce del dia”; con lo cual, el intervalo temporal
establecido por este Instituto es razonable para garantizar adecuadamente el

derecho fundamental a la informacion.

Sobre los puntos anteriores, en caso de que el sujeto obligado estime

indispensable variar la modalidad de entrega para estar en aptitud de

7 Lineamiento Sexagésimo. En caso de que el documento se posea en formato electrénico, debera crearse
un nuevo archivo electrénico para que sobre el mismo se elabore la version publica, eliminando las partes o
secciones clasificadas, de acuerdo con el modelo para testar documentos electrénicos contenido en el
Anexo 2 de los Lineamientos, “Modelos para testar documentos electronicos”.

8 Articulo 182. Los sujetos obligados deberan procurar que los sistemas o medios empleados para eliminar
la informacién en las versiones publicas no permitan la recuperacion o visualizacion de la misma.
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proporcionar la informacion, deberd calcular los costos de reproduccion

respectivos y procederd a su entrega una vez acreditado el pago; o bien,

requerira a la parte quejosa para que aporte el medio que corresponda.

En otro orden de ideas, en caso de no localizar con la grabacién requerida,
debera someter a consideracién del Comité de Transparencia la declaratoria de
inexistencia de la videograbacion del veinticinco de agosto en términos de la Ley

de Transparencia®.

Finalmente, segun lo haya determinado el sujeto obligado, debera poner a
disposicion de la parte quejosa y adjuntar al informe de cumplimiento: i) la
propuesta de clasificacion y la prueba de dafio (en caso de reserva); o la solicitud
para declarar la inexistencia de la informacion; ii) la resolucién del Comité de
Transparencia respecto del procedimiento de clasificacion o de inexistencia; y iii)

la version publica de la videograbacion que elabore.

En relacién este punto, si se opta por declarar la inexistencia de la videograbacion

solicitada, ella debera estar justificada en términos de lo que dispone el acuerdo,

9 Articulo 217. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de
Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

Il. Expedird una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

Ill. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la informacion en caso
de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su generacién, exponga las razones por las
cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al
solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y

IV. Notificara al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, debera iniciar
el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Articulo 218. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la informacion
solicitada contendrda los elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un
criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
generaron la inexistencia en cuestion y sefialara a la persona servidora publica responsable de contar con
la misma.
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convenio o documento interno por el que se establecié que los Servicios de Salud

Publica de la Ciudad de México es la autoridad encargada de llevar el control del
sistema de videovigilancia instaurado en las instalaciones que ocupa la

Secretaria de Salud.

Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México,

RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revision se revoca la respuesta del Sujeto
Obligado, en los términos del considerando quinto de esta resolucion y para los
efectos precisados en su parte final, con fundamento en la fraccion V, del articulo

244 de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Se instruye al sujeto obligado para que dé cumplimiento a la
presente resolucion dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su notificacion, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 246 de dicha ley, remita a este Instituto los informes y constancias que

asi lo acrediten.

Ello, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, se dara vista a la Secretaria de
la Contraloria General de esta Ciudad para que resuelva lo que conforme a las

leyes aplicables determine procedente.

TERCERO. La Ponencia de la Comisionada Laura Lizette Enriquez Rodriguez

dard seguimiento a la presente resolucion y llevara a cabo las acciones
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necesarias para asegurar su cumplimiento.

Lo anterior, en términos de la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto al
articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento Interior de
este Organo Garante, mediante Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, de dos de

octubre de dos mil veinte.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx, para que comunique

a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. En cumplimiento a lo establecido en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

NOTIFIQUESE; en términos de ley.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las Comisionadas Ciudadanas y los

Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez
Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el
dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.
MSD/MJPS/IMMB

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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