SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1801/2021

Sujeto Obligado:
Fiscalia General de Justicia de la CDMX

;CUAL FUE
® LA SOLICITUD?

Informacion relativa a la detencién de una persona especifica.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

El particular se inconformd por una respuesta incompleta.

;QUE RESOLVIMOS?

Mediante respuesta complementaria, el Sujeto Obligado manifesto
que, de una nueva blsqueda, localiz6 una carpeta de investigacion
relacionada con la solicitud de informacion, sin embargo, por estado
procesal, la clasific6 como reservada, remitiendo el Acta del Comité
de Transparencia.

Se determin6 sobreseer por quedar sin materia.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Se sobreseen requerimientos novedosos.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

. ., Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion de la .
Mexico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucién Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién Publica, Proteccidén de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revision en Materia de

Recurso de Revision -, -
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Fiscalia General de Justicia de la CDMX

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1801/2021

SUJETO OBLIGADO:
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CDMX

COMISIONADA PONENTE: )
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ?

Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1801/2021,
interpuesto en contra de la Fiscalia General de Justicia de la CDMX se formula
resoluciéon en el sentido de SOBRESEER lo relativo a los requerimientos
novedosos y SOBRESEER el recurso de revision por quedar sin materia, con

base en los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El primero de octubre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion,
a la que le correspondié el numero de folio 092453821000104, sefialando como
medio para oir y recibir notificaciones el sistema de solicitudes de la Plataforma
Nacional de Transparencia y solicitando como modalidad de entrega, electrénico
a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT, lo

siguiente:

1 Con la colaboracidn de Jorge Valdés Gomez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2021, salvo precisién en contrario.
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“...A través de esta plataforma solicito los reportes de detencion realizados por elementos
de la entonces Secretaria de Seguridad Publica (SSP) y de la entonces Procuraduria
General de Justicia, hoy SSC y FGJ, respectivamente, relacionados con la aprehension en
calles de la alcaldia Miguel Hidalgo, Colonia Polanco, contra ﬂ De la
misma forma, solicito una versién publica de los reportes realizados previé a su detencion
en donde se sefiale como fue identificada su presencia en la Ciudad de México. Asimismo,
saber que fue de los elementos implicados en su liberacién, una version publica de sus
declaraciones ante el Ministerio PUblico de la entonces Procuraduria General de Justicia
Capitalina. El estatus de la carpeta de investigacion y cuales han sido las acciones realizadas

en torno al caso. Para la SSC también solicito una versién publica del expediente radicado
en la Direccién de Asuntos Internos...” (Sic)

Il. Respuesta. El catorce de octubre, el Sujeto Obligado, notificd al peticionario el
oficio FGJCDMX/110/6888/21-10, de la misma fecha, sefialando en su parte
fundamental lo siguiente:

Al respecto me permito manifestar a usted que una vez realizada la solicitud de informacion
gue usted requiere al &rea correspondiente, ésta emite contestacion con lo siguiente:

Oficio Sin No., suscrito y firmado por el Lic. Jacobo Gonzalez Rojas, C. Fiscal de
Investigacion del Delito de Narcomnudeo.

Lo anterior con fundamento en el articulo 93, fraccién VIl de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
.7 (Sic)

Asi mismo, el Sujeto Obligado remitié el Oficio Sin Numero, de fecha trece de
octubre, manifestando en su parte medular lo siguiente:
“...Por lo anterior hago de su conocimiento que en esta Fiscalia de Investigacion del Delito

de Narcomenudeo NO cuenta con antecedente de puesta a disposicion de la persona de
nombre NN -~ (Sic)

lll. Recurso. El quince de octubre, la parte recurrente interpuso el presente medio

de impugnacion, inconformandose esencialmente por lo siguiente:

“...Si bien la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México contestdé parte de esta
solicitud de transparencia, se limité a no responder otros puntos, como la versién publica de
la investigacion que se inici6 sin detenido, y en donde se contienen las declaraciones de los
policias de la entonces Secretaria de Seguridad Publica que dejaron libre a
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. LA contestacion de la fiscalia al sefialar que No cuenta con informes de la puesta a
disposicion es por mas, limitante para tener acceso a informacion publica. Por lo que pido sea
revisada por este drgano, y se de una determinacion y acceso a la version publica de dicho
expediente...” (Sic)

IV.- Turno. El quince de octubre, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno
el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1801/2021 al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turn6 a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

V.- Admision. Elveinte de octubre, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fraccion l y 1l, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccidon
| de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a trdmite el presente recurso de

revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema

electronico INFOMEX asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Finalmente, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicidn de las partes el expediente en que se actda
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.
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VI. Alegatos del Sujeto Obligado: El dia tres de noviembre, se recibi6 a través del
Sistema de Gestion de Medios de Impugnaciéon de la PNT el oficio
FGJCDMX/110/DUT/7237/2021-11 de fecha primero de noviembre, por medio del
cual el Sujeto Obligado presentd una presunta respuesta complementaria,

sefalando en su parte fundamental lo siguiente:

“...al respecto y a través del presente oficio se emite respuesta complementaria a la
misma, proporcionandole para tal efecto la siguiente documentacion:

e Oficio nimero FGJCDMX/110/DUT/7236/2021-11, de fecha 1 de noviembre de
2021, constante de una hoja, signado por la suscrita Mtra. Miriam de los Angeles
Saucedo Martinez, Directora de la Unidad de Transparencia, por el que se informo
a la parte recurrente la respuesta complementaria a la solicitud de informacion.

e Captura de pantalla del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la
Plataforma Nacional de Transparencia respecto al envio de la respuesta
complementaria a la parte recurrente, por ser el medio de notificacion sefialado por
el particular y admitido por esa Ponencia mediante acuerdo de 20 de octubre de
2021.

e Oficio numero 104.1/186/2021, de fecha 28 de octubre de 2021, constante de tres
hojas, signado por el Lic. Daniel Osorio Roque, Coordinador de Agentes del
Ministerio Pubico Auxiliares de la Procuradora.

e Oficio numero FSP.105/1/2021-10, de fecha 26 de octubre de 2021, constante de
dos hojas, signado por la Licda. Marina Pérez Lépez, Agente del Ministerio Publico
en funciones de Enlace de la Fiscalia para la Investigacién de los Delitos Cometidos
por Servidores Publicos con la Unidad de Transparencia.

e Oficio nUmero FGJCDMX/CGJDH/DUT/7235/2021-10, de fecha 28 de octubre de
2021, constante de una hoja, signado por la suscrita Mtra. Miriam de los Angeles
Saucedo Martinez, Directora de la Unidad de Transparencia, por el que se remiti6 la
solicitud de informacion 092453821000104 a la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

e Captura de pantalla de los correos electrénicos a los cuales se remitid la solicitud de
informacion a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México: ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx y
nhernandez@ssc.cdmx.qob.mx.

.7 (Sic)

OFICIO FGJCDMX/110/DUT/7236/2021-11
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e Oficio nimero 104.1/186/2021, de fecha 28 de octubre de 2021, constante de tres
hojas, signado por el Lic. Daniel Osorio Roque, Coordinador de Agentes del
Ministerio Pubico Auxiliares de la Procuradora.

e Oficio nUmero FSP.105/1/2021-10, de fecha 26 de octubre de 2021, constante de
dos hojas, signado por la Licda. Marina Pérez Lépez, Agente del Ministerio Piblico
en funciones de Enlace de la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos
por Servidores Publicos con la Unidad de Transparencia.

e Oficio niumero FGJCDMX/CGJDH/DUT/7235/2021-10, de fecha 28 de octubre de
2021, constante de una hoja, signado por la suscrita Mtra. Miriam de los Angeles
Saucedo Martinez, Directora de la Unidad de Transparencia, por el que se remitié la
solicitud de informacion 092453821000104 a la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

e Captura de pantalla de los correos electronicos a los cuales se remitié la solicitud de
informacion a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México: ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx y
nhernandez@ssc.cdmx.gob.mx.

En relacion al envio de la solicitud de informacién a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se le comunica los datos de contacto de su Unidad de Transparencia:

¢ Domicilio: Calle Ermita sin nimero, planta baja, colonia Narvarte Poniente, alcaldia
Benito Juarez, Ciudad de México, codigo postal 03020.

e Teléfono: 55 5242-5100 extensién 7801.
Correo electrénico; ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx.
Horario de atencién; de 09:00 a 15:00 hrs., en dias habiles.

.. (Sic)

OFICIO 104.1/186/2021

“...se hace de su conocimiento que analizada la solicitud de acceso a la informacion publica
y después de realizar un analisis a la base de datos con que cuenta esta Coordinacion, se
proporciona el numero de la carpeta de investigacién que fue iniciada con relacién a los
hechos citados siendo esta la nimero CI-FSP/B/UI-B-2 C/D/03130/08-2019, misma que ha
sido aprobada como No Ejercicio de la Accion Penal.

Por otra parte, no es posible atender su peticién de proporcionar la informacion que solicita
en virtud de que la carpeta de investigacion antes referida, se resolvi6 APROBAR la
determinacién de NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, pero es una resolucion
impugnable ante el Juez de Control en turno del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, por lo que no es una resolucion firme y su estatus es que se encuentra en

7
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tramite, motivo por el cual esta Unidad Administrativa se encuentra imposibilitada para
proporcionar la informacion, en virtud de que actualiza las hip6tesis de reserva previstas en
las fracciones Il y VIII del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México y conforme a lo dispuesto por el
articulo 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

...” (Sic)

OFICIO FSP.105/1/2021-10

“...Después de realizar una busqueda en la base de datos de esta Fiscalia de Investigacién
de delitos cometidos por Servidores Publicos, respecto al inicio de una carpeta de
investigacion relacionada con “...la detencién realizada por elementos... ... en torno al
caso...”, en atencién al principio de exhaustividad, se hace de su conocimiento que se
encontré el registro de una carpeta de investigacion: Cl-FSP/B/UI-B-2 C/D/03130/08-2018,
misma que fue determinada y remitida a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico

Auxiliares del Procurador en fecha 14 de Mayo del 2019.

Lo que se informa en términos de lo previsto en el articulo 219 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la
letra indica:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren
en sus archivos. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacion.

.7 (Sic)

Asi mismo, el dia dieciséis de noviembre, se recibi6 a través del Sistema de Gestion
de Medios de Impugnacion de la PNT el oficio FGJCDMX/110/DUT /7597/2021-11
de la misma fecha, por medio del cual el Sujeto Obligado present6 un alcance a la
presunta respuesta complementaria, seflalando en su parte fundamental lo
siguiente:

“..al respecto y a través del presente oficio se emite un alcance a la respuesta
complementaria, por lo que se remite:

e Oficio nimero 104.1/0196/2021, de fecha 28 de octubre de 2021, constante de
siete hojas, signado por el Lic. Daniel Osorio Roque, Coordinador de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares de la Procuradora.

e Actade la Vigésima Séptima Sesion Extraordinaria del 2021 (EXT-27/2021) del
Comité de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
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México, celebrada el cuatro de noviembre del 2021, constante de nueve hojas.
firmada por todos los integrantes y participantes en la sesion.

No se omite sefialar que el Acta de la Sesidon mencionada se remite Unicamente con la
informacion publica y lo concerniente al Acuerdo CT/EXT27/162/04-11-2021 por ser el de
interés, omitiendo los acuerdos relacionados con diversas solicitudes de informacién y
recursos de revision por contener informacion que se clasifico.

...7(Sic)

OFICIO 104.1/0196/2021

“...En la carpeta de Investigacion antes referida, se resolvio APROBAR la determinacion de
NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, pero es una resolucion impugnable ante el Juez
de Control en turno del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, por lo que no es
una resolucion firme y su estatus es que se encuentra en tramite.

En ese orden de ideas y a efecto de atender el requerimiento de informacion, esta Unidad
Administrativa procede a realizar la siguiente propuesta de clasificacién de la informacién de
acceso restringido en su modalidad de reservada, atendiendo a lo siguiente:

PROPUESTA DE CLASIFICACION

Con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 43 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 6,
fraccion VI, XXV y XXVI; 88, 89 y 90, fraccion 1l, 169, 170, 17, 175 parrafo segundo, 176,
183 fracciones I, VIy VIll y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad Administrativa pone a
consideracion del Comité de Transparencia la siguiente proposicion:

PRUEBA DE DANO.
FUNDAMENTO JURIDICO

Por este medio se pone a su consideracion, conforme a lo dispuesto en Los articulos 6,
apartado A, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion VI, XXV y XVI; 88], 39 y 90, fraccion 11, 169, 170, 174, 175 parrafo segundo, 183
fracciones lll, VIy VIII, 184 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conforme a lo siguiente:

MOTIVACION

De conformidad con lo previsto y citado en el apartado anterior, en atencion a lo previsto en
el articulo 174 de la Ley en la materia, y en estricto apego a los principios de certeza y
legalidad previstos en el articulo 11 de la multicitada ley, se hace de su conocimiento que no
es posible proporcionar la informacion solicitada respecto a la capeta de investigacion Cl-
FSP/B/UI-B-2 C/D/3130/08-2018 que se abrid en su momento, por encontrarse ésta en
trdmite, aunado a que la puesta a disposicién que se hizo de los elementos de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, no se especificaron los hechos que dieron lugar a la misma, motivo
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por el cual esta Unidad Administrativa se encuentra imposibilitada para proporcionar la
informacion, en virtud de que actualiza las hipétesis de reserva previstas en las fracciones
'y VIII del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

En ese orden de ideas, el hacer publica dicha documental, pondria en riesgo el curso de la
investigacion de hechos probablemente constitutivos de delito, ya que revelara informacion
que podria poner en riesgo el debido proceso de la investigacion, que constitucionalmente
implica el respeto absoluto a las formas secuencias imprescindibles realizadas dentro de la
indagatoria por los sujetos procesales, de conformidad con los requisitos previstos en la ley,
es decir, el respeto absoluto por parte de esta autoridad a los derechos y garantias de las
personas involucradas en la misma.

De lo establecido anteriormente, debe de enfatizarse que el divulgar informaciéon obtenida
en una indagatoria que se encuentra en tramite, representa un riesgo real de perjuicio en los
derechos de los denunciantes, victimas u ofendido: como lo es para el presente caso el que
le sea garantizada su proteccién y seguridad por parte de la autoridad investigadora durante
el proceso penal, ser resguardada su identidad, a que los dafios causados a las victimas
puedan ser reparados y que las mismas no sean revictimizadas.

Asimismo y para el caso de la parte sefialada como probable responsable de la comision de
un hecho probablemente constitutivo de delito, pudiera sustraerse de la accidn de la justicia,
0 en su caso, pudiera dejar en estado de indefensién al inocente, y ello derivar en generar
un estigma social a si persona, honor e imagen.

Asimismo el divulgar la informacion que es del interés del particular violaria el principio de
secrecia previsto en el articulo 68 fraccion VIl de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, el cual debe observar el ministerio publico en la investigacion
de los delitos, ya que el divulgar informacion de una indagatoria que se encuentra en trdmite
pondria en riesgo el buen curso de la misma.

Derivado de lo anterior hacer publica dicha informacion lesionaria el bien juridico de mayor
jerarquia dentro de nuestro sistema juridico, el cual es la procuracién de justicia en beneficio
de la sociedad en su conjunto, que el interés del particular de acceder a la informacién
mencionada.

En este sentido se evidencian los elementos objetivos y verificables que justifican la reserva
de la informacion, ya que se pone en Riesgo el buen desarrollo de la investigacion y la
secrecia que debe mantenerse en una investigacion ministerial, maxime cuando dicha
investigacion aun se encuentra en trdmite, siendo que al no concluirse en su totalidad
implicaria poner en riesgo la investigacion, tal como lo establecen las fracciones lll, VI y VIII
del articulo 183 de la multicitada ley.

Por todo lo anteriormente expuesto, se reitera la imposibilidad juridica de proporcionar la
version publica de la carpeta de investigacion solicitada, asimismo no se omite mencionar
que la informacion asi como su resguardo y custodia quedan a favor de la Coordinacién de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares de a Fiscal.

.7 (Sic)
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A dichos oficios, se acompari6 el Acta de la Vigésima Séptima Sesion Extraordinaria
del 2021 (EXT-27/2021) del Comité de Transparencia de la Fiscalia General de

Justicia de la Ciudad de México.
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De igual forma, el Sujeto Obligado, mediante el oficio FGJ/110/DUT/7601/2021-11

manifesté que toda vez que la parte
domicilio fisico para recibir notificacio

via de respuesta complementariaen s

recurrente no indicé un correo electrénico ni
nes, puso a su disposicion la informacién en
us estrados, como se muestra a continuacion:
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VII.- Cierre de Instruccion. El diecinueve de noviembre, esta Ponencia, tuvo por
presentado a las partes, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos
y pruebas. De igual forma, se hizo constar la emision de una presunta respuesta

complementaria por parte del Sujeto Obligado.

Asimismo, en atencion al estado procesal del expediente en que se actla, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccibn V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaro el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacion y se ordeno elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA .3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se observo que la
parte recurrente expreso los siguientes agravios:
“...Si bien la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México contestd parte de esta

solicitud de transparencia, se limitd a no responder otros puntos, como la version publica
de lainvestigacién que se inici6 sin detenido...

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988.
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...Por lo que pido sea revisada por este 6rgano, y se dé una determinaciéon y acceso a la
versién publica de dicho expediente...”

En ese sentido, este 6rgano garante determina que, dicha parte del agravio

esgrimido si se traduce en requerimientos novedosos que inicialmente no fueron

materia la solicitud de informacion.

Lo anterior, es posible afirmarlo de un contraste de lo solicitado originalmente, con

lo sefialado por el recurrente en su escrito de interposicion del presente recurso.

Solicitud

“...solicito los

Recurso

Observaciones

En la solicitud

“...Si bien la Fiscalia General de

reportes de

detencién  realizados  por

elementos de la entonces
Secretaria de  Seguridad
Puablica (SSP) y de la entonces
Procuraduria  General de
Justicia, hoy SSC y FGJ,
respectivamente, relacionados
con la aprehension en calles de
la alcaldia Miguel Hidalgo,
Colonia Polanco, contra
I -
estatus de la carpeta de
investigacion y cuales han sido
las acciones realizadas en

torno al caso.” (Sic)

Justicia de la Ciudad de México
contesto parte de esta solicitud de
transparencia, se Ilimit6 a no
responder otros puntos, como la
version publica de la investigacion
gue se inicié sin detenido, y en
donde se contienen las
declaraciones de los policias de la
entonces Secretaria de Seguridad
Publica que dejaron libre a ||
B |~ contestacion de

la fiscalia al sefalar que No cuenta

con informes de la puesta a
disposicion es por mas, limitante
para tener acceso a informacion
publica. Por lo que pido sea
revisada por este 6rgano, y se de
una determinacién y acceso a la
dicho

version publica de

expediente...” (Sic)

nunca
requirio “la version publica
de la investigacion que se
inicié sin detenido”, ni “y
acceso a la versién publica
de dicho expediente...”,
dado que solo requirio los
reportes de la detencion de
los elementos de Ila
Secretaria de Seguridad
Pudblica y de la ahora
Fiscalia General de

Justicia, asi como el
estatus de la capeta de
investigacion y cuéles han
sido las acciones
realizadas en torno a dicho

caso.
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“...versibn publica de los No realizé agravio alguno.
reportes realizados previé a su

detencién en donde se sefiale

como fue identificada su

presencia en la Ciudad de

México.” (Sic)

“ saber que fue de los *“..se limité a no responder otros Sodlo se inconformé por la
elementos implicados en su  puntos, como la version publica de | falta de entrega de las
liberacion, una version publica ... /las declaraciones de Ios @ declaraciones de las
de sus declaraciones ante el policias de la entonces Secretaria = declaraciones de los

Ministerio Publico de la de Seguridad Publica que dejaron = policias de la entonces

entonces Procuraduria libre a || G Secretaria de Seguridad

General de Justicia Capitalina. Publica que dejaron en
El estatus de la carpeta de libertar a la persona
investigacion y cuales han sido sefialada en la solicitud.

las acciones realizadas en
torno al caso. Para la SSC
también solicito una version
publica del expediente
radicado en la Direccién de
Asuntos Internos...” (Sic)

Consecuentemente, con fundamento en la fraccién VI del articulo 248 y la fraccién
[l del articulo 249 de la Ley de Transparencia, al haberse acreditado la causal de
improcedencia de ampliacion de la solicitud, se decreta el sobreseimiento

solicitado, Unicamente respecto a los aspectos novedosos identificados.

“...Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de
los nuevos contenidos.
.7 (sic)
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“...Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Ill. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.
..." (sic)

Ahora bien, este Organo Colegiado advierte que, al momento de interponer el
presente recurso de revision, la parte recurrente Unicamente se inconformé por la
no entrega de la version publica de las declaraciones ante el ministerio publico de
elementos implicados en la liberaciébn de una persona detenida, por tanto, no
expresd inconformidad alguna en contra de la atenciébn brindada a los

requerimientos que a continuacioén se indican:

“...A través de esta plataforma solicito los reportes de detencién realizados por elementos
de la entonces Secretaria de Seguridad Publica (SSP) y de la entonces Procuraduria

General de Justicia, hoy SSC y FGJ, respectivamente, relacionados con la aprehension en
calles de la alcaldia Miguel Hidalgo, Colonia Polanco, contra ﬂ De la
misma forma, solicito una versién publica de los reportes realizados previé a su detencion
en donde se sefiale como fue identificada su presencia en la Ciudad de México. Asimismo,
saber que fue de los elementos implicados en su liberacion...

...El estatus de la carpeta de investigacion y cuales han sido las acciones realizadas en torno

al caso. Para la SSC también solicito una version publica del expediente radicado en la
Direccién de Asuntos Internos...” (Sic)

Lo anterior debido a que, respecto a dichos contenidos de informacion, el sujeto
obligado manifestd ser incompetente para darles respuesta, tal y como es visible en
la transcripcién de las respuestas a las solicitudes de informacion materia del

presente recurso, visibles en el antecedente 2 de la presente resolucion.

Ahora bien, en razon de que no expreso agravo alguno al respecto a la respuesta
gue el Sujeto Obligado proporcion¢ a los contenidos de informacion antes referidos,
es posible deducir que se encuentra satisfecho con la contestacion emitida a los

rubros indicados, razon por la cual quedaran fuera del presente estudio.
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Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la

Federacion que se citan a continuacion:

Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Il, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.
Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revisién 135/95. Alfredo Bretén Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicaciéon y su fundamento
racional en esta presuncién humana: cuando una persona sufre una afectacion con un acto
de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro
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de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la
demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto. En el ambito
y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos siguientes: a)
Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha
persona de promover el juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento
en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso
sin haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunién
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia légica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accién de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accién; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; vy si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la accion
de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la demanda no
puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en su contenido
y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesis Contreras Coria.

Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.

Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud
motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el sujeto obligado
garantizo6 el derecho de acceso a la informacién puablica del particular, se enfocara
a revisar unicamente si el requerimiento consistente en “de los elementos
implicados en su liberacion, una version publica de sus declaraciones ante el
Ministerio Publico de la entonces Procuraduria General de Justicia
Capitalina”, fue debidamente atendido a través de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, por tratarse de previo y
especial pronunciamiento, se advierte la actualizacion del supuesto de

sobreseimiento contenido en la fraccién Il, del articulo 249 de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, toda vez que el sujeto obligado emiti6 una respuesta
complementaria, por lo que antes de entrar al estudio de fondo, es necesario
analizar si se actualiza el sobreseimiento por quedar sin materia, de conformidad

con el precepto citado, que a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De lo anterior, como quedo asentado en los antecedentes, se advierte que el sujeto
obligado proporcion6 informaciéon a través de su respuesta complementaria,

comprobando la puesta a disposicion en los estrados.

Resulta necesario analizar si se satisface lo solicitado a través de la informacion
entregada en dicha respuesta para efectos de determinar si, en el presente caso,
se actualiza la causal de sobreseimiento que se cita, como se revisara en las

siguientes lineas:

e En su solicitud, la persona ahora recurrente le requiri6 a Fiscalia General de

Justicia de la CDMX, la siguiente informacion:

“...de los elementos implicados en su liberacidn, una version publica de sus declaraciones
ante el Ministerio Publico de la entonces Procuraduria General de Justicia Capitalina...” (Sic)

e En respuesta a la solicitud de informacion, el sujeto obligado manifestd lo

siguiente:
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“...Por lo anterior hago de su conocimiento que en esta Fiscalia de Investigacién del Delito
de Narcomenudeo NO cuenta con antecedente de puesta a disposicidon de la persona de
nombre [N

e La persona recurrente interpuso el presente recurso de revision en el cual

expuso como agravio en su parte medular lo siguiente:

“...Si bien la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México contestd parte de esta
solicitud de transparencia, se limité a no responder otros puntos, como la version publica de
la investigacion que se inicié sin detenido, y en donde se contienen las declaraciones de los
iolicias de la entonces Secretaria de Seguridad Publica que dejaron libre a

”

Es asi como este 6rgano garante procede a analizar si se actualizan causales de
sobreseimiento; lo anterior con base en los siguientes razonamientos légico-

juridicos:

La informacion de interés de la parte recurrente consiste las versiones publicas de
las declaraciones de elementos involucrados en la liberacion de una persona

detenida.

Sobre el particular, si bien el Sujeto Obligado al emitir su respuesta primigenia, por
conducto de la Fiscalia de Investigacion del Delito de Narcomenudeo, se limité a
manifestar que no cuenta con informacion relacionada con la persona referida como

detenida en la solicitud de informacion.

Sin embargo, mediante una respuesta complementaria, el Sujeto Obligado
manifesto que, derivado de una busqueda exhaustiva advirtié contar con la carpeta
de investigacion CI-FSP/B/UI-B-2 C/D/03130/08-2019, la cual se encuentra

relacionada con la informacién de interés del peticionario.
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Asi mismo, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la parte recurrente que, en
la referida carpeta de investigacion, se decret6 el NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL, no obstante, dicha determinacién aun no se encuentra firme, ya que aun

es susceptible de ser impugnada ante el Juez de Control.

En ese sentido, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la parte recurrente que
la citada carpeta de investigacion fue sometida ante su Comité de Transparencia, el
cual determino su clasificacion en la modalidad de reservada, con fundamento en el
articulo 183, fracciones lll, VII y VIl de la Ley de Transparencia de Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo
218 del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, exponiendo en su prueba de
dafio que publicitar la informacion peticionada, pondria en riesgo el curso de la
investigacion de hechos probablemente constitutivos de delito, ya que se revelaria
informacion que podria poner en riesgo el debido proceso, ademas, revelar la
informacioén obtenida en la indagatoria de una carpeta de investigacion en tramite
representa riego real de ocasionar perjuicio en la posible apertura de nuevas lineas
de investigacion, ademas de que podria dar cabida a perjuicios en los derechos de
los denunciantes, ya que existe en el expediente informacién que podria hacerlos
identificables. Adicionalmente, otorgar acceso a lo peticionado publicitaria
informacion que podria hacer identificables a los probables responsables de la
comision de un hecho probablemente constitutivo de delito, con lo cual se generaria
un riesgo real de que estos se sustrajeran de la accion de la justicia, ademas de que
al no contar con una resolucion de culpabilidad firme podrian generarse dafios en

su derecho al honor.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 169, 170, 172, 173, 174, 175, 176,
177,178,179, 180, 181, 182, 183, 184, 185 186 y 216 de la Ley de Transparencia,

se establece como informacién reservada la siguiente:
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TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la informacion

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que
la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad,
de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningdn caso, podran
contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la
clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera restrictiva
y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o
confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos
obligados.

Articulo 171. La informacion clasificada como reservada sera publica cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

1. Expire el plazo de clasificacién; o

lll. Exista resolucion de la autoridad competente que determine que existe una causa de
interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacion, el Comité de Transparencia
atendera la resolucion para hacerla publica.

Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar un
plazo de reserva.

La informacion clasificada como reservada, podrd permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que se clasifica la
informacion. Esta sera accesible al publico, aun cuando no se hubiese cumplido el plazo
anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su clasificacion o previa
determinacion del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacién de su Comité de Transparencia,
podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afos adicionales, siempre y
cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante la
aplicacién de una prueba de dafio.
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Para los casos previstos por la fraccion Il, cuando se trate de informacion cuya publicacién
pueda ocasionar la destruccién o inhabilitacién de la infraestructura de caracter estratégico
para la provision de bienes o servicios publicos, y que a juicio del sujeto obligado sea necesario
ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacién; el Comité de Transparencia
respectivo debera hacer la solicitud correspondiente al Instituto, debidamente fundada y
motivada, aplicando la prueba de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres
meses de anticipacion al vencimiento del periodo.

Articulo 172. Cada Area del sujeto obligado elaborara un indice de la informacion que
previamente haya sido clasificada como reservada, por Area responsable de la informacién y
tema.

El indice debera elaborarse semestralmente y publicarse en formatos abiertos al dia siguiente
de su elaboracién. Dicho indice debera indicar el Area que generd la informacion, las
caracteristicas de la informacién, si se trata de una reserva completa o parcial, la fecha en que
inicia y finaliza la reserva, su justificacion, el plazo de reserva y, en su caso, las partes que se
reservan y si se encuentra en prorroga.

En ningun caso el indice seré considerado como informacion reservada.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se deberan
sefalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de
dafio.

Tratandose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico;

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda, y

Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al Derecho de Acceso a la Informacién Publica prevista en el presente Titulo y
deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por actualizarse
cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos obligados.
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Articulo 176. La clasificacién de la informacién se llevara a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 177. La informacion clasificada parcial o totalmente debera llevar una leyenda que
indique tal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal y, en su caso, el periodo
de reserva.

Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni particulares
que clasifiguen informacién como reservada. La clasificacién podra establecerse de manera
parcial o total de acuerdo al contenido de la informacién y debera estar acorde con la
actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacion clasificada.

En ningln caso se podra clasificar informacién antes de que se genere. La clasificacion de
informacion reservada se realizara conforme a un analisis caso por caso, mediante la
aplicacién de la prueba de dafio.

Articulo 179. Los documentos clasificados seran debidamente custodiados y conservados,
conforme a las disposiciones legales aplicables.

Articulo 180. Cuando la informacién contenga partes o0 secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion,
deberan elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacién.

Articulo 181. La informacién contenida en las obligaciones de transparencia no podra omitirse
en las versiones publicas.

Articulo 182. Los sujetos obligados deberan procurar que los sistemas o medios empleados
para eliminar la informacién en las versiones publicas no permitan la recuperaciéon o
visualizacion de la misma.

Capitulo I
De la Informacién Reservada

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

Ill. Obstruya la prevencion o persecucién de los delitos;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VIIl. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de
investigacion, sin embargo unavez que se determing el ejercicio de la accion penal o el
no ejercicio de la misma, seran susceptibles de acceso, a través de versiones publicas,
en términos de las disposiciones aplicables, y
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Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacién de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

Articulo 185. No podré invocarse el caracter de reservado cuando:

I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad,

Il. Se trate de informacion relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con las leyes
aplicables.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion
al Comité de Transparencia, mismo que deber resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de

respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

Por su parte, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
contempla aquellos casos en los que la publicacion de la informacién pudiera

vulnerar la seguridad publica:

“TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA

Capitulo I
De la Informaciéon Reservada

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

I. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y cuente con
un propdsito genuino y un efecto demostrable;

VII. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;
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XIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico, y

2

Por su parte, los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas, establece que puede considerarse como informacion reservada aquella

cuya publicacién pudiera comprometer a la seguridad publica.

CAPITULO V
DE LA INFORMACION RESERVADA

Décimo octavo. De conformidad con el articulo 113, fraccion | de la Ley General, podra
considerarse como informacién reservada, aquella que comprometa la seguridad
publica, al poner en peligro las funciones a cargo de la Federacion, la Ciudad de México,
los Estados y los Municipios, tendientes a preservar y resguardar la vida, la salud, la integridad
y el ejercicio de los derechos de las personas, asi como para el mantenimiento del orden
publico.

Se pone en peligro el orden publico cuando la difusién de la informacién pueda entorpecer
los sistemas de coordinacion interinstitucional en materia de seguridad publica,
menoscabar o dificultar las estrategias contra la evasion de reos; o0 menoscabar o limitar la
capacidad de las autoridades encaminadas a disuadir o prevenir disturbios sociales.

Asimismo, podra considerarse como reservada aquella que revele datos que pudieran
ser aprovechados para conocer la capacidad de reaccion de las instituciones
encargadas de la seguridad publica, sus planes, estrategias, tecnologia, informacion,
sistemas de comunicaciones.

Vigésimo sexto. De conformidad con el articulo 113, fraccion VII de la Ley General, podra
considerarse como informacién reservada, aquella que obstruya la prevencion de delitos al
obstaculizar las acciones implementadas por las autoridades para evitar su comisién, o
menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la comision de delitos.

Para que se verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las
actividades de persecucion de los delitos, deben de actualizarse los siguientes
elementos:

I. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una carpeta de investigacion en
tramite;

Il. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la carpeta de
investigacion, o el proceso penal, segun sea el caso, y

Ill. Que la difusion de la informacion pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce
el Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de investigacion o ante los tribunales
judiciales con motivo del ejercicio de la accién penal.
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Trigésimo primero. De conformidad con el articulo 113, fraccién Xll de la Ley General,
podra considerarse como informacidon reservada, aquella que forme parte de las
averiguaciones previas 0 carpetas de investigacion que resulte de la etapa de
investigacion, durante la cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio
Puablico o su equivalente retne indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso,
los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accion penal, la acusacion contra
el imputado y la reparacion del dafio.

De los preceptos antes citados se desprende:

e Que la informacién clasificada como reservada es necesario justificar que
subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante la prueba de

dafno, debidamente fundada y motivada.
¢ Que la confirmacion de la clasificacion deberé notificarse a la parte interesada.

Por lo anterior, este Organo garante advierte que las declaraciones ante el ministerio
publico de interés del particular obran en la carpeta de investigacion CI-FSP/B/UI-
B-2 C/D/03130/08-2019, la cual, por los motivos antes expuestos, el Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado determind clasificar en su modalidad de
reservada, con fundamento en el articulo 183, fracciones IlIl, VIl y VIII de la Ley de
Transparencia de Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México y el articulo 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

La informacion peticionada actualiza la causal prescrita en el articulo 183, fraccion
lIl de la de la Ley de Transparencia de Acceso a la Informacién Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, por lo siguiente:

1. La carpeta de investigacion CI-FSP/B/UI-B-2 C/D/03130/08-2019, aun se

encuentra en tramite, tal y como lo manifesté el sujeto obligado, en razén de
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gue si bien existe una determinacién de no ejercicio de la accion penal, ésta aun
no ha causado estado, ya que aun se encuentra transcurriendo el plazo,
mediante el cual puede ser impugnada dicha determinacién ante el Juez de
Control. En caso de ser impugnada dicha determinacion, podria ordenarse la
realizacion de nuevas indagatorias.

2. Lainformacion peticionada guarda relacion directa con los hechos por los cuales
fue aperturada la carpeta de investigacion, ya que lo peticionado constituye las
declaraciones de los elementos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México que realizaron ante el Ministerio Publico, por la detencion y
puesta en liberacion de la persona sefialada en la solicitud.

3. La difusiébn de la informacion podria obstruir las funciones que ejerce el
Ministerio Publico en la etapa de investigacion, ya que al aun no haber causado

estado la determinacién de no ejercicio, esta podria retomarse.

Por otra parte, el Sujeto Obligado hizo constar que remiti6 a la parte recurrente copia
del Acta del Comité de Transparencia por medio de la cual se determiné clasificar
la informacién en su modalidad de reservada, con lo cual brinda certeza juridica de

dicha decision.

En este contexto, este Organo Colegiado concluye que la respuesta
complementaria proporcionada al particular por el Sujeto Obligado cubre en los
extremos lo solicitado, sobre todo, porque la respuesta dada a cada uno de los
requerimientos es categorica, por lo que, resulta evidente que la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado deja sin efectos el agravio del recurrente al encontrase
investida de los principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5y 32,
de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia los cuales preveé:
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“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguiente tésis:

“Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los 6érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién u
omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa, Tesis: IV.20.A.119 A, Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

29

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



-
ﬁ I“'o EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1801/2021

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Cabe destacar que, si bien el presente estudio se enfoca en el Unico
requerimiento, el cual fue motivo de agravio, este 6rgano Garante advierte que
el Sujeto Obligado mediante su respuesta complementaria realizé la remisién
de la solicitud de informacién a la Secretaria de Seguridad Ciudadana para
gue se pronuncie por cuanto hace a los requerimientos de su competencia,
permitiendo que el particular pueda tener acceso a la informacion de su

interés.

Consecuentemente, este Instituto observa la existencia de un segundo acto emitido
por la autoridad recurrida, misma que dejaria sin materia el presente medio de
impugnacion, al actualizarse la causal de sobreseimiento contenido en la fraccion

I, del articulo 249, de la Ley de Transparencia.

Asi pues, tenemos que el aludido precepto juridico establece que procede el
sobreseimiento del recurso de revision cuando éste quede sin materia, es decir,
cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto
emitido por la autoridad recurrida, el cual deje sin efectos el primero y restituya al

particular en su derecho de acceso a la informacion publica, cesando asi los efectos
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del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

persona recurrente.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta
complementaria emitida por el sujeto obligado, a la cual se le concede valor
probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la
tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).#

Asi, en ese contexto, el sujeto obligado ofreci6 como medio de conviccion, la
constancia de notificacion de la respuesta complementaria con la cual se acredita

la entrega de la misma al particular, dejando asi sin efecto el agravio formulado.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se
ha extinguido y por consiguiente se dejo insubsistente el agravio, existiendo
evidencia documental obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al
razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los reclamados en un juicio
de garantias en que se concedi6é el amparo al quejoso hayan quedado sin efecto en virtud
de una resolucidon posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, Abril de 1996, pag. 125.
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repeticién de dichos actos, el incidente de inejecucidn de sentencia queda sin materia,
al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes. ®

Es por todo lo anteriormente expuesto que este Organo Garante adquiere la
suficiente conviccion de sefialar que el sujeto recurrido atendié la solicitud de la
parte recurrente a través de su respuesta complementaria DEBIDAMENTE
FUNDADA y MOTIVADA.

En este orden de ideas, resulta evidente que el sujeto obligado actu6 con apego a
los principios de legalidad, méaxima publicidad y transparencia consagrados en el
articulo 11, de la Ley de Transparencia, precepto normativo que a la letra establece

lo siguiente:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.”

Con base en todo lo anteriormente sefalado, lo procedente es sobreseer el presente
recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los articulos 244,

fraccion Il 'y 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia.

TERCERO. Responsabilidades. En el caso en estudio esta autoridad no advierte
que servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria

de la Contraloria General de la Ciudad de México.

5 Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta Il, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 13/95, Pagina: 195.
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Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la Consideracion Segunda de la presente
resolucién y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il, 248 fraccién VI 'y 249,
fraccion 1l de la Ley de Transparencia, se SOBRESEE RESPECTO DE LOS
REQUERIMIENTOS NOVEDOSOS del recurso que nos atiende.

SEGUNDO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de la presente
resolucién y con fundamento en el articulo 244, fraccién Il y 249, fraccion Il de la
Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revision, por haber

guedado sin materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette
Enriquez Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava
Polina y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el
veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

34

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



