PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1194/2021

TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
In'n FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 22 de septiembre de 2021

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Secretaria de la Contraloria General

{QUE SE PIDIO?

El particular solicité al sujeto obligado, en relacion con el Reporte Especial #1,
( 9 Y Apertura Linea 12 del Metro Ciudad de México, emitido por el INFO CDMX,

=) todas las solicitudes, respuestas, y documentos oficiales, que se citan en
dicho informe, desde que inicio la linea 12 a la fecha.

{QUE RESPUESTA SE DIO?
El sujeto obligado en respuesta informé que, la solicitud es una consulta.

¢{POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

Se inconforma por la falta de tramite.

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Se REVOCA en tanto que si bien, si bien el sujeto obligado informo al particular que, su
solicitud se trataba de una consulta, lo cierto es que, de una interpretaciéon arménica al
contenido de la solicitud del particular, se desprende que requiere tener acceso a todos

los informes, documentos oficiales, solicitudes y respuestas que se citan Reporte Especial

#1, Apertura: Linea 12 del Metro Ciudad de México, respecto del ambito de atribuciones del
sujeto obligado.

{QUE SE ENTREGARA?

Las solicitudes, sus respuestas y los documentos generados para su
atencion, en el ambito de sus atribuciones, referidos en el Reporte
Especial #1, Apertura Linea 12 del Metro.
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En la Ciudad de México, a 22 de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1194/2021, interpuesto
en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de la Contraloria General, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Solicitud. El cuatro de junio del dos mil veintiuno, mediante el sistema INFOMEX-
Plataforma Nacional de Transparencia, se presentd la solicitud de acceso a la
informacion publica con numero de folio 0115000073221, a través de la cual el

particular requirio a la Secretaria de la Contraloria General, lo siguiente:

“‘en atencion al portal e informacion que recientemente subieron sobre linea 12
adjunto, se solicita que todos los informes y documentos que citan al respecto, todos
los documentos oficiales desde que inicio la linea 12 a la fecha, incluidos TODOS
los oficios que citan , incluyan todas las solicitudes, respuestas con los documentos
oficiales, punto por punto con maxima transparencia y recuerden que la PNT se
congela y no te da los documentos o respuestas, porque extrafiamente fueron
retirados / para que el INAI sea parte y se transparente todo lo relacionado con linea
12, ya que también hay recursos e investigaciones federales involucrados, cuando
esta tragedia se pudo evitar, pero la corrupcién y la impunidad, se impusieron una
vez mas Yy la opacidad ya se esta operando por las instituciones de la CDMX.” (Sic)

Il. Respuesta a la solicitud. El trece de agosto de dos mil veintiuno, a través del
sistema INFOMEX- Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado, mediante
el oficio sin numero, de fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, emitido por la
Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, dirigido al particular,

en los términos siguientes:
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“[...] Sobre el particular, se informa que de la lectura a esta peticion realizada no
constituye una solicitud de acceso a la Informacion publica, en virtud de que ésta
corresponde a una consulta, que se encuentra enfocada a obtener una declaracion
0 pronunciamiento especifico sobre hechos que son del interés del solicitante, esto
en términos del articulo 3° de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, proporcionamos los medios de captacibn en caso de que tuviera
conocimiento de algun hecho que presuma irregular y que involucre a un servidor
publico y de la cual esta Secretaria de la Contraloria General sea competente para
conocer dicha situacion, hacerlo a través de:

1. Mediante escrito que se presente en la Oficialia de Partes de esta Secretaria de
la Contraloria General de la Ciudad de México, ubicada en Avenida Arcos de Belén
Numero

2, Colonia Doctores, C.P. 06720, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México. 2. Por
comparecencia directa ante la Direccion de Atencion a Denuncias e Investigacion de
la Direccion General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, ubicada el piso 11 del domicilio referido
en el parrafo que antecede.

3. A través del portal de Internet Anticorrupcion de la Secretaria de la Contraloria
General en Sistema de Denuncia Ciudadana
http://www.anticorrupcion.cdmx.gob.mx/index.php/sistema-de-denuncia-ciudadana.
4. Por via Correo Electrénico: quejasydenuncias@contaloriadf.gob.mx 5. Por via
telefénica a través del siguiente numero: 56279739 o bien 56279700 ext. 50224,
50229, 52101. (Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México).

lll. Recurso de revision. El dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el particular interpuso el presente recurso de
revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso

a la informacion publica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucion que recurre
“No entregd, ni sube a su portal todos los documentos de linea 12 / tiene
expedientes, auditorias y denuncias / se les solicité desde que inicio la linea 12 a la
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fecha Por tratarse de actos de corrupcion no procede la reserva e inclusive recibio
expedientes de la SFP y ASF / CMHALDF / PGJDF /nota el infodf ya ordend la
entrega de todo a la FGIJCDMX” (Sic)

IV. Turno. El dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, la Secretaria Técnica de este
Instituto recibié el presente recurso de revision, al que correspondid el numero
INFOCDMX/RR.IP.1194/2021, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento

correspondiente.

V. Admisién. El diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion II,
233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccidon |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el presente recurso de revision.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un
plazo maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera v,

exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.
VI. Alegatos. El diez de septiembre de dos mil veintiuno, este Instituto recibié los

alegatos del sujeto obligado a través del oficio numero SCG/UT/284/2021, de misma

fecha de su recepcion, el cual sefiala a letra:

“L.]
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PRIMERO. Derivado de lo que antecede, y con fundamento en la fraccién Il del
articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la Unidad de Transparencia de esta
Secretaria de la Contraloria de la Ciudad de México, se procede a manifestar los
siguientes alegatos:

A través de su solicitud el particular requirié “en atencion al portal e informacién que
recientemente subieron sobre linea 12 adjunto, se solicita que todos los informes y
documentos que citan al respecto se suban al portal con todos los documentos
oficiales desde que inicio la linea 12 a la fecha, incluidos TODOS los oficios que
citan, incluyan todas las solicitudes, respuestas con los documentos oficiales”.

Al respecto, cabe sefialar que mediante la solicitud el particular remitio un
documento denominado “Reporte Especial #1, Apertura: Linea 12 del Metro Ciudad
de México”, emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxicol,
tal y como se muestra:

De lo anterior, es evidente que el particular sustenta su solicitud sobre un
documento que no fue realizado por esta Secretaria ya que el mismo fue localizado
en un portal correspondiente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales y Rendicién de cuentas de la Ciudad de México.

Por otro lado, no es ébice mencionar que el particular no requiere acceder a algun
documento que obre dentro de los archivos de esta Secretaria; es decir la
pretension del particular es que este sujeto obligado realice una acciéon al sefialar
que “(...) se suban al portal con todos los documentos oficiales desde que inicio la
linea 12 a la fecha (...)"; sin embargo, tal y como ha quedado demostrado el mismo
es administrado por un ente distinto e independiente a esta Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo expuesto, este sujeto obligado es incompetente para pronunciarse al
respecto, ya que no cuenta con atribuciones para cargar informacién al portal que es
del interés del particular; asi como de la emisién del informe sefalado, esto es asi,
en razon de que tal como se demostrd, dicho portal no corresponde a esta
Secretaria.

[..T.

VII. Cierre. El veinte de septiembre de dos mil veintiuno, se decreto el cierre del periodo

de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6,
apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7
apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion
II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones lll, IV y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las
hipétesis de improcedencia:

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia ndmero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidn, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actlia, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el trece de agosto
de dos mil veintiuno, y el recurso de revision fue interpuesto el dieciséis del mismo
mes y anualidad, por lo tanto, dentro del plazo previsto en el articulo 236 de la Ley de
la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion X de la Ley de Transparencia, referente a la falta de tramite.

4. En el caso concreto, no hubo prevencion al recurrente, por lo que el recurso de
meérito se admitio a tramite por auto de diecinueve de agosto de dos mil veintiuno.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.
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6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado
su peticidn al interponer el recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la recurrente no se ha desistido del recurso en analisis y el
mismo no ha quedado sin materia, asimismo no se observa que el recurso de revision
actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se
debe entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si informacion solicitada corresponde con lo solicitado.

Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretension del particular estriba en acceder,
a las solicitudes, sus respuestas y los documentos generados para su atencion, en el
ambito de sus atribuciones, referidos en el Reporte Especial #1, Apertura Linea 12 del
Metro.

Tesis de la decision.

Los agravios planteados por la parte recurrente son parcialmente fundados, por lo
gue es procedente REVOCAR la respuesta del sujeto obligado.
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Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta
del sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

El particular solicité al sujeto obligado, las solicitudes, sus respuestas y los documentos
generados para su atencion, en el ambito de sus atribuciones, referidos en el Reporte
Especial #1, Apertura Linea 12 del Metro.

Anexo a su solicitud, el particular adjunté un documento denominado “Reporte Especial
#1, Apertura: Linea 12 del Metro Ciudad de México”, emitido por este Instituto.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté que la peticion realizada no constituye una
solicitud de acceso a la Informacién publica, en virtud de que ésta corresponde a una
consulta, que se encuentra enfocada a obtener una declaraciébn o pronunciamiento
especifico sobre hechos que son del interés del solicitante.

Subsecuentemente, la particular interpuso ante este Instituto el medio de impugnacion
que se resuelve, inconformandose medularmente por la entrega de informacién que no
corresponde con lo solicitado.

Una vez admitido, y notificada la admision del recurso de revisién a las partes, este
Instituto recibié escrito de manifestaciones del sujeto obligado, mediante el cual,
argumento lo siguiente:

e Mediante la solicitud el particular remiti6 un documento denominado “Reporte
Especial #1, Apertura: Linea 12 del Metro Ciudad de México”, emitido por el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxicol.
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e El particular sustenta su solicitud sobre un documento que no fue realizado por la
Secretaria.

e El portal al que hace referencia el particular no pertenece ni es administrado por
la Secretaria.

e Declar6 su incompetencia para pronunciarse por lo solicitado, ya que no cuenta
con atribuciones para cargar informacion al portal que es del interés del
particular.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibio este Instituto a través de
la Unidad de correspondencia, relativos a la solicitud de informaciébn numero
0115000073221, documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?Z.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede con el andlisis a
la luz del uUnico agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la
respuesta emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica y, si, en consecuencia, se viold este derecho.

Para tal proposito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual
establece lo siguiente:

22 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio de 2012,
pagina 744 y nimero de registro 160064.
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“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Pablica en posesion
de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica
0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico
en la Ciudad de México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Puablica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendiciéon de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso
a la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico
informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y decisiones
emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que
permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados
obtenidos; asi como la obligaciéon de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones
que se le establecen en la legislacién de la materia, y garantizar mediante la implementacién
de los medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de
Acceso a la Informacion Piblica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General
de la Republica;

11
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Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el
caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo
establecido en la ley de proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones
aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes
en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
blusqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién

[Enfasis afiadido]
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

o El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica 0 moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

e Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e EIl derecho de acceso a la informacidén publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos obligados,
en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso
restringido.

¢ Rendicién de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicibn en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los

13
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indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevd a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos.

e Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

e Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, andlisis y procesamiento de las
solicitudes de informacién, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion
0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

¢ Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

Expuesto lo anterior, a fin de verificar si se llevé a cabo un procedimiento de busqueda
exhaustivo y razonable en las unidades administrativas competentes del sujeto
obligado, es conveniente hacer un analisis del marco normativo aplicable a la estructura
y atribuciones del sujeto obligado.

Al respecto, el Manual Administrativo del sujeto obligado, dispone:

“Subdireccion de la Unidad de Transparencia

14
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I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

Il. Recabar, publicar y actualizar la informacién publica de oficio y las obligaciones de
transparencia a las que refiere la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

VI. Asesorar y orientar de manera sencilla, comprensible y accesible a los solicitantes sobre:
VII. La elaboracién de solicitudes de informacion;

Jefatura de Unidad Departamental de Acceso a la Informacién Publica

Atender, vigilar y dar seguimiento a la atencion oportuna de las solicitudes de informacion
publica y de datos personales que ingresen ante la secretaria, elaborar informes de ley de
los recursos de revisibn interpuestos en contra de la secretaria, asi como a los
procedimientos para determinar el probable incumplimiento a la ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, relacionados con
respuestas emitidas por la Secretaria de la Contraloria General.

De la normatividad en cita, se desprende que el sujeto obligado, para el desahogo y
cumplimiento de los asuntos de su competencia, se auxilia de diversas unidades
administrativas, entre las cuales se encuentran la Subdireccién de la Unidad de
Transparencia y la Jefatura de Unidad Departamental de Acceso a la Informacion
Publica.

Precisado lo anterior, y con la finalidad de constatar si le asiste la razén a la parte
recurrente, asi como verificar que el procedimiento para dar atencion a la solicitud
origen del presente medio de impugnacion se haya realizado conforme a la norma
vigente, es preciso analizar el contenido de la respuesta otorgada por el sujeto obligado
al particular.

Visto lo anterior, cabe sefalar que la parte recurrente solicité en relacion con el

documento denominado “Reporte Especial #1, Apertura Linea 12 del Metro Ciudad de
México”, emitido por este Instituto, todos los informes, documentos oficiales, solicitudes
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y respuestas que se citan, desde que inicio la linea 12 a la fecha. Asimismo, requirié
que dichos documentos sean cargados al portal de este Instituto.

Anexo a su solicitud, el particular adjunté un documento denominado “Reporte Especial
#1, Apertura: Linea 12 del Metro Ciudad de México”, emitido por este Instituto.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté que la peticion realizada no constituye una
solicitud de acceso a la Informacion publica, en virtud de que ésta corresponde a una
consulta, que se encuentra enfocada a obtener una declaracibn o pronunciamiento
especifico sobre hechos que son del interés del solicitante.

Bajo tal consideracion, cabe sefialar que, Instituto advierte que la pretension del
particular es acceder a los informes, documentos oficiales, solicitudes y respuestas que
se citan en el documento denominado “Reporte Especial #1, Apertura: Linea 12 del
Metro Ciudad de México”, por lo cual sera pertinente realizar una breve semblanza del
contenido del mismo.

En tal virtud, cabe sefalar que el Reporte Especial #1, Apertura: Linea 12 del Metro
Ciudad de Meéxico, es un informe emitido el 26 de mayo de 2021 a través de la
Direccion de Gobierno Abierto de Instituto, es el resultado de un monitoreo de
informacion sobre la Linea 12 del Metro, en portales institucionales de diversos sujetos
obligados.

Al respecto, en el informe en cita, se indica que solamente siete sujetos obligados
difunden informacién relacionada con la Linea 12 del Metro en sus portales, a saber, la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de Gestion Integral de
Riesgos y Proteccion Civil, Secretaria de Movilidad, Secretaria de Salud de la Ciudad
de México, Red de Transporte Publico de Pasajeros (RTP) de la Ciudad de México,
Sistema de Transporte Colectivo (STC) Metro, y Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México.

En dicho informe, se muestran los resultados de la consulta en el Sistema INFOMEX,
de solicitudes gue incluyeran palabras claves relacionadas con la linea 12 del metro y
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como resultado se ubicaron 1,962 solicitudes, de las cuales, un tercio de ellas se
formul6 directamente al Sistema de Transporte Colectivo y el resto fueron presentadas
ante las alcaldias, lztapalapa, Tlahuac, Alvaro Obregén; la Secretaria de Obras y
Servicios, la Jefatura de Gobierno, la Secretaria de Movilidad, el Tribunal de Justicia
Administrativa.

Por otra parte, en el informe antes referido, se precisa que, en el Sistema de Captura de
Reportes Estadisticos de Solicitudes de la Informacion (SICRESI), fue posible advertir
que, durante el primer trimestre de 2021 se emitieron 12 solicitudes de acceso a la
informacion, vinculadas a la Linea 12 del Metro, interpuestas ante el Sistema de
Transporte Colectivo, Secretaria de Obras y Servicios, Red de Transporte Publico de
Pasajeros (RTP) de la Ciudad de México, Secretaria de Cultura, Secretaria de la
Contraloria General, y el Sistema Publico de Radiodifusion de la Ciudad de México.

Al respecto, se desprende que, ante la Secretaria de la Contraloria General fueron
presentadas solicitudes de acceso a la informacién relacionadas con la linea 12 del
Metro. Por tal motivo, se desprende que si bien el sujeto obligado, no emitié el Reporte
Especial sobre la Linea 12, cuya naturaleza es meramente informativo, también lo es
que, dicho reporte muestra los resultados de la informacion que obra en el sistema
INFOMEX, en especifico de las solicitudes que fueron presentadas, ante diversos
sujetos obligados, entre los que destaca, la Secretaria de la Contraloria General.

Por tanto, se desprende que el sujeto obligado realizé una interpretacion restrictiva a la
solicitud de mérito, toda vez, que cuenta con atribuciones para pronunciarse respecto
de las solicitudes que le fueron presentadas en torno al tema de la Linea 12 del Metro.

En virtud de lo anterior, se advierte que, si bien el sujeto obligado informo al particular
que, su solicitud se trataba de una consulta, lo cierto es que, de una interpretacion
armonica al contenido de la solicitud del particular, se desprende que requiere tener
acceso a todos los informes, documentos oficiales, solicitudes y respuestas que se citan
Reporte Especial #1, Apertura: Linea 12 del Metro Ciudad de México, respecto del
ambito de atribuciones del sujeto obligado.
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Para ello, es conveniente traer a colacion lo establecido en el criterio 16/17 emitido por
el érgano garante Nacional, a modo de orientacion, para el asunto que nos ocupa, en el
tenor siguiente:

“Expresién documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la
informacion sin identificar de forma precisa la documentacion que pudiera contener la
informacion de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta
pudiera obrar en algin documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a
dichas solicitudes una interpretacién que les otorgue una expresion documental.”

Del criterio en cita, se desprende que, cuando los particulares presenten solicitudes de
acceso a la informacién sin identificar de forma precisa la documentacion que pudiera
contener la informacion de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero
la respuesta pudiera obrar en algiin documento en poder de los sujetos obligados, éstos
deben dar a dichas solicitudes una interpretacion que les otorgue una expresion
documental

Bajo tal premisa, es que este Instituto determina que, el sujeto obligado fue omiso en
pronunciarse de manera especifica por los informes, documentos oficiales, solicitudes y
respuestas que se citan Reporte Especial #1, Apertura: Linea 12 del Metro Ciudad de
México, de las cuales haya tenido conocimiento, en el &mbito de sus atribuciones.

Por tanto, en el presente caso es evidente que el sujeto obligado fue omiso en atender
lo estipulado en el articulo 208 de la Ley de la materia, el cual sefiala que los sujetos
obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos
0 que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones, como se muestra a continuacion

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.
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De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado fue omiso en atender de manera puntual
a lo requerido, dejando de observar con ello lo previsto en la fraccion X, del articulo 6,
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Ciudad de México, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la Ley de la materia, mismo que es del tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

[..]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

L.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial
de la Federacion, la cual dispone:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y
CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo
842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo:
el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el
segundo queda imbibito en la disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta
referido a que el laudo debe ser congruente no so6lo consigo mismo, sino también
con la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se
hable, por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de
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que el laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si vy,
por otro, de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber
con la demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sélo se ocupe de
las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestién alguna que no se
hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el
juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que
debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador de
decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta
la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de
tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada
uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.3(...)"

En tal virtud, el sujeto obligado incumplié con lo establecido en el articulo 211 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en tanto que si bien, se pronuncié a través de la unidad
administrativa competente, la misma no realiz6 una busqueda de la informacion
solicitada, a la luz de sus propias atribuciones por lo que no garantizé el acceso a la
misma.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el sujeto obligado en via de alegatos, manifesté
gue no cuenta con atribuciones para pronunciarse por la informacién solicitada por la
parte recurrente, declarandose incompetente en el mismo acto.

Dicho lo anterior, resulta conveniente traer a colacion lo dispuesto en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, la cual dispone lo siguiente:

“Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179074, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: IV.20.T.
J/44, Pag. 959
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Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
la_informacién, debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacion sobre la cual es incompetente procedera conforme a lo sefialado en el parrafo
anterior.”

Bajo ese tenor, el numeral 10, fraccion VIl de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México,
sefala lo siguiente:

“10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo
o verbalmente, conforme a lo siguiente:

(...)

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias hébiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, comunicard esta situacion al solicitante en el domicilio o medio
sefialado para recibir notificaciones y remitird la solicitud a la unidad de transparencia
del sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para
entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacién
en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la que no es,
conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia. (...)"

De conformidad con lo estipulado por el articulo anterior, se advierte que, en aquellos
casos en que los sujetos obligados ante los cuales se haya presentado una solicitud de
acceso a informacion publica determinen su incompetencia para conocer de la materia
del requerimiento, deberan sefialar al particular el o los sujetos obligados competentes
para dar contestacion a la misma y remitiran dicha peticion a la unidad de transparencia
correspondiente.

Ademas, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México establece que, si el sujeto obligado a quien fue
presentada una solicitud es parcialmente competente para entregar parte de la
informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacion.

En ese tenor, de las constancias que obran en el expediente se advierte que la
Secretaria de la Contraloria, en via de alegatos, se limitd a manifestar que no cuenta
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con atribuciones para pronunciarse por la informacién solicitada por la parte recurrente,
declarandose incompetente en el mismo acto.

No obstante lo anterior, del analisis al documento referido por el particular en su
solicitud de acceso, siendo este el Reporte Especial #1, Apertura Linea 12 del Metro
Ciudad de México, fue posible advertir que, ademas de la Secretaria de la Contraloria
General, en informe en comento, hace referencia a otros sujetos obligados, los cuales
en el dmbito de sus atribuciones podrian pronunciarse por los oficios, solicitudes y
respuestas que se citan en dicho reporte.

En suma, este organismo garante, advierte que el sujeto obligado, estaba compelido a
orientar al particular a presentar su solicitud de informacion ante la Jefatura de Gobierno
de la Ciudad de México, la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil,
la Secretaria de Movilidad, la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, la Red de
Transporte Publico de Pasajeros (RTP) de la Ciudad de México, el Sistema de
Transporte Colectivo (STC) Metro, la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, la Secretaria de Obras y Servicios, el Tribunal de Justicia Administrativa, y a las
alcaldias, |ztapalapa, Tlahuac, Alvaro Obregoén, de conformidad con el articulo 200 de la
Ley de la materia.

Con base en lo anterior, y toda vez que el sujeto obligado no acreditd haber cubierto los
extremos previstos por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, no puede considerarse que agotd el
principio de exhaustividad que garantiza a los particulares que se llevaron a cabo todas
las gestiones necesarias para atender la solicitud de acceso presentada.

En virtud de lo antes expuesto, este Instituto cuenta con elementos que nos permiten
colegir que el agravio hecho valer por la parte recurrente resulta fundado.

De acuerdo con el articulo citado, son considerados validos los actos administrativos
gue reunan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
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respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, situacion
que en el presente asunto no acontecié.

Por lo antes sefalado, este Instituto determina que el agravio del particular resulta

parcialmente fundado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fracciébn V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a
efecto de que:

Realice una busqueda de la informacién solicitada y proporcione al particular las
solicitudes, sus respuestas y los documentos generados para su atencion, en el
ambito de sus atribuciones, referidos en el Reporte Especial #1, Apertura Linea
12 del Metro.

Remita la solicitud de informacién a la Unidad de Transparencia de la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y
Proteccién Civil, la Secretaria de Movilidad, la Secretaria de Salud de la Ciudad
de México, la Red de Transporte Publico de Pasajeros (RTP) de la Ciudad de
México, el Sistema de Transporte Colectivo (STC) Metro, la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, la Secretaria de Obras y Servicios, el Tribunal
de Justicia Administrativa, y a las alcaldias, Iztapalapa, Tlahuac, Alvaro Obregén,
realizando todas las gestiones necesarias a fin de verificar que dicho sujeto
obligado generé el folio correspondiente, mismo que debera hacerse del
conocimiento de la parte recurrente, con el fin de que se encuentre en
condiciones de dar seguimiento a su solicitud.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, ultimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no
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dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lli,
del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el
correo electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este
Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los
Comisionados, a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al
cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el
dos de octubre de dos mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez Rodriguez,
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, siendo ponente la ultima de los mencionados, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada
el veintidés de septiembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

LICM
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