PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1319/2021

2 TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
]ntn FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 29 de septiembre de 2021

éA QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Fideicomiso Educacién Garantizada de la Ciudad de México

{QUE SE PIDIO?

ante la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México en contra de una persona

n_:@ servidora publica del Fideicomiso Educacion Garantizada.

{QUE RESPUESTA SE DIO?
No se cuenta con informacion que dé cuenta de que se haya emitido una respuesta. f—

,9\ Conforme a las constancias remitidas por la parte recurrente, esta presenté una queja

¢{POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

Se inconformé por la falta de respuesta a su solicitud.

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Se DESECHA el recurso de revision porque la parte recurrente no desahogé la prevencion
gue le fue formulada a efecto de que fuera sefialara el numero de folio de su solicitud y el
sujeto obligado al que atribuye la falta de respuesta.

No obstante, la parte recurrente no presentd alguna manifestacion tendiente a desahogar la
prevencién referida dentro del plazo legal otorgado para ello, esto es, cinco dias habiles.

{QUE SE ENTREGARA?
No aplica.
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Ciudad de México, a venitinueve de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1319/2021, interpuesto en
contra de la falta de respuesta de la Fideicomiso Educacién Garantizada de la Ciudad
de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Recurso de revision. El veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, un particular
interpuso, a traves de la Plataforma Nacional de Transparencia, recurso de revision en
contra de la falta respuesta del Fideicomiso Educacién Garantizada de la Ciudad de
México, en el que sefald lo siguiente:

[13

Razon de lainterposicion:

C. [...], por propio derecho y con base en lo preceptuado por el articulo 8°, 6° 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi mismo con fundamento en la
hipétesis normativa de los articulos 233 al 234 de la Ley de Transparencia y acceso a la
informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sefialando como medio
de notificaciones el correo electrénico [...] vengo a interponer el recurso de revision en contra
de la omision de contestacion del Fideicomiso Educacion Garantizada de la Ciudad de
México, en virtud de que el suscrito solicito informacion por escrito al ente obligado via correo
electronico con fecha 02 de Julio del 2021 las 15:02 horas, segun consta en el acuse que
envidé anexo al presente, considerando que dicha omisién de la autoridad viola mis derechos
humanos reconocidos en el pacto federal, consistentes en el derecho de peticion, mi derecho
a saber, acceso a la informacién, asi como mis derechos humanos de certeza y seguridad
juridica.

(sic)

La parte recurrente acompafié a su recurso una captura de pantalla de un correo
electronico del dos de julio de dos mil veintiuno dirigido a la Jefatura de Gobierno de la

Ciudad de México, por el que se present6 una queja en contra de una persona servidora
publica del Fideicomiso Educacion Garantizada.

Il. Turno. El veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, este Instituto registré el recurso
de revision interpuesto, al que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1319/2021, y lo turnd a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.
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lll. Acuerdo de prevencion. El uno de septiembre de dos mil veintiuno, con fundamento
en lo establecido en los articulos 234, 236, 237 y 238, parrafo primero de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se acordo prevenir al particular, a efecto de que en un plazo no mayor a 5 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al en que surtiera efectos la notificacion
correspondiente, cumpliera con lo siguiente:

¢ Indigue el nimero de folio de la solicitud y especifique el sujeto obligado al que pretende
interponer el recurso.

Asimismo, se apercibié a la parte recurrente que, en caso de no desahogar la
prevencion en los cinco dias posteriores a la notificacion del acuerdo de meérito, el
recurso de revision seria desechado.

Lo anterior en virtud de que la parte recurrente omitio indicar el numero de folio de su
solicitud de informacién y el nombre del sujeto obligado, porque de la revision a la captura
de pantalla del correo del dos de julio del afio en curso que adjuntdé a su recurso, se
advirtio que el mismo va dirigido a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, sin
embargo, en su recurso se indica como sujeto obligado al Fideicomiso Educacion
Garantizada de la Ciudad de México.

IV. Notificacidén del acuerdo de prevencion. El diez de septiembre de dos mil veintiuno
este Instituto notificd a la parte recurrente el acuerdo de prevencion descrito en el inciso
anterior, a través del medio que sefaldé para oir y recibir notificaciones durante el
procedimiento, esto es, su correo electronico.

V. Desahogo a la prevencion. A la fecha de la presente resolucién, no se recibié en
este Instituto escrito por parte de la recurrente, mediante el cual pretendiera desahogar
la prevencién formulada.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente
de desahogo, se ordend emitir la resolucién que conforme a derecho proceda y con base
en las siguientes:

CONSIDERACIONES
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PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo
establecido en el articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulo 7 apartado D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México; 37, 53, fraccion 1, 239y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14,
fracciones I, IV y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacidén que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la
Jurisprudencia namero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Por ello, en un primer orden de ideas resulta necesario tener presente lo dispuesto en
los articulos 234, 237, fracciones Il y IV, y 238 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que indican lo
siguiente:

“Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

I. La clasificacién de la informacion;

Il. La declaracién de inexistencia de informacion;

[ll. La declaracién de incompetencia por el Sujeto Obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos
establecidos en la ley;

VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato
distinto al solicitado;

VIII. La entrega o puesta a disposicion de informaciéon en un formato incomprensible y/o no
accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;
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XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién en la respuesta,
0

XIll. La orientacion a un tramite especifico.

Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo siguiente:
. El sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud;

IV. El acto o resolucion que recurre y, en su caso, el namero de folio de respuesta de solicitud
de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que
permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la informacion;

Articulo 238.En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en
las fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendrd un plazo de tres dias
para prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision. Para
lo anterior, la recurrente tendrd un plazo de cinco dias contados a patrtir del requerimiento por
parte del Instituto. Transcurrido este Ultimo plazo, sin que se hubiese cumplido la prevencion,
el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La prevencion suspende los plazos
previstos en este capitulo.

En ese sentido, en la normatividad citada se prevén como causales de procedencia del
recurso de revision las siguientes: clasificacion de la informacion; inexistencia;
incompetencia; informacion incompleta; informacién que no corresponda con lo
solicitado; falta de respuesta en los plazos establecidos; modalidad o formato distinto al
solicitado; disponibilidad de la informacion en un formato incomprensible o inaccesible;
costos o tiempos de entrega; falta de tramite de la solicitud; negativa a la consulta directa
de la informacién; falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion
en la respuesta, o la orientacion a un tramite especifico; por lo que se advierte que, la
finalidad del recurso de revision es determinar la procedencia de las respuestas que los
sujetos obligados otorguen a las solicitudes de informacion publica, en el @mbito de sus
atribuciones y de acuerdo con la informacion que obra en sus archivos.

Por su parte, el articulo 237, fracciones Il y 1V, del ordenamiento juridico en comento,
establece que en el recurso de revision debera sefialarse el sujeto obligado ante el cual
se presento la solicitud, asi como el acto que se recurre y, en su caso, el nimero de folio
de la solicitud de acceso a la informacion.

Ante tales consideraciones, una vez presentado el presente medio de impugnacion de
mérito, este Instituto considerd que el recurso de revisidbn no cumplia con los requisitos

5
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establecidos en las fracciones Il y IV del articulo 237 de la Ley de Transparencia, por lo
gue se considero procedente prevenir a la parte recurrente.

Lo anterior, debido a que en el recurso de revision interpuesto no se indico el nUmero de
folio de la solicitud de acceso a la informacion publica y porque, de la revision al
documento que se adjuntd al medio de impugnacion que da cuenta de un correo
electronico, se advirtié que el correo electronico se dirigio a la Jefatura de Gobierno de
la Ciudad de México, sin embargo, el acto que se recurre se atribuye al Fideicomiso
Educacion Garantizada de la Ciudad de México, por lo que existe discrepancia respecto
del sujeto obligado al que se atribuye la omision que se impugna.

Por lo anterior, el diez de septiembre dos mil veintiuno, a través del medio sefialado
por la parte recurrente para recibir notificaciones durante el procedimiento, se le notifico
el acuerdo de prevencion de fecha uno de septiembre de dos mil veintiuno emitido
con fundamento en los articulos 237 y 238, parrafo primero, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, a
efecto de que sefalara el numero de folio de su solicitud de informacion y
especificara el sujeto obligado al que atribuye la falta de respuesta, con el
apercibimiento que, en caso de no proporcionar la informacion solicitada dentro
del plazo de cinco dias hébiles contados a partir del dia habil siguiente al de la
notificacion, su recurso seria desechado.

El plazo de referencia transcurrio del trece al veinte de septiembre de dos mil
veintiuno, sin tomar en consideracion los dias once, doce y dieciséis del mes de
septiembre del afio curso, por considerarse dias inhabiles en términos de lo dispuesto
en el articulo 71 de la Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

Al respecto, se hace constar que a la fecha de la presente resolucion no se ha recibido
promocion alguna de la parte recurrente tendiente a desahogar la prevencion de mérito.

Expuesto lo anterior, conviene sefialar que los articulos 244, fraccion I, y 249, fraccion
IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México establecen lo siguiente:

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
I. Desechar el recurso;

6
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Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

Las disposiciones en cita prevén que el recurso de revisidn sera desechado por
improcedente cuando no se haya desahogado la prevencion en los términos
establecidos por dicho ordenamiento.

Por lo expuesto, toda vez que de las constancias que obran en el expediente se advierte
gue la parte recurrente no desahogo la prevencion dentro del plazo establecido,
de conformidad con el articulo 238 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta
procedente desechar el presente recurso de revision.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 238, 244, fraccion |, y 248, fraccién 1V, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se desecha por improcedente el recurso de revision interpuesto por
la persona solicitante.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y, al Sujeto Obligado para su conocimiento a través de los medios de
comunicacion legalmente establecidos.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
.

SUJETO OBLIGADO:

FIDEICOMISO EDUCACION GARANTIZADA

DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1319/2021

Asi, por unanimidad lo resolvieron los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura
Lizette Enriquez Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava
Polina y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales a que
haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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