PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1374/2021
5 TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
In'n FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 22 de septiembre de 2021

éA QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México.

{QUE SE PIDIO?

9 El nimero de Visitadurias con las que cuenta el Sujeto Obligado y los asuntos que estas
&

conocen.
3.@

{QUE RESPUESTA SE DIO?

El Sujeto Obligado informé que cuenta con cinco Visitadurias Generales las que se
especializan en las siguientes materias: la primera de ellas en seguridad ciudadana y
procuracion de justicia; la segunda en administracion de justicia y ejecucion penal; la tercera
en derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales, asi como en el derecho a la
buena administracion publica; la cuarta en violaciones graves a derechos humanos y en grupos
de atencion prioritaria; y, la quinta, y ultima de ellas, en materia laboral.

(

¢{POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

Se inconformé por la falta de respuesta a su requerimiento informativo.

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER el recurso revisiobn por quedar sin materia porque, contrario a lo
manifestado por la parte recurrente, el Sujeto Obligado si notificé una respuesta en tiempo
y forma.

{QUE SE ENTREGARA?
No aplica.
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En la Ciudad de México, a veintidés de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1374/2021 generado con
motivo del recurso interpuesto en contra de la falta de respuesta de la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los
siguientes

ANTECEDENTES:

I. Solicitud. El diez de agosto de dos mil veintiuno la particular presento, a través del
sistema Infomex, una solicitud de acceso a la informacién publica a la que correspondio
el nimero de folio 3200000055321, mediante la cual se requiri6 a la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México lo siguiente:

Descripcion de la informacion que se solicita:
“cuantas visitudadurias hay y que asuntos conocen”. (Sic)

Medio para recibir notificaciones:
“Correo electrénico”

Il. Respuesta a la solicitud. El diecisiete de agosto de dos mil veintiuno el Sujeto
Obligado, a través del sistema Infomex, respondié la solicitud de informacién en los
términos siguientes:

Se adjunta respuesta

El Sujeto Obligado adjunt6 la siguiente documentacion digitalizada:

a) Oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/1025/2021 del diecisiete de agosto de dos mil veintiuno,
emitido por el Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado y
dirigido a la solicitante en los siguientes términos:
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Con fundamento en los articulos 6 y 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 19, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 3, numeral 2, inciso b), 7, letra D,
numerales 1, 2, 3y 4; de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 3, 4 y 110 fraccion
VI de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México? ; 41y
42 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México;
49 fraccion Il del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México; 2, 3, 6 fraccion XLII, 93 fracciones |, IV y VII, 211, 212, 214 y 231 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se da respuesta a su solicitud en los términos siguientes:

Respuesta: La informacién se proporciona como se detenta en los archivos de este
Organismo en términos de lo dispuesto en los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia
vigente.

Al respecto, se considera oportuno precisar la naturaleza juridica y marco de atribuciones de
esta Comisién, ya que es un Organismo Publico Autébnomo, cuyo objeto legal es la proteccién,
defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacion y difusion de los derechos
humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos, y su ambito de competencia se circunscribe a la investigacion de
guejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas
fueren imputadas a cualquier autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo
0 comision en la Ciudad de México.

Actualmente la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México cuenta con 5
Visitadurias Generales, mismas que se especializan en las siguientes materias 2

1 De conformidad con el articulo Tercero Transitorio de la Ley Organica de la Comisién de
Derechos Humanos de la Ciudad de México, a partir del 13 de julio de 2019, fecha de la
entrada en vigor del Decreto por el cual se promulgd esta Ley, la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal cambia su denominacién por el de Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, por ello todas las menciones a la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal contenidas en cualquier disposicién juridica o en instrumentos
vigentes, se entenderan referidas a la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México.

2 Articulo 44 Reglamento Interno de la CDHCM

e Primera Visitaduria General, especializada en seguridad ciudadana y procuracién de
justicia;

e Segunda Visitaduria General, especializada en administracién de justicia y ejecucion
penal;

e Tercera Visitaduria General, especializada en Derechos Economicos, Sociales,
Culturales y Ambientales (DESCA) y derecho a la buena administracién publica;
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e Cuarta Visitaduria General, especializada en violaciones graves a derechos humanos
y grupos de atencién prioritaria; y
¢ Quinta Visitaduria General, especializada en materia laboral.

Cabe destacar que la informacién se proporciona conforme al principio de maxima publicidad
establecido en el articulo 27 la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece:

[Se transcribe el articulo invocado]

El cual, ademas, debe regir el procedimiento de acceso a la informacion, segun el numeral
192, de dicho ordenamiento legal, que dispone:

[Se transcribe el articulo invocado]

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia
del Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006, en cuya parte
conducente sefialo:

92. La Corte observa que en una sociedad democratica es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual establece
la presuncion de que toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de
excepciones.

Adicional a lo anterior, se encuentra el principio contenido en el articulo 3, numeral 2, inciso
b), de la Constitucién Politica de la Ciudad de México como valor rector de la funcién publica:

La rectoria del ejercicio de la funcién publica apegada a la ética, la austeridad, la
racionalidad, la transparencia, la apertura, la responsabilidad, la participacién ciudadana
y la rendicién de cuentas con control de la gestién y evaluacion, en los términos que fije

laley[...]

Para cualquier duda o comentario relacionado con esta respuesta, quedamos a sus érdenes
en el nimero telefonico 55 52 29 56 00 extensiones 1752, 2402, 2403 y 2455, en un horario
de atencién de 9:00 a 18:00 horas de lunes a viernes.

lll. Recurso de revisidon. El primero de septiembre de dos mil veintiuno la ahora parte
recurrente interpuso, via correo electronico, recurso de revision en contra de la falta de
respuesta del Sujeto Obligado a su solicitud de acceso a la informacién publica en los
siguientes términos:
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C) RAZONES DE INCONFORMIDAD

UNICO. - Como premisa mayor cito el articulo 8°, Constitucional que consagra el Derecho
Fundamental a la Informacién de parte de las Autoridades:

“Articulo 80. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho
de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero
en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido,
la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

Luego, como premisa menor del concepto de violacion, es el caso que el SUJETO OBLIGADO
dar la INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL a la fecha ha sido omiso en
CONTESTAR DE MANERA FUNDADA Y MOTIVADA a mi solicitud hecha.

POR LO QUE EN CONCLUSION se ha violado mi DERECHO DE PETICION al no obtener
una respuesta por escrito de manera fundada y motivada como lo prevé el articulo 8°. De la
constitucioén.

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA CONSISTENTE EN: - EL Acuse generado por la propia
Plataforma Nacional de Transparencia el cual se adjunta con respecto al folio
3200000055321

Misma que relaciono con la materia del presente Recurso y la litis que se llegue a
entablar.

2.- LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Consistente en todo lo actuado en el presente
expediente y que beneficie a los intereses de mi representada.

Misma que ofrezco para acreditar mi interés juridico, asi como las violaciones incurridas por
la autoridad en detrimento de mi representada, relacionandola con mis motivos de
inconformidad y en general con la litis que se llegue a entablar.

3.- PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO: LEGAL Y HUMANA, en todo lo que
beneficie a los intereses de mi Poderdante.

Misma que ofrezco para acreditar mi interés juridica, asi como las violaciones incurridas por
la autoridad en detrimento de mi representada, relacionandola con mis motivos de
inconformidad y en general con la litis que se llegue a entablar.
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IV. Turno. El primero de septiembre de dos mil veintiuno la Secretaria Técnica de este
Instituto recibié el recurso de revisibn, al que correspondi6 el nuamero
INFOCDMX/RR.IP.1374/2021, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admisién. El seis de septiembre de dos mil veintiuno este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones |y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, fraccion
VI, 235, fraccion |, 236, fraccion |, 237, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publicay Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié atramite
el presente recurso de revision interpuesto.

Por otro lado, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia se requirié
al Sujeto Obligado para que, en un plazo de cinco dias habiles, alegara lo que a su
derecho conviniere y ofreciera pruebas.

Finalmente, se solicitod al Sujeto Obligado, en via de diligencias para mejor proveer, que
proporcionara la constancia que acreditara que la respuesta fue notificada en el correo
electrénico indicado por la persona solicitante.

VI. Alegatos. El catorce de septiembre de dos mil veintiuno el Sujeto obligado remitio,
via correo electronico la cuenta habilitada para la Ponencia encargada de la
sustanciacion del procedimiento, el oficio nimero CDHCM/OE/DGJ/UT/1140/2021 de la
misma fecha de su recepcion, por el que se formularon alegatos y se ofrecieron pruebas
en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

1. El 10 de agosto de 2021, se inicid el tramite de la solicitud de acceso a la informacién publica
de [...], a través del sistema electronico de la Plataforma Nacional de Transparencia,
correspondiéndole el nimero de folio 3200000055321.

2. En dicha solicitud, la persona solicitante pidi6 a esta Comision, por la via de informacién
publica, la informacidn siguiente:
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[.]

3. En consecuencia, esta Unidad de Transparencia notificd al solicitante la respuesta a su
solicitud de acceso a la informacién publica mediante oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/1025/2021,
el dia 17 de agosto de 2021, a través de correo electronico, medio que sefal6 para tal efecto,
y por el sistema electronico de la Plataforma Nacional de Transparencia, se notificé en los
siguientes términos:

[Se transcribe el contenido del oficio referido]

4. El dia 9 de septiembre de 2021, fue notificado a esta Comisién de Derechos Humanos de
la Ciudad de México que la persona solicitante, promovio recurso de revisién ante el Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pulblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, por una presunta omision de respuesta.

CONTESTACIONDE AGRAVIOS
La ahora recurrente sefial6 como razones de inconformidad lo siguiente:
[Se transcriben razones de la inconformidad]

De las manifestaciones de la ahora recurrente, este Organismo identifica que el "agravio”
hecho valer, se refiere a una presunta omision de respuesta a su solicitud, sin embargo, a
continuacion, se desarrollan las manifestaciones que tiene este Organismo a efecto de
demostrar que no existe agravio alguno en su contra.

UNICO: La recurrente afirma que "el SUJETO OBLIGADO dar la INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL a la fecha ha sido omiso en CONTESTAR DE MANERA FUNDADA Y
MOTIVADA a mi solicitud hecha" (sic), es decir, a juicio de la recurrente, este organismo
publico a la fecha ha sido omiso en emitir una respuesta a la solicitud de informacién publica
planteada.

Lo anterior, resulta alejado de la realidad y por ende el supuesto agravio resulta infundado, ya
que, de

los antecedentes relatados, se desprende que la atencién a la solicitud consistié en lo
siguiente:

1) Con fecha 10 de agosto de 2021, ingreso la solicitud de acceso a lainformacién publica
iniciado por [...], a través del sistema electronico de la Plataforma Nacional de Transparencia,
correspondiéndole el nimero de folio 3200000055321, en la que solicitd "cuantas visitadurias
hay y que asuntos conocen" (sic), cuyo plazo de vencimiento dentro del

plazo de nueve dias fue el pasado 23 de agosto de 2021.

« No puede pasar desapercibido para este H. Organo Garante, que de acuerdo con el
documento denominado "Acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacion
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publica", emitido por la Plataforma Nacional de Transparencia, el "Medio de entrega para
recibir notificaciones durante el procedimiento” que eligié el particular fue Correo
Electrénico, sefialando la siguiente cuenta [...], como claramente puede apreciarse:

[Se inserta captura de pantalla del Acuse de solicitud de acceso a la informacién publica de la
parte recurrente]

» Ahora bien, como consecuencia de la referida solicitud de informacion publica, se generé
una respuesta a través del oficio CODHCM/OE/DGJ/UT/1025/2021, de fecha 17 de agosto de
2021, misma que fue notificada a través de correo electrénico, a la direccion [...], medio y
cuenta que sefiald la hoy recurrente para tal efecto, tal como se observa de la impresion del
correo electrénico de la cuenta de la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado,
transparencia@cdhcm.org.mx, de fecha 17 de agosto de 2021, dirigido a la cuenta
mencionada, el cual contiene una archivo adjunto cuya descripcién general es Resp_553-21-
Visitadurias de la CDHCM.pdf 170K.

+ Adicionalmente, también se le notificé dicho oficio a la ahora recurrente, a través del sistema
electronico de la Plataforma Nacional de Transparencia, tal como se desprende de la
impresién del Acuse de informacién entrega via Plataforma Nacional de Transparencia, de
fecha 17 de agosto de 2021.

Con lo anterior se acredita que no le asiste razon a la ahora recurrente y por consecuencia su
agravio resulta infundado, puesto que:

+ Si le fue notificada una respuesta a su solicitud con folio 320000055321.

+ Dicha notificacion fue a través del medio sefialado para tal efecto, esto es correo electrénico.
+ La notificacién se realiz6 dentro de los plazos establecidos por Ley.

* En conclusioén, lo formulado por la ahora recurrente es insuficiente para acreditar que este
organismo ocasioné violaciones a su derecho de acceso a la informacion y su agravio debe
declararse infundado.

En consecuencia, debe declararse el sobreseimiento del presente asunto, ello con
fundamento en el articulo 249, fraccion lll, en relacidn con el articulo 248, fraccion Ill, ambos
de la Ley de Transparencia vigente que a la letra sefialan:

[Se transcriben los articulos invocados]

Lo anterior, debido a que la informacion, en tiempo y forma, se puso a disposicion de la ahora
recurrente, emitida bajo los principios de congruencia y exhaustividad, porque, es imperativo
que todo acto administrativo, como lo es el que se impugna, deba apegarse a dichos principios,
entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el pronunciarse expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que se refleja en que, la respuesta debe guardar una relacion logica con lo
solicitado y atender de manera precisa, expresa y categdrica, cada uno de los contenidos de
informacioén requeridos por el ciudadano, lo cual se actualiza en la respuesta emitida.
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En razén de lo anterior, se refrendan los argumentos antes vertidos en relaciéon con la
controversia de la supuesta omisién de respuesta dada por esta Comisién, en el oficio de
referencia y de conformidad con lo sefialado por los articulos 243 y 244, fracciones Il y I, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, asi como, en el Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y
Seguimiento de los Recursos de Revision Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacién
Publica y de Proteccién de Datos Personales en la Ciudad de México, vigente, y solicito que
proceda al sobreseimiento del presente recurso de revision, una vez que se concluya con los
tramites y procedimiento de mérito.

Desde luego se ofrecen las siguientes:
PRUEBAS

En términos de lo dispuesto por los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia vigente de
conformidad con el articulo 10 de este Gltimo ordenamiento, se ofrecen las siguientes pruebas:

1. Copia simple del oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/1025/2021, de respuesta de fecha 17 de
agosto de 2021, misma que fue notificada a través de correo electronico a la hoy recurrente.
(ANEXO UNO)

2. Documental, consistente en impresién del correo electrénico enviado de la cuenta de la
Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, transparencia@cdhcm.org.mx, de fecha
17 de agosto de 2021, dirigido a la cuenta [...], el cual contiene una archivo adjunto cuya
descripcion general es Resp_553-21-Visitadurias de la CDHCM.pdf 170K (ANEXO DOS).

Con esta prueba se acredita gue la notificacién de la respuesta a la ahora recurrente se
realizé mediante el medio y cuenta que ella misma sefialo para oir notificaciones, dentro
del plazo para ello.

Asimismo, se da cuenta de que esta Comision dié puntual atencidn vy respuesta a la
solicitud que nos ocupa en tiempo vy forma. Sin gue haya incurrido en omisiéon de

respuesta alguna.

3. Documento denominado "Acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacién
publica", emitido por la Plataforma Nacional de Transparencia, donde advierte que el "Medio
de entrega para recibir notificaciones durante el procedimiento" que eligio el particular
fue Correo Electrénico, sefialando la siguiente cuenta [...] (ANEXO TRES)

4. Documental, consistente en la impresion del detalle de solicitante en la que se desprende
la hoy recurrente sefiala la cuenta de correo [...]. (ANEXO CUATRO)

5. Documental consistente en la impresién del Acuse de informacién entrega via Plataforma
Nacional de Transparencia, de fecha 17 de agosto de 2021, por la que se acredita que también
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se le notific6 dicho oficio a la ahora recurrente, a través del sistema electrénico de la
Plataforma Nacional de Transparencia. (ANEXO CINCO)

6. La instrumental de actuaciones, en todo lo que favorezca a este Sujeto Obligado.

7. La prueba presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que favorezca a
este Sujeto Obligado.

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER

Con la constancia de la impresion del correo electronico enviado de la cuenta de la Unidad de
Transparencia de este Sujeto Obligado, transparencia@cdhcm.org.mx, de fecha 17 de agosto
de 2021, dirigido a la cuenta [...], relacionada en el numeral 2 del capitulo de Pruebas del
presente escrito, identificado como ANEXO DOS, se atiende el requerimiento hecho por ese
H. Organo Garante, por el que solicito a este Organismo remitir la constancia que acredite que
la respuesta fue notificada en el correo electrénico indicado por la parte recurrente.

El Sujeto Obligado adjunté la siguiente documentacién digitalizada:

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE

a) Oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/1025/2021 del diecisiete de agosto de dos mil veintiuno,
emitido por el Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado y
dirigido a la solicitante, por el que se dio respuesta a la solicitud de informacion.

b)

d)

Impresiéon de pantalla de un correo electrénico del diecisiete de agosto de dos mil
veintiuno, enviado por la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado a la cuenta de
correo de la parte recurrente, con el asunto “Respuesta a su solicitud 3200000055321
y un documento adjunto denominado “Resp_553-21-Visitadurias de la CDHCM.pdf”.

Acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica con numero de folio

3200000055321.

Impresion de pantalla del sistema electronico Infomex en la seccion “Nueva solicitud
IP” en el que se desglosa diversa informacion de la persona solicitante que interpuso

el recurso cuya resolucién nos ocupa.
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e) Acuse de informacion entregada via Plataforma Nacional de Transparencia de fecha
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, relativo a la solicitud con nimero de folio
3200000055321.

VII. Cierre. El veinte de septiembre de dos mil veintiuno se decreté el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razdn de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53,
fraccion Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Previo al andlisis de fondo del presente
recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las causales de
improcedencia y de sobreseimiento.

El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México establece lo siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
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I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidn, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Al contrastar las hipotesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

l. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias que establece el
articulo 236 de la Ley de Transparencia.

[I. No se acredito la existencia de medio de defensa alguno que se tramite actualmente
ante tribunales y se relacione con el asunto que se resuelve.

lll. El recurso de revision se admitié a tramite bajo la hip6tesis de procedencia establecida
en la fraccion VI del articulo 234 de la Ley de Transparencia, esto es, por falta de
respuesta a la solicitud.

Sin embargo, durante la tramitacion del recurso, la Comision de Derechos Humanos de
la Ciudad de México proporcioné diversa documentacion que da cuenta de que si notifico
una respuesta a través del medio sefalado por la persona solicitante, es decir, via correo
electronico.

IV. No se formul6 ninguna prevencion a la parte recurrente por lo que el recurso de mérito
se admitié a tramite por acuerdo del seis de septiembre de dos mil veintiuno.

V. La parte recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. La parte recurrente no amplié su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.
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En consecuencia, este Instituto concluyd, en primera instancia, que no se actualizo
ninguna causal de improcedencia prevista en la Ley de Transparencia local, toda vez que
el recurso se admitio a tramite.

TERCERA. Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia
local establece las siguientes causales de sobreseimiento:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Si bien la parte recurrente no se ha desistido de su recurso ni ha sobrevenido alguna de
las causales de improcedencia, de las diversas manifestaciones y documentales
aportadas por el Sujeto Obligado se advierte que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 249 de la Ley de Transparencia.

En via de alegatos el Sujeto Obligado manifesté que, contrario a lo manifestado por la
parte recurrente, si notificd una respuesta, via correo electronico, a la parte recurrente,
aportando diversa documentacion como prueba, entre la que se destaca la impresion de
pantalla del correo respectivo, que da cuenta de que la respuesta se notificé con fecha
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno.

En ese sentido se procede a la valoracion de las documentales que obran en el sistema
electrénico Infomex, la Plataforma Nacional de Transparencia y las aportadas por las
partes, mismas que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, y se
valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
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valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica y la experiencia, asi
como, por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

A través del correo de mérito se proporcioné a la persona solicitante un documento en
formato PDF denominado “Resp_553-21-Visitadurias de la CDHCM.pdf” consistente en
el oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/1025/2021 del diecisiete de agosto de dos mil veintiuno,
emitido por el Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, cuyo
contenido se reproduce en el numeral Il del capitulo de Antecedentes de la presente
resolucion.

Por otro lado, se ofreci6 como prueba el acuse de recibo de la solicitud de acceso a la
informacion publica de la aqui parte recurrente, del que se desprende que el medio
sefalado para recibir notificaciones fue correo electrénico, precisandose uno para los
efectos de dicha notificacion. Del contraste realizado con el correo que obra en dicho
acuse Y la direccién electronica a la que se envio la respuesta, se observa que se trata
de la misma cuenta de correo.

No pasa desapercibido para este Organismo Garante que, conforme a las constancias
gue obran en el sistema electronico Infomex y la Plataforma Nacional de Transparencia,
la solicitud se ingreso el dia diez de agosto de dos mil veintiuno y que conforme al articulo
212 de la Ley de Transparencia los sujetos obligados cuentan con un plazo de nueve
dias para otorgar una respuesta a las solicitudes de informacién, plazo que podra
ampliarse hasta por siete dias mas.

Bajo esa tesituray en razén de que no se observa que el Sujeto Obligado haya notificado
una ampliacion del plazo para emitir su respuesta, se tiene que el plazo de nueve dias
para la emision de esta transcurrio del once al veintitrés de agosto del presente
afio, sin que se tomen en cuenta los dias catorce, quince, veintiuno y veintidos del mismo
mes y afio, por tratarse de dias inhabiles en términos de lo que se establece en el articulo
71 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia.
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En suma, el Sujeto Obligado emitié una respuesta dentro del plazo legal establecido para
ello, la que notificé con fecha diecisiete de agosto de dos mil veintiuno a través del medio
sefialado por la persona solicitante, es decir, via correo electrénico, motivos por los cuales
el medio de impugnacioén que se resuelve ha quedado sin materia en términos de lo que
establece el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en la consideracion anterior, con fundamento
en los articulos 249, fraccion Il, y 244, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto
determina que lo conducente es SOBRESEER el recurso de revision interpuesto por la
parte recurrente por quedar sin materia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que los
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, ni a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:
PRIMERO. Por las razones expuestas en la consideracion TERCERA de esta resolucién,
se SOBRESEE el recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad con los
articulos 249, fraccion Il, y 244, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez Rodriguez,
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, siendo ponente la ultima de los mencionados, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion
IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el veintidos
de septiembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales a que
haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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