PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0084/2021

TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
ln'n FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 6 de octubre de 2021

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.

{QUE SE PIDIO?

ciudadanos que han dado seguimiento o supervisado los proyectos de mejoramiento

° barrial en la colonia Francisco Villa de la demarcacion territorial de lztapalapa,
durante los ultimos cinco afios.

{QUE RESPUESTA SE DIO?

El Sujeto Obligado orient6 a la persona solicitante para que presentara su solicitud en la
unidad de transparencia de la Alcaldia Iztapalapa.

,_\ Informacion sobre el proyecto, monto y el nombre de los integrantes de los comités

:POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

Por la declaracion de incompetencia del Sujeto Obligado.

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado porque fue omiso en remitir la solicitud de
informacion a los sujetos obligados competentes para conocer de lo solicitado.

{QUE SE ENTREGARA?

Los comprobantes de remision y los numeros de folio generados con motivo de
la remisién de la solicitud ordenada a las unidades de transparencia de la Alcaldia
Iztapalapa, Secretaria de Inclusion y Bienestar Social, Secretaria de la Contraloria
General y del Instituto Electoral de la Ciudad de México.
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Ciudad de México, a seis de octubre de dos mil veintiuno.

Resolucién que modifica la respuesta de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de
México, en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

|. Solicitud. El trece de julio de dos mil veintiuno el particular presentd, a través del
sistema INFOMEX, una solicitud de acceso a datos personales con namero de folio
0100000096921, mediante la cual se requirié a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad
de México lo siguiente:

“Solicito me informen el nombre del proyecto monto y nombre de integrantes de los comites
ciudadanos que han dado seguimiento o supervisado los proyectos de mejoramiento barrial
que se han realizado en los Ultimos cinco afios en la colonia francisco villa de la alcaldia
Iztapalapa, los resultados de cada uno y el estatus en que se encuentran.” (Sic)

Il. Respuesta a la solicitud. El veintinueve de julio de dos mil veintiuno el Sujeto
Obligado dio respuesta, a través del referido sistema, a la solicitud de acceso a datos
personales en los siguientes términos:

Respuesta informacion solicitada: “Se emite respuesta mediante oficio anexo.”

El Sujeto Obligado adjunté la siguiente documentacién digitalizada:

a) Oficio JGCDMX/SP/DTAIP/928/2021 del veintisiete de julio de dos mil veintiuno,
suscrito por el Director de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, por el que se informo lo siguiente:

En atencién a su solicitud de datos personales recibida en la Unidad de Transparencia de la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México y registrada en el sistema INFOMEX con el folio
0100000096921, mediante la cual solicita:

[Se transcribe la solicitud de informacion]
Al respecto, con fundamento a lo establecido en los articulos 41, 42, 46, 47, 49, 50 y 51 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México, se le comunica que la solicitud en comento debera presentarse en la
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Unidad de Transparencia de la alcaldia en lztapalapa, con fundamento en los articulos
15, 16, 29 fracciones | y XlI, 30, 31 fracciones | y Xl y 136 de la Ley Organica de Alcaldias de
la Ciudad de México; y 10, 54, 83, 199, 203 fracciones | y Il y 203 BIS de la Ley de
Participacion Ciudadana, con motivo de sus competencia respecto del presupuesto
participativo en dicha alcaldia.

Los datos de contacto de la unidad de Transparencia son:

[Se proporcionan los datos de contacto de la Unidad de Transparencia de la Alcaldia
Iztapalapa]

Lo anterior, a fin de poder atender correcta y oportunamente la presente solicitud.
...” (Sic)

lll. Recurso de revision. El dos de agosto de dos mil veintiuno el ahora recurrente
interpuso, a traveés de correo electronico, recurso de revision en contra de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado a su solicitud de acceso a la informacion publica, en el
gue sefiald lo siguiente:

“Por medio del presente manifiesto mi inconformidad y solicito se me proporcione la
informacién solicitada mediante folio 0100000096921 y se haga un llamado de atencién a las
autoridades que obstruyen o retrasan el acceso a la informacién publica.” (Sic)

IV. Turno. El dos de agosto de dos mil veintiuno la Secretaria Técnica de este Instituto
recibi6 el presente recurso de revision, al que correspondid6 el numero
INFOCDMX/RR.DP.0084/2021, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Prevencion a la parte recurrente. El cinco de agosto de dos mil veintiuno se acordo
prevenir a la parte recurrente, toda vez que recurso no cumplia con lo establecido en el
articulo 92, fracciones 1V y VI, con fundamento en el articulo 93 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, por lo
gue se le requirié para que, en un plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente a la notificacion de la prevencion, cumpliera con lo siguiente:

1) Aclarara lainconformidad que por esta via pretende reclamar, toda vez que en su
recurso de revision presentado se limitd a sefialar en el rubro de Acto que se recurre y
puntos petitorios lo siguiente: “Por medio del presente manifiesto mi inconformidad y
solicito se me proporcione la informacion solicitada mediante folio 0100000096921 y se



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
= SUJETO OBLIGADO: Jefatura de Gobierno de

la Ciudad de México

FOLIO: 0100000096921

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0084/2021

haga un llamado de atencién a las autoridades que obstruyen o retrasan el acceso a la
informacion publica.” (Sic), lo cual no permite colegir las razones o motivos de
inconformidad con la respuesta proporcionada, toda vez que la Jefatura de Gobierno de
la Ciudad de México en su respuesta oriento al particular a presentar su solicitud ante la
Alcaldia Iztapalapa por ser de su competencia la informacién requerida.

Asimismo, del analisis al contenido de la solicitud, se advierte que la misma se trata de
una “Solicitud de Informacién Publica”, la cual podia ser ingresada y atendida en
dichos términos a través del Sistema INFOMEX.

De acuerdo a lo anterior, en el acuerdo de prevencion se hizo del conocimiento del
particular que en el Sistema INFOMEX se pueden presentar dos tipos de solicitudes:

- La primera de ellas es la de “Informacién Publica”, la cual busca obtener aquella
informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autébnomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
en el ambito federal, estatal y municipal.

- La segunda es la correspondiente a la de “Datos Personales”, la cual es
presentada directamente por un particular o por el representante legal de ésta y
gue busca obtener informacion estrictamente de su personay que se encuentren
en los archivos o registros de cualquier autoridad gubernamental.

En ese sentido, se le indicé que en el sistema INFOMEX, al momento de presentar una
solicitud se encuentra la opcion de elegir el tipo de solicitud: via “Informacion Publica” o
via “Datos Personales”, tal y como se muestra a continuacion:



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
. SUJETO OBLIGADO: Jefatura de Gobierno de

la Ciudad de México

FOLIO: 0100000096921

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0084/2021

Instrucciones: Para ingresar una solicitud llena los datos solicitados en cada una de las cuatro secciones.

£Qué informacidn solicitas? éCémo deseas recibir la informacidn? Datos del solicitante Informacion estadistica

Con el fin de brindar un mejor servicio, ademas de describir la informacién gue solicita, se sugiere proporcionar
todos los datos que consideras facilitan la bisqueda de dicha informacién. Si el espacio no es suficiente, puedes

anexar documentos a esta solicitud.
F Tipo de Solicitud:
. @ Informacisn Publica O Datos Personales

NO INCLUIR DATOS PERSONALES

* Descripcion clara de |la saolicitud de informacidn.

Otros datos para facilitar su localizacion:

Ahora bien, toda vez que tanto el trdmite de la solicitud, como el del medio de
impugnacion se tramitaron en la via de “Datos Personales”, se le indicé al
promovente que el procedimiento de mérito se cifie a las disposiciones contenidas en la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, misma que sefala en el articulo 90 que el recurso de revision
gue conoce este Instituto, procederd Unicamente, en los supuestos que a
continuacion se indican:

Articulo 90. El recurso de revision procedera en contra de:

I. La inexistencia de los datos personales;

Il. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

lll. La entrega de datos personales incompletos;

IV. La entrega de datos personales que no correspondan con lo solicitado;

V. La negativa al acceso, rectificacion, cancelacién u oposicién de datos personales;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso, rectificacion, cancelaciéon u oposicion de
datos personales, dentro de los plazos establecidos en la presente ley;

VII. La entrega o puesta a disposicién de datos personales en una modalidad o formato
distinto al solicitado, o en un formato incomprensible;

VIII. Los costos de reproduccién o tiempos de entrega de los datos personales;

IX. La obstaculizacion de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion de
datos personales, a pesar de que fue notificada la procedencia de los mismos; o

X. La falta de tramite a una solicitud para el ejercicio de derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion u oposicion de datos personales.
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Por lo cual, se le sefialé que era procedente que precisara el acto de autoridad que por
esta via pretende impugnar, asi como la inconformidad que en materia de datos
personales le causa dicho acto, y los puntos petitorios que sobre el mismo pretende
hacer valer, sin modificar el contenido de su solicitud original. Y nuevamente,
considerando que se impugno la respuesta a una solicitud de “Datos Personales”.

2) Remitiera copia (simple o digital) legible y por ambos lados, de su identificacion
oficial (credencial para votar, pasaporte o licencia de conducir vigentes; en su caso,
cédula profesional) a fin de acreditar su identidad como titular de los datos personales
requeridos.

De igual forma, se hizo del conocimiento de la parte recurrente que, de conformidad con
lo establecido en el articulo 93, parrafo segundo, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en caso de no
desahogar la prevencion en los términos previamente sefialados, el recurso de
revision seria desechado.

VI. Notificacién del acuerdo de prevencion. El veinticinco de agosto de dos mil
veintiuno se notific6 a la parte recurrente, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia y via correo electronico, el acuerdo de prevencion citado en el numeral
anterior.

VII. Desahogo de la prevencion. El veinticinco de agosto de dos mil veintiuno el
recurrente remitid, via correo electronico, un escrito libre por el que manifestd lo
siguiente:

En referencia al recurso de revision a que se refiere a la solicitud de informacién con folio
0100000096921.

Manifiesto que no se me ha proporcionado la informacién solicitada la cual consiste en “el
nombre del proyecto monto y nombre de integrantes de los comites ciudadanos que han dado
seguimiento o supervisado los proyectos de mejoramiento barrial que se han realizado en los
Gltimos cinco afios en la colonia francisco villa de la alcaldia Iztapalapa, los resultados de
cada uno y el estatus en que se encuentran”

El programa de mejoramiento barrial no depende de las alcaldias si no del gobierno de la
Ciudad de México.
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Solicite los nombre de los integrantes de los comités ciudadanos que han dado seguimiento
0 supervisado los proyectos de mejoramiento barrial...” considero que los nombres de las
personas integrantes de los comités son datos personales es por ello que los solicite como
datos personales.

...” (Sic)

VIII. Admisidn. El veintiséis de agosto de dos mil veintiuno este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos 83, 90y 92 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso
de revision interpuesto.

Por otro lado, con fundamento en el numeral 95, fraccion |, de la Ley de Proteccion de
Datos Personales, se puso a disposicion de las partes el expediente para que, en un
plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

IX. Manifestaciones y alegatos del Sujeto Obligado. El dieciséis de septiembre de dos
mil veintiuno el Sujeto Obligado remitio, a través del Sistema de Comunicacion con los
Sujetos Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia, el oficio
JGCDMX/SP/DTAIP/1481/2021 de la misma fecha precisada, suscrito por el Director de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Responsable de la Unidad de
Transparencia de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México y dirigido a la
Comisionada Ciudadana Ponente, por el que se realizaron las siguientes
manifestaciones:

Manifestaciones
Considerando los hechos previamente resefiados, se expone lo siguiente:

1. Que, en apego a lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, de caracter supletorio de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y en particular, de conformidad con
lo dispuesto en su fraccién VIII, la Unidad de Transparencia de Jefatura de Gobierno emitié
el oficio JGCDMX/SP/DTAIP/0928/2021 en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 51
parrafos primero y tercero de la citada Ley de Datos, conforme a los cuales:

“Articulo 51. Cuando el sujeto obligado no sea competente para atender la solicitud para
el ejercicio de los derechos ARCO, deberd hacer del conocimiento del titular fundando
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y motivando dicha situacion dentro de los tres dias siguientes a la presentacion de la
solicitud, y en su caso, orientarlo hacia el sujeto obligado competente.

En caso de que el responsable adviertaque la solicitud para el ejercicio de los derechos
ARCO corresponda a un derecho diferente de los previstos en la presente Ley, debera
reconducir la via haciéndolo del conocimiento al titular.”

Disposiciones normativas en virtud de las cuales se oriento al particular a realizar su solicitud
al Sujeto Obligado pertinente: en este caso, la Alcaldia Iztapalapa. Orientacién realizada con
motivo de la manifiesta incompetencia por parte de la Jefatura de Gobierno para el
seguimiento y/o supervision de proyectos de mejoramiento barrial desarrollados a lo largo de
la Ciudad de México y, en consecuencia, para el conocimiento de los nombres -y demas datos
personales- de quienes pudieran intervenir en dichas actividades, sean servidores publicas o
ciudadanos. Asimismo, dicha orientacion se realizd en funcién de lo previsto en los articulos
15, 16, 29 fracciones | y XlI, 30, 31 fracciones | y Xl y 136 de la Ley Organica de Alcaldias de
la Ciudad de México, y 10, 54, 83, 199, 203 fracciones | y Il y 203 BIS de la Ley de
Participacion Ciudadana. Normatividad citada mediante el oficio
JGCDMX/SP/DTAIP/0928/2021 de respuesta a la solicitud que nos ocupa, que hace alusion
a las facultades con que cuentan las Alcaldias de la Ciudad de México con respecto al
denominado presupuesto participativo, uno de las mecanismos de Democracia Participativa
previstos en la Constitucion Politica de la Ciudad de México, a través de su articulo 26
apartado B), que a la letra sefiala:

“Articulo 26

Democracia participativa
A...
B. Presupuesto participativo
1. Las personas tienen derecho a decidir sobre el uso, administraciéon y destino de los
proyectos y recursos asignados al presupuesto participativo, AL MEJORAMIENTO
BARRIAL y a la recuperacion de espacios publicos en los ambitos especificos de la
Ciudad de México. Dichos recursos se sujetaran a los procedimientos de transparencia y
rendicion de cuentas.

2. La ley establecera los porcentajes y procedimientos para la determinacién, organizacion,
desarrollo, ejercicio, seguimiento y control del presupuesto participativo.”

Mecanismo de democracia participativa del que las Alcaldias toman parte, |) reservando un
porcentaje (4%) de su presupuesto anual para la ejecucién de los proyectos elegidos
mediante el mecanismo de presupuesto participativo; Il) mediante la creacion de un 6rgano
dictaminador —del que forman parte- de la factibilidad de los proyectos de presupuesto
participativo; Ill) mediante la integracion de un expediente con la informacién y documentacion
relativa al avance fisico y financiero de las actividades y proyectos financiados con el
presupuesto participativo. Facultades que se desprenden, en lo general, del articulado en cita,
y de manera particular, de los articulos 125 a 127 de la Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México.

A manera de recapitulacion de lo dicho hasta aqui, se arguye que: los proyectos de
mejoramiento barrial de interés de la persona recurrente, son aquellos realizados mediante el
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mecanismo de presupuesto participativo; que a las Alcaldias les corresponde, reservar una
proporcién de su presupuesto anual para el desarrollo de los proyectos seleccionados
mediante el presupuesto participativo, formar parte del Organo Dictaminador de la factibilidad
de los proyectos a elegir, asi como la integracion de la informacion relativa al avance fisico y
presupuestal de los proyectos en ejecucion. Por lo cual, es patente que la normatividad faculta
a la Alcaldia Iztapalapa para conocer la informacion relativa a: los proyectos seleccionados
mediante el presupuesto participativo en dicha demarcacién; el presupuesto asignado a ellos;
el nombre de los integrantes de los comités de ejecucion y vigilancia asignados; el avance
fisico y presupuestal de los proyectos.

2. Que, en atencion del “Lugar o medio para recibir notificaciones” sefialado por el particular
en su solicitud de acceso de datos personales, esta Unidad de Transparencia remitio el oficio
JGCDMX/SP/DTAIP/0928/2021 al correo electronico proporcionado para tal efecto, el dia
veintinueve de julio del presente afio. Notificacién que dio oportunidad a que el solicitante
replicara, con la finalidad de rectificar los términos de su solicitud, de la manera que a
continuacion se transcribe:

“Disculpen mi solicitud es respecto al programa de mejoramiento barrial que depende del
gobierno de la Ciudad de México.

Quedo en espera de la informacién solicitada.

Atte...”

Replica que fue atendida por la misma via y en el menor tiempo posible, considerados los
principios de antiformalidad y prontitud consagrados en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, una vez advertido que
es de interés del solicitante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién y no el ejercicio
de los derechos ARCO.

Asi, en persistencia de la incompetencia por parte de esta Jefatura de Gobierno para la
atencion de lo solicitado, ahora, informacion referente al “programa de mejoramiento barrial
que depende del gobierno de la Ciudad de México” (sic) en términos del solicitante, se le
orienté nuevamente en torno al Sujeto Obligado competente: ahora, la Secretaria de Inclusion
y Bienestar Social (SIBISO) del Gobierno de la Ciudad de México, interpretado que el
programa al que hace referencia es el denominado <<Programa Mejoramiento Barrial y
Comunitario "Tequio-Barrio">>. Asimismo, y una vez reiterada la incompetencia de la Jefatura
de Gobierno, se pidié al solicitante que indicara su deseo o interés por que la Unidad de
Transparencia de la Jefatura de Gobierno iniciara de nueva cuenta el procedimiento
contemplado en el Titulo Séptimo Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, sin que se haya recibido respuesta o
retroalimentacion alguna por parte del ahora recurrente.

Comunicacién entablada con el particular que, para pronta referencia, se pone a disposicién
de la ponencia a su cargo mediante impresion de captura de pantalla de esta.

Comunicacién entablada con el particular que, para pronta referencia, se pone a disposicién
de la ponencia a su cargo mediante impresién de captura de pantalla de esta.

Conclusidén
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Por lo declarado y en tanto que no se advierte incumplimiento al procedimiento y obligaciones
en la materia, en correspondencia con las atribuciones de la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México, le solicito amablemente:

I) Me tenga por presentado, hechas las manifestaciones conforme a derecho;
II) Se confirme la respuesta impugnada.

El Sujeto Obligado acompafio a su oficio de manifestaciones la siguiente documentacion
digitalizada:

a) Impresion de pantalla de un correo electrénico del trece de septiembre de dos mil
veintiuno, enviado por la Unidad de Transparencia a la cuenta de correo de la parte
recurrente, con el asunto “Fwd: FW: Re: Solicitud de informacion publica
0100000096921”, cuyo contenido, en lo medular, se reproduce a continuacion:

Estimado solicitante de informacién publica

En atencion a su correo electronico dirigido a la Unidad de Transparencia de la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México (oip@jefatura.cdmx.gob.mx) y por instruccién del Mtro.
Silverio Chavez Lopez, director de Transparencia y acceso a la Informacion Publica, hago de
su conocimiento que el Programa de Mejoramiento Barrial y Comunitario esta a cargo de la
Secretaria de Inclusién y Bienestar Social, lo cual puede ser consultado en el siguiente enlace
electrénico:

https://sibiso.cdmx.gob.mx/programa-mejoramiento-barrial-y-comunitario

Ahora bien, atendiendo lo establecido en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, el sujeto obligado competente
para brindar la informacién de su interés seria la ya mencionada Secretaria de Inclusion y
Bienestar Social. Por lo cual se le orienta para que dirija su solicitud de informacion publica a
la Unidad de Transparencia de dicha dependencia.

Los datos de contacto de la unidad de transparencia son:

[Se proporcionan los datos de contacto de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Inclusion y Bienestar Social]

También puede registrar una solicitud de informacion publica en el sistema INFOMEX:

https://twww.infomexdf.org.mx/InfomexDF/Default.aspx

En este sentido, la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México no es competente para
proporcionar la informacion de su interés con motivo de las atribuciones conferidas a las


https://sibiso.cdmx.gob.mx/programa-mejoramiento-barrial-y-comunitario
https://twww.infomexdf.org.mx/InfomexDF/Default.aspx
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unidades administrativas a su cargo, de las cuales ninguna corresponde a la informacion
requerida.

No obstante lo anterior, si su deseo es presentar la solicitud de informacion publica ante la
Unidad de Transparencia de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México por esta via, le
solicito amablemente se manifieste en este sentido e indique puntualmente la informacién que
desea solicitar.

X. Cierre. El cuatro de octubre de dos mil veintiuno se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucidn correspondiente.

Toda vez que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica 'y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisién con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A,
y 116, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como en los diversos 3, fraccién XVIII, 79, fraccion |, y 82 al 105 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y 14
fracciones lll, IV, V y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Por cuestion de técnica juridica, previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio oficioso de las
causales de improcedencia, toda vez que son necesarias para la valida constitucion de
un proceso, asi como por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente.
Al respecto, el articulo 100 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, establece lo siguiente:
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TITULO NOVENO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
Capitulo | Del Recurso de Revision

Articulo 100. El recurso de revision sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley;

1. El titular o su representante no acrediten debidamente su identidad y personalidad de este
Gltimo;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. El recurrente modifique o amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos; o

VI. Se esté tramitando ante los tribunales competentes algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente.

Analizadas que fueron las constancias que integran el presente expediente, este Organo
Colegiado no advierte que se actualice de alguna de las causales de improcedencia
previstas en la Ley de la materia. Lo anterior es asi por lo siguiente:

1.
2.

El recurso fue interpuesto en tiempo y forma.

Si bien la solicitud no atafie estrictamente a datos personales, sino que se refiere
a informacion publica, este Instituto estd obligado a instrumentar las medidas
necesarias para garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de acceso a la
informacion publica y de proteccion de datos personales.

El recurso de revision que nos ocupa actualiza lo contemplado en la fraccion Il del
articulo 90 de la Ley de Proteccion de Datos Personales, en virtud de que la parte
recurrente se inconformaé por la declaracién de incompetencia del Sujeto Obligado.
En el caso concreto, el particular desahogo la prevencion en legal tiempo y forma.
No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado su solicitud de
acceso a datos personales al interponer su recurso de revision.

Esta autoridad resolutora no tiene conocimiento de la existencia de algun recurso
o medio de defensa diverso que se esté tramitando ante los Tribunales del Poder
Judicial Federal.

Improcedencia. Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este
Instituto analizara de manera oficiosa si se actualiza alguna causal de sobreseimiento;
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al respecto, el articulo 101 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México sefiala:

TITULO NOVENO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
Capitulo | Del Recurso de Revision

Articulo 101. El recurso de revision sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. El recurrente fallezca;

IIl. Admitido el recurso de revision, se actualice alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley;

IV. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso de revision.

Sobre el particular, la parte recurrente no se ha desistido expresamente de su recurso,
no se tiene conocimiento de que este haya fallecido, menos aun ha sobrevenido alguna
causal de improcedencia.

No obstante, si bien la Jefatura de Gobierno proporcion6 informacién adicional a la parte
recurrente durante la tramitacion del recurso, consistente en sefialar que la Secretaria
de Inclusién y Bienestar Social es competente para conocer de lo solicitado, ello no se
estima suficiente para dejar sin materia el recurso que nos ocupa debido a que es una
reiteracion de la declaracion de incompetencia del Sujeto Obligado y es por esa razon
gue la persona solicitante se inconformo.

Toda vez que no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento lo
conducente es entrar al estudio de fondo de la controversia.

TERCERA. Estudio de fondo. En principio, debe precisarse que la parte recurrente
pretende obtener, a través de una solicitud de derechos ARCO, informacién publica
relacionada con los proyectos de mejoramiento barrial para la colonia Francisco Villa de
la demarcacion territorial de Iztapalapa de los ultimos cinco afios, asi como los resultados
y estatus en que se encuentran.
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Asi, con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud, la respuesta del Sujeto
Obligado, los agravios de la recurrente y las manifestaciones de las partes.

a) Solicitud de acceso a datos personales. La persona solicitante pidido que se le
informara, en relacion con los proyectos de mejoramiento barrial de los ultimos cinco
afos para la colonia Francisco Villa de la demarcacion de Iztapalapa, lo siguiente:

1) Nombre de los proyectos.

2) Montos.

3) Nombre de los integrantes de los Comités Ciudadanos que han dado seguimiento
0 supervisado los proyectos.

4) Resultados de los proyectos.

5) Estatus de los proyectos.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El sujeto obligado se declaré incompetente para
conocer de lo solicitado y orient6 a la persona solicitante para que presentara su solicitud
en la unidad de transparencia de la Alcaldia Iztapalapa.

c) Agravios de laparte recurrente. La parte recurrente se inconformo por la declaracion
de incompetencia del Sujeto Obligado.

d) Manifestaciones de las partes. La parte recurrente no realiz6 manifestaciones ni
ofrecié pruebas dentro del plazo de siete dias habiles otorgado mediante acuerdo del
veintiséis de agosto de dos mil veintiuno.

El sujeto obligado defendié la legalidad de su respuesta, reiterando su incompetencia y
afiadié que la Secretaria de Inclusién y Bienestar Social también es competente en virtud
de que es la entidad responsable de la ejecucion del programa “Mejoramiento Barrial y
Comunitario “Tequio-Barrio 2021”.

Lo anterior se desprende de la gestion a la solicitud de informacién publica con nimero

de folio 0100000096921, presentada a través del sistema electronico Infomex, de las
constancias que obran en la Plataforma Nacional de Transparencia, del recurso de
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revision interpuesto por la recurrente y de las constancias remitidas en via de
manifestaciones por el sujeto obligado.

Documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, y que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 92, fraccion VI, y 98, fraccion I, de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion
cuyo rubro es “SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA” L,

Expuestas las posturas de las partes, este Organismo Colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida, motivo del recurso de revision que se resuelve, con
el fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé el derecho de acceso a datos
personales de la persona recurrente.

La controversia versa sobre la declaracion de incompetencia de la Jefatura de Gobierno
de la Ciudad de México respecto de lo solicitado, por lo que es necesario analizar las
facultades y atribuciones de dicho Sujeto Obligado respecto de lo solicitado.

En primer lugar, es oportuno tener presente lo que dispone la Constitucion Politica de la
Ciudad de México en relacion con el mejoramiento barrial:

“Articulo 26

Democracia participativa
A...
B. Presupuesto participativo
1. Las personas tienen derecho a decidir sobre el uso, administracion y destino de los
proyectos y recursos asignados al presupuesto participativo, al mejoramiento barrial y
alarecuperacion de espacios publicos en los ambitos especificos de la Ciudad de México.
Dichos recursos se sujetaran a los procedimientos de transparencia y rendicion de cuentas.

2. La ley establecera los porcentajes y procedimientos para la determinacion, organizacion,
desarrollo, ejercicio, seguimiento y control del presupuesto participativo.” [Enfasis afiadido]

1, Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 59, Octubre de 2018, Tomo |l Materia(s): Administrativa, Comun Tesis: 1.40.A.40 K (10a.)
Pégina: 2496
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El presupuesto participativo es un instrumento de democracia participativa definido y
regulado en la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México:

“Articulo 7. Son mecanismos de democracia directa, instrumentos de democracia participativa
e instrumentos de control, gestion y evaluacién de la funcién publica, de manera enunciativa
mas no limitativa:

B Democracia Participativa:

VI Presupuesto Participativo.
CAPITULO VI

DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

Articulo 116. El presupuesto participativo es el instrumento, mediante el cual la ciudadania
ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad,
para que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y servicios,
equipamiento e infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora para sus unidades
territoriales.

Los recursos del presupuesto participativo corresponderan al cuatro por ciento del
presupuesto anual de las demarcaciones que apruebe el Congreso. Estos recursos seran
independientes de los que el Gobierno de la Ciudad o las Alcaldias contemplen para acciones
de gobierno o programas especificos de cualquier tipo que impliquen la participacion de la
ciudadania en su administracion, supervision o ejercicio.”

De articulo antes transcrito, se advierte que los recursos del presupuesto participativo
corresponderan al 4% de presupuesto anual de las demarcaciones (Alcaldias) que
apruebe el Congreso de la Ciudad de México y que los mismos son independientes de
los que el Gobierno de la Ciudad o las Alcaldias contemplen para acciones de gobierno
0 programas especificos que impliquen la participacion de la ciudadania en su
administracion, supervision o ejercicio.

La Ley en comento establece que corresponde a la Secretaria de Administracion y
Finanzas la publicacion de los lineamientos y férmulas necesarias para la asignacion del
presupuesto participativo en los proyectos que resulten ganadores dentro de una
Consulta Ciudadana. De igual forma, se dispone que corresponde a la persona titular de
la Jefatura de Gobierno y al Congreso de la Ciudad de México el incluir y aprobar,
respectivamente, en el decreto anual de presupuesto de egresos de la Ciudad de México
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el monto total de recursos al que ascendera el presupuesto participativo por
demarcacion, que correspondera al 4% del presupuesto anual total de estas.

“Articulo 117. El presupuesto participativo deberd estar orientado esencialmente al
fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria, que
contribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

La Secretaria de Administracion y Finanzas publicara los lineamientos y férmula(s)
necesaria(s) para la asignacion del presupuesto participativo a ejercer en el afio fiscal que
corresponda, en los proyectos que resulten ganadores en la Consulta Ciudadana de
conformidad con el Decreto por el que se expide el Presupuesto de Egresos de la Ciudad y
se sujetaran a los procedimientos de transparencia y rendicién de cuentas.

La persona titular de la Jefatura de Gobierno y el Congreso estéan obligados a incluir y aprobar
respectivamente en el decreto anual de presupuesto de egresos de la Ciudad de México, el
monto total de recursos al que asciende el presupuesto participativo por demarcacion, el que
correspondera al cuatro por ciento del presupuesto total anual de éstas. Las Alcaldias, en el
ambito de sus competencias, podran aportar recursos adicionales prefiriendo obras y
acciones de impacto territorial y social; asimismo podran incluir los conceptos necesarios para
su contexto local.”

En cuanto a los recursos del presupuesto participativo, se prevé que seran distribuidos
en el &mbito de las Alcaldias conforme a las siguientes reglas:

“Articulo 118. Los recursos del presupuesto participativo seran distribuidos en el ambito de
las demarcaciones territoriales conforme a lo siguiente:

I. EI 50% de los recursos asignados se distribuird de forma alicuota entre las colonias, pueblos
y barrios de la Ciudad.

Il. El 50% restante se distribuira de conformidad con los criterios que a continuacién se
enumeran:

a) indice de pobreza multidimensional de acuerdo con la metodologia del 6rgano encargado
de la evaluacion de la politica de desarrollo social;

b) Incidencia delictiva;
¢) Condicién de pueblo originario;
d) Condicidén de pueblos rurales;

e) Cantidad de poblacion, de acuerdo con la informacion més reciente reportada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia;
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f) Poblacion flotante en las Alcaldias que tienen impacto por este factor.

En lo que concierne a la ejecucion de los proyectos a los que se destinara el presupuesto
participativo de cada demarcacion territorial, la Ley de Participacion Ciudadana establece
gue ello corresponde a un Comité de Ejecucion y que las Alcaldias pueden destinar un
presupuesto mayor al asignado:

Articulo 119. La ciudadania, a través del Comité de Ejecucion, tiene la obligacion de ejercer
el presupuesto asignado a los proyectos ganadores, asi como a presentar la comprobacién
correspondiente de dicha erogacion, antes de la conclusion del afio fiscal que corresponda.
Los retrasos en la ejecucion del presupuesto solo podran justificarse por factores externos a
la administracion de los proyectos o0 acciones.

Las alcaldias pueden destinar un presupuesto mayor al asignado a través del indice de
asignacioén de recursos mencionado anteriormente. En ningln caso el ejercicio de los
proyectos o acciones financiados por el presupuesto participativo debera depender de la
asignacion de recursos adicionales.

La propia Ley de referencia establece quiénes son autoridades en materia de
presupuesto participativo, a saber:

Articulo 124. Son autoridades en materia de presupuesto participativo las siguientes:

I. La Jefatura de Gobierno;

Il. La Secretaria de Administracion y Finanzas;

lll. La Secretaria de la Contraloria;

IV. El Instituto Electoral;

V. El Tribunal Electoral;

VI. El Congreso; y

VII. Las Alcaldias;

En materia de presupuesto participativo las Comisiones de Participacion Comunitaria y el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales

y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México fungiran como coadyuvantes de las
autoridades.
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Con base en lo anterior, la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México es una autoridad
en materia de presupuesto participativo, al igual que las Alcaldias, no obstante, la
participacion de la Jefatura de Gobierno, junto con el Congreso de la Ciudad de México,
s6lo consiste en incluir y aprobar, respectivamente, en el decreto anual de presupuesto
de egresos de la Ciudad de México el monto total de recursos al que ascendera el
presupuesto participativo por demarcacion, que corresponderd al 4% del presupuesto
anual total de estas; sin que se prevea atribucién alguna en materia de ejecucion de los
proyectos y su seguimiento.

En suma, la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México no es competente para
conocer de lo solicitado, pues sus facultades soOlo atafien a la aprobacion
presupuestaria para cada Alcaldia y no participa en la ejecucién de los proyectos
ganadores ni en su seguimiento.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el Sujeto Obligado sefalé que la Alcaldia
Iztapalapa y la Secretaria de Inclusion y Bienestar Social tienen las atribuciones
suficientes para conocer de lo solicitado.

Sobre el particular, la Ley de Presupuesto Participativo establece lo siguiente respecto
de las personas titulares de las Alcaldias:

“Articulo 125. Corresponde a las personas titulares de las Alcaldias en materia de presupuesto
participativo:

IV. Proveer al Gobierno de la Ciudad, a través de la Plataforma del Instituto, asi como de los
sistemas de la Secretaria de Administracion y Finanzas cuando asi corresponda, la
informacion y documentacion relativa al avance fisico y financiero de las actividades y
proyectos financiados con el presupuesto participativo. Lo anterior incluird informacion
de geolocalizacion, de facturacién y contenido fotografico. Informacién que seré requerida de
manera oportuna a los Comités de Ejecucion electos en las Asambleas Ciudadanas.” [...]

Conforme a lo anterior, los titulares de las Alcaldias tienen el deber de proveer la
informacion y documentacion del avance fisico y financiero de las actividades y proyectos
qgue son financiados con el presupuestos participativo, bajo esa tesitura la Alcaldia
Iztapalapa es competente para conocer de lo solicitado.
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Sobre la posible competencia de la Secretaria de Inclusion y Bienestar Social, en primera
instancia, se observa que no es una autoridad en materia de presupuesto participativo
en términos de lo dispuesto por el articulo 124 de la Ley de Participacion Ciudadana de
la Ciudad de México. Sin embargo, no pasa desapercibido que dicha dependencia esta
a cargo del programa “Mejoramiento Barrial y Comunitario ‘Tequio-Barrio 20212,
cuestion que informé el Sujeto Obligado al rendir sus alegatos.

De la revision a las reglas de operaciéon del programa en comento, se desprende que la
entidad responsable es la Secretaria de Inclusién y Bienestar Social y que, entre los 340
territorios prioritarios para el mejoramiento barrial, se encuentra la colonia Francisco Villa
de la alcaldia Iztapalapa:

ALCALDIA COLONIA CcP
1 Iztapalapa 1A AMPLIACION SANTIAGO ACAHUALTEPEC 9608
2 Iztapalapa 2A AMPLIACION SANTIAGO ACAHUALTEPEC 9609
3 Iztapalapa 8A DE SAN MIGUEL 9830
4 Iztapalapa ALVARO OBREGON (FRACC) 9230
5 Iztapalapa AMPLIACION EMILIANO ZAPATA 9638
6 Iztapalapa APATLACO 9430
7 Iztapalapa BUENAVISTA 9700
8 Iztapalapa CARLOS HANK GONZALEZ 9700
9 Iztapalapa CERRO DE LA ESTRELLA 9860
10 Iztapalapa CHINAMPAC DE JUAREZ 9208
11 Iztapalapa CITLALLI 9660
12 Iztapalapa CONSEJO AGRARISTA MEXICANO 9760
13 Iztapalapa CULHUACAN 9800
14 Iztapalapa DESARROLLO URBANO QUETZALCOATL 9700
15 Iztapalapa EJERCITO DE AGUA PRIETA (PONIENTE) 9578
16 Iztapalapa EJERCITO DE ORIENTE 9230
17 Iztapalapa EL RODEO 9860
18 Iztapalapa EL SANTUARIO 9820
19 Iztapalapa EL TRIANGULO 9769
20 Iztapalapa EL TRIUNFO (AMPL) 9438
31 N B AT A AR AT A 4
d [ Medld LAl IALUPFE LI I
24 Iztapalapa INSURGENTES 9750
25 Iztapalapa IXTLAHUACAN 9690
26 Iztapalapa JOSE LOPEZ PORTILLO 9920
27 Iztapalapa LA ASUNCION 9000

2 Las

reglas de operacion del

Programa pueden consultarse en

la siguiente pagina:

https://sibiso.cdmx.gob.mx/storage/app/media/uploaded-files/reglas-de-operacion-tequio-barrio-2021.pdf

19



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
= SUJETO OBLIGADO: Jefatura de Gobierno de

la Ciudad de México

FOLIO: 0100000096921

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0084/2021

Derivado de lo anterior, la Secretaria de Inclusidon y Bienestar Social es competente
para conocer de lo solicitado, porque le corresponde la ejecucion de un programa de
mejoramiento barrial para el afio dos mil veintiuno en donde esta contemplada la colonia
de interés de la persona solicitante.

En términos de lo dispuesto por la Ley de Participacién Ciudadana, la Secretaria de la
Contraloria General y el Instituto Electoral de la Ciudad de México también cuentan con
atribuciones suficientes para conocer de lo solicitado:

“Articulo 128. La Secretaria de la Contraloria, tendra las siguientes atribuciones en materia
de Presupuesto Participativo:

I. Vigilar y supervisar la dictaminacion y ejecucién de los proyectos del Presupuesto
Participativo, a través de la Red de Contralorias Ciudadanas;

Articulo 129. El Instituto Electoral tendra las siguientes atribuciones en materia de
presupuesto participativo:

I. Asesorar y capacitar a los integrantes de las Comisiones de Participacion
Comunitaria, organizaciones civiles y ciudadania en general en materia de presupuesto
participativo;

...” [Enfasis afiadido]

Asi, la Secretaria de la Contraloria General tiene las atribuciones suficientes para
pronunciarse sobre el seguimiento de los proyectos de mejoramiento barrial
realizados en la colonia Francisco Villa de la Alcaldia Iztapalapa. Por su parte, el
Instituto Electoral de la Ciudad de México es competente para pronunciarse en
relaciéon con el nombre de los integrantes de las Comisiones de Participacion
Comunitaria.

Pese a lo anterior, es necesario verificar si el Sujeto Obligado actué conforme a derecho
respecto de la orientacion realizada a la persona solicitante, sobre esto, es oportuno
tener presente lo que establece el articulo 200 de la Ley de Transparencia:

“Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.
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Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacién, debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién sobre
la cual es incompetente procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.”

Bajo ese tenor, el numeral 10, fraccion VII, de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México sefala
lo siguiente:

“10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo manual
del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que
se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo o
verbalmente, conforme a lo siguiente:

(...)

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacién, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio 0 medio sefialado para
recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto
obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para
entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacion
en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la que no es,
conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia...” [Enfasis afiadido]

En términos del articulo anterior, se advierte que, en aquellos casos en que los sujetos
obligados ante los cuales se haya presentado una solicitud de acceso a informacion
publica determinen su incompetencia para conocer de la materia del requerimiento,
deberan sefialar al particular el o los sujetos obligados competentes para dar
contestacion a la misma y remitiran dicha peticibn a la unidad de transparencia
correspondiente.

En ese tenor, la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México fue omisa en actuar
conforme alos preceptos normativos antes invocados en razon de que no remitio
la solicitud de informacion a las unidades de transparencia de la Alcaldia
Iztapalapa y de la Secretaria de Inclusion y Bienestar Social, menos aun a las
unidades de transparencia de la Secretaria de la Contraloria General y del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, ya que también tienen las atribuciones
suficientes para pronunciarse sobre lo solicitado.

21



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
= SUJETO OBLIGADO: Jefatura de Gobierno de

la Ciudad de México

FOLIO: 0100000096921

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0084/2021

En razén de que existe una competencia concurrente entre diversos sujetos
obligados para conocer de lo solicitado, es oportuno precisar que, derivado del
andlisis efectuado, se concluye que la Alcaldia Iztapalapa, la Secretaria de
Inclusion y Bienestar Social y la Secretaria de Inclusidén y Bienestar Social tienen
las atribuciones suficientes para conocer de todo lo solicitado; en cuanto al
Instituto Electoral de la Ciudad de México este s6lo podra pronunciarse respecto
de los nombres de los integrantes de las Comisiones de Participacion Comunitaria
de interés de la persona solicitante.

No se deja lado que la pretension de la parte recurrente es obtener informacién de
naturaleza publica. En ese sentido, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, disponen que
toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica, accesible a cualquier persona y soélo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada de forma temporal por razones de interés
publico y seguridad nacional o bien, como confidencial.

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos
formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar
donde se encuentre asi lo permita.

Con apoyo en lo anterior, se reitera que el deseo de la ahora recurrente en el caso de
los planteamientos que nos ocupa, es acceder a informacion de naturaleza publica
vinculado con el ejercicio de recursos publicos para el mejoramiento barrial de una
colonia en la Alcaldia Iztapalapa.

Luego entonces, resulta inconcuso que via acceso a datos personales la recurrente
solicité informacién que se encuentra fuera de los alcances de dicho derecho, puesto que
de ninguna manera pidi6 informacion concerniente a ella, con las condiciones y
generalidades de su tratamiento, sino informacion relacionada con las facultades,
competencias o funciones de diversos sujetos obligados.
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Lo previo da la pauta para resaltar que si bien, al amparo de lo dispuesto por el articulo
53 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en los casos
gque los sujetos obligados adviertan que la solicitud para el ejercicio de los derechos
ARCO (Acceso, Rectificacion, Cancelacion u Oposicion) correspondan a un derecho
diferente de los previstos en el aludido ordenamiento deben reconducir la via
haciéndolo del conocimiento de los solicitantes.

No obstante, y visto que este Instituto también es garante del derecho de acceso a la
informacion publica, en estricto cumplimiento al principio de maxima publicidad vy
disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos obligados
(consagrados en los articulos 4y 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México), es propicio instruir al Sujeto
Obligado a fin de que solvente las omisiones precisadas en esta resolucién, con el Unico
propdsito de no dilatar en perjuicio de la ahora recurrente el acceso a la informacién
publica de su especial interés.

Con base en todo lo antes expuesto, se concluye que el agravio de la persona
recurrente es parcialmente fundado y se determina con fundamento en la fraccion
[Il del articulo 99 de la Ley de Proteccion de Datos Personales que lo procedente
es MODIFICAR la respuesta e instruir a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México
para que:

e Remita la solicitud, via correo institucional, a las unidades de transparencia de la
Alcaldia Iztapalapa, Secretaria de Inclusién y Bienestar Social y de la Secretaria
de la Contraloria General para que, en el ambito de sus facultades y atribuciones,
se pronuncien sobre lo solicitado.

e Remita la solicitud, via correo institucional, a la unidad de transparencia del
Instituto Electoral de la Ciudad de México para que, en el &mbito de sus
competencias y atribuciones, se pronuncie en cuanto el nombre de las personas
gue integran las Comisiones de Participacion Ciudadana relacionadas con los
proyectos referidos por la persona solicitante.

e Respecto de todo lo anterior, se deberan realizar todas las gestiones necesarias
con el fin de verificar que esos sujetos obligados generen los folios electrénicos
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correspondientes, los que deberan proporcionarse a la parte recurrente para que
esté en aptitud de dar seguimiento a su peticion ante esos entes publicos

Lo anterior debera entregarse a la parte recurrente a través del correo electrénico que
sefalo en su recurso de revision y para su cumplimiento se otorga al Sujeto Obligado un
plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacién
de esta resolucion, de conformidad con el articulo 99, penultimo parrafo, en relacion con
el diverso numeral 51, primer parrafo, de la Ley de Datos Personales.

CUARTA. Responsabilidades. Este Instituto no advirtio que, en el presente caso, los
servidores publicos del Sujeto Obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 99, fraccion lll, de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
se MODIFICA la respuesta emitida por la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
conforme a los lineamientos establecidos en la consideracion tercera de esta resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 106 y 107, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se instruye al
sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo
ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo
concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se
procedera en términos de la fraccion Il del articulo 108 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
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a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y
el correo electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este
Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los
Comisionados, a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al
cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos
de octubre de dos mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y al Sujeto Obligado en términos de Ley.
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Asi lo resolvieron por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura
Lizette Enriquez Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava
Polina, y Marina Alicia San Martin Rebolloso, siendo ponente la udltima de los
mencionados, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto,
en Sesion Ordinaria celebrada el seis de octubre de dos mil veintiuno, quienes firman
para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/MMMM
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