PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0094/2021

TIPO DE SOLICITUD: Acceso a datos personales

in'n FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 04 de noviembre de 2021

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? ‘_i_l

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México —
UIUIU
¢QUE SE PIDIO? oifjo

Una particular solicitd conocer el estado estado actual de un folio de expediente
(D)

registrado a su nombre o al de un tercero; asi como el acceso a toda la documental

3.@ que obre en el mismo.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado informé de la improcedencia de acceso a datos personales debido a
que la particular no cuenta con facultades de representacion de una persona en estado de
interdiccion.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?
Inconforme, la particular decidié interponer el presente recurso de revision,
manifestando en su agravié la improcedencia de la entrega

¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?
MODIFICAR por las siguientes razones:
el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México senalé haberse actualizado la

causal de improcedencia para el ejercicio de derechos ARCO previsto en el articulo 50,
fraccion Il de la Ley de la materia; no obstante, es posible advertir que dejé de contemplar
lo estipulado por los articulos 70 y 97 de los Lineamientos Generales anteriormente
sefalados.

En este orden de ideas, la causal de improcedencia de acceso a datos personales de una
persona en estado de interdiccion, al no acreditar la representacién en apego a lo dispuesto en
el Cdédigo Civil para el Distrito Federal, se debié someter a consideracién del Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado, a fin de hacer constar la respuesta con la resolucion que
confirmara la misma.

¢QUE SE ENTREGARA?

*El Sujeto Obligado sometera a consideracion del Comité de Transparencia la
improcedencia de la entrega de los datos personales y entreguara la resolucion
corespondiente a la particular.
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Ciudad de México, a cuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

Resolucién que MODIFICA la respuesta otorgada por la Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México, por las siguientes razones:

ANTECEDENTES

l. Presentacion de la solicitud de acceso a datos personales. El catorce de julio del
dos mil veintiuno, la particular presenté una solicitud de acceso a datos personales a la
cual se le asigné el numero de folio 6000000136921, dirigida a laTribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, mediante la cual requirié la siguiente informacion:

Solicitud

“Solicito se me informe el estatus del folio a nombre de [...]Jy/o [...] con no
218002022,

SOLICITO TAMBIEN COPIA DE TODA LA DOCUMENTACION QUE OBRE
EN EL EXPEDIENTE DEL FOLIO MENCIONADOQ.” (Sic)

Il. Prevencién. El seis de agosto del dos mil veintiuno, el sujeto obligado previno al
particular en los términos siguientes:

“[...] Con relacion a su Solicitud de Acceso a Datos Personales, recibida en esta
Unidad a través del sistema INFOMEX con el numero de folio arriba citado,
mediante la que solicita:[se reproduce la solicitud del particular].

En primer término, se hace de su conocimiento que, esta informacién es dable
unicamente al Titular, o bien, su Representante Legal, mediante el ejercicio del
Derecho de Acceso a Datos Personales, toda vez que este derecho es la
prerrogativa que faculta a toda persona para obtener sus datos personales,
siendo estos toda la informacién que la hace identificada o identificable, y que para
su debida proteccién debe ser resguarda por los sujetos obligados de conformidad
con los articulos 41, 47, 50, fracciones |, II, lll, IV, V y VI, de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, asi
como el articulo 69 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que a la
letra disponen:
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“Articulo 41. Toda persona por si 0 a través de su representante, podra ejercer los
derechos de Acceso, Rectificacidon, Cancelacion y/u Oposicion al tratamiento de sus
datos personales en posesion de los sujetos obligados, siendo derechos
independientes, de tal forma que no pueda entenderse que el ejercicio de alguno de
ellos sea requisito previo o impida el ejercicio de otro.” (sic)

“Articulo 47. Para el ejercicio de los derechos ARCO sera necesario acreditar la
identidad del titular y, en su caso, la identidad y personalidad con la que actue el
representante, a través de carta poder simple suscrita ante dos testigos anexando
copia de las identificaciones de los suscriptores.” (sic)

“Articulo 50. En la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podran
imponerse mayores requisitos que los siguientes:

I. El nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir
notificaciones;

Il. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la
personalidad e identidad de su representante;

I1l. De ser posible, el area responsable que trata los datos personales;

IV. La descripcion clara y precisa de los datos personales respecto de los que se
busca ejercer alguno de los derechos ARCO;

V. La descripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita
el titular; y

VI. Cualquier otro elemento o documento que facilité la localizacion de los datos
personales, en su caso.”

Articulo 69. Los Derechos ARCO se podran ejercer por el titular o, en su caso, su
representante, el cual debera acreditar su identidad mediante documento oficial
y, en su caso, la identidad y personalidad de este ultimo al presentar su
solicitud o, de manera previa, al momento de hacer efectivo su derecho ante el
Responsable, conforme a lo dispuesto en los presentes Lineamientos.” (sic)

Siendo fundamental reiterar, que ESTE DERECHO SE DEBERA EJERCER POR
PARTE DEL TITULAR, o en su caso, a través de su REPRESENTANTE LEGAL
PREVIA IDENTIFICACION, como lo sefialan los articulos anteriormente citados,
con la finalidad de acceder a los datos personales que hayan sido sometidos a
tratamiento. En ese sentido, en toda solicitud de Acceso, Rectificacion, Cancelacion
y Oposicion (ARCO) previamente al realizar la solicitud, se debe de acreditar la
personalidad, por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley en la
materia, mismo que sefala:

“Articulo 84. EI titular podra acreditar su identidad a través de cualquiera
de los siguientes medios:
I. Identificacion oficial...” (sic)
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En caso de ser Titular de los datos Personales, o bien, representante del titular,
a los cuales Usted desea Acceder, de conformidad el articulo 72 y 73 de los
Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, debera acreditar la personalidad con cualquiera
de los documentos siguientes:

“Articulo 72. El titular podra acreditar su identidad a través de los siguientes
medios siempre y cuando se encuentren vigentes:

I.Identificacion oficial (credencial para votar, licencia, credencial del INAPAM,
pasaporte, credencial del ISSSTE o del IMSS, y carnet (IMSS ISSSTE,
PEMEX), y cuenten con fecha de nacimiento, fecha de expedicion y fotografia;
Il. Instrumentos electronicos o mecanismos de autenticacion permitidos por
otras disposiciones legales o reglamentarias que permitan su identificacion
fehacientemente, o

I1l. Aquellos mecanismos establecidos por el Responsable de manera previa,
siempre y cuando permitan de forma inequivoca la acreditacién de la identidad
del titular.

Articulo 73. Cuando el titular ejerza sus derechos ARCO a través de su
representante, este debera acreditar la identidad del titular y su identidad y
personalidad presentando ante el Responsable lo siguiente:

|.Copia simple de la identificacion oficial del titular; II. Identificacién oficial del
representante, y lll. Instrumento publico; carta poder simple firmada ante dos
testigos, a la que debera anexarse copia simple de las identificaciones
oficiales de quienes intervengan, en la suscripcion del mismo, o declaracion en
comparecencia del titular.” (sic).

En virtud de lo anterior, de no ser asi, se estaria transgrediendo lo sefalado en el
punto 2 del articulo 9 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, asi como la fraccion Il del articulo 7 de
los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que a continuacion se transcribe:

“Articulo 9. El responsable del tratamiento de Datos Personales debera observar los
principios de:

2. Confidencialidad: El Responsable garantizara que exclusivamente el titular
pueda acceder a sus datos, o en su caso, el mismo Responsable y el usuario
a fin de cumplir con las finalidades del tratamiento. En cualquier caso, se
debera garantizar la secrecia y la no difusién de los mismos. Sélo el titular
podra autorizar la difusiéon de sus datos personales.
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“Articulo 7. En todo tratamiento de datos personales el Responsable debera
observar los siguientes principios rectores de la proteccion de datos
personales:

ll. _Confidencialidad: El Responsable garantizard que exclusivamente el
titular pueda acceder a sus datos, o en su caso, el mismo Responsable y el
usuario a fin de cumplir con las finalidades del tratamiento. En cualquier caso,
se debera garantizar la secrecia y la no difusidon de los mismos. Sélo el titular
podra autorizar la difusion de sus datos personales.” (sic)

En segundo término, le informo que, el articulo 50, parrafo noveno de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados establece lo
siguiente:

“Articulo 50. En la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podran
imponerse mayores requisitos que los siguientes:

(-..)

En caso de que la solicitud de Derechos ARCO no satisfaga alguno de los
requisitos a que se refiere este articulo, y el responsable no cuente con
elementos para subsanarla, se prevendra al titular de los datos dentro de los
cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud de ejercicio de los
derechos ARCO, por una sola ocasion, para que subsane las omisiones
dentro de un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion...” (sic)

Con fundamento en los ordenamientos legales antes mencionados, asi como lo
establecido en el articulo 83 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, ambos ordenamientos de la Ciudad
de México, se le previene a efecto de que:

L. PROPORCIONE EL DOCUMENTO CON EL QUE ACREDITE SU
IDENTIDAD COMO TITULAR DE LOS DATOS PERSONALES, O
BIEN, COMO APODERADA LEGAL DEL TITULAR DE LOS DATOS
PERSONALES SOLICITADOS;

Se hace de su conocimiento que cuenta con DIEZ DIAS HABILES, contados a partir
del dia siguiente de la presente prevencion.

Mediante el ejercicio del Derecho de Acceso a Datos Personales, Unicamente tendra
acceso a los datos personales de los cuales tiene potestad de conocer.
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Por lo que, de ser procedente su solicitud, se entregara version testada de la
informacion de su interés, en la cual seran suprimidos los datos personales de
terceros, es decir los datos de los que no acredite ser el titular o representante legal
del titular de dichos datos personales, dejando unicamente los datos de los
Servidores Publicos que actian en el ejercicio de sus funciones dentro del
expediente. No omito mencionar que, de no solventar la presente prevencién, se
tendra por no presentada su Solicitud de Acceso a Datos Personales.

Sin otro particular, reciba usted un saludo cordial [...]”

lll. Respuesta a la prevencion. El seis de agosto del dos mil veintiuno, el particular
respondio la prevencion, en los términos siguientes:

“[...] En cuanto a mi derecho Adjunto ine, y documento que me acredita como tutora
legaldela C. [...]"

IV. Respuesta a la solicitud de acceso a datos personales. El treinta de agosto de
dos mil veintiuno, el sujeto obligado notific6 a la particular, a través del sistema
electronico INFOMEX que su solicitud de acceso a datos personales habia sido
atendida por lo cual deberia presentarse en sus oficinas con el fin de acreditar su
personalidad mediante identificacién oficial vigente.

V. Presentaciéon del recurso de revisiéon. El treinta y uno de agosto de dos mil
veintiuno, la particular presentd, a través de correo electronico, su recurso de revision
en contra de la respuesta otorgada por el sujeto obligado, a su solicitud de acceso a
datos, en los términos siguientes:

“Por medio de la presente interpongo recurso de revision, ya que me niegan la
informacién.

Desconocen de manera legal mi personalidad juridica.
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Argumentan que no tengo derecho, lo cual es falso, ya que el nombramiento de
curadora otorgado por el juzgado segundo de lo familiar de la CD De MEX, expe
828/2018, que argumentan quedo sin efecto desde el 10 de abril del afo 2019. Y el
nuevo nombramiento de tutora provisional se otorgé el 19 de septiembre de 2019.
Lo cual sin perjuicio de aclarar que la C. Teresita del Nifio Jesis Mendicuti Navarro,
no es la unica beneficiaria del billete de depésito.

Adjunto pruebas.” (Sic)

Adicionalmente, la solicitante agregé a su Recurso de revision cuatro fotografias
referentes al Acuerdo de fecha diez de abril de dos mil diecinueve del expediente
828/2019, emitido por el Juzgado Segundo de lo Familiar del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México.

VL. Turno. El treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el presente recurso de revision, al que correspondié el niumero
INFOCDMX/RR.DP.0094/2021, y lo turnd a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Ponente Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

VII. Acuerdo de Prevencion. El tres de septiembre de dos mil veintiuno, se previno a la
particular para que, en el término de cinco dias habiles, remitiera documento mediante
el cual acreditara su personalidad, apercibiéndole que, en caso de no desahogar dicha
prevencion, se tendria por desechado su recurso. Lo anterior con fundamento en los
articulos 230 y 237, fracciéon Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como el articulo 14,
fraccion IV y Quinto Transitorio del Reglamento Interior del Instituto del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

VIIl. Notificaciéon del Acuerdo de Prevencion. El veintisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, mediante correo electronico, se le notific6 a la particular el acuerdo de
prevencion previamente sefalado.
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IX. Desahogo de la Prevencién. El veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se
recibié a través de correo electronico, el documento con el cual la particular acredité su
personalidad, anexando copia de su credencial para votar.

X. Acuerdo de Admision. El veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, se admitio
a tramite el recurso de revision interpuesto, con fundamento en lo establecido en los
articulos 83, 90 y 92 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de
sujetos obligados de la Ciudad de México.

Asimismo, con fundamento en el 95, fraccion | de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en posesion de sujetos obligados de la Ciudad de México, se requirio a las
partes para que, en un término de siete dias habiles, manifestaran su voluntad de
conciliar o, en su caso, lo que a su derecho conviniera.

Xl. Alegatos del sujeto obligado. El ocho de octubre de dos mil veintiuno, este
Instituto recibié el oficio MX09.TSJCDMX.1.7DUT.13C.13, de misma fecha de
recepcion, signado por el Director de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,
mediante el cual formuld sus alegatos respecto al presente recurso de revisién, en los
siguientes términos:

“L..]

En atencion a la notificacion realizada a esta Direccion de la Unidad de
Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, via Sistema
de Gestién de Medios de Impugnacion "SIGEMI", de fecha 29 de septiembre del afo
en curso, a través de la cual comunica el acuerdo mediante el cual determiné admitir
para substanciacion el Recurso de Revision interpuesto por la peticionaria C. [...],
registrado con el niumero INFOCDMX/RR.DP.0094/2021, con fundamento en el
articulo 89 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de Meéxico se procede a rendir los alegatos
correspondientes, de acuerdo a lo siguiente:

I. Como una cuestién de previo y especial pronunciamiento, se invoca la siguiente
Causal de Improcedencia:
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Con fundamento en lo dispuesto en articulo 101, fraccién lll, en correlacion con el
100, fraccién |l de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, del tenor siguiente:

"Articulo 101. El recurso de revision sera sobreseido cuando se actualicen
alguno de los siguientes supuestos:

Il. Admitido el recurso de revisién, se actualice alguna causal de improcedencia
en los términos de la presente Ley;"

"Articulo 100. El recurso de revision sera desechado por improcedente cuando:

Il. El titular o su representante no acrediten debidamente su identidad y
personalidad de este ultimo;" (sic)

Se hace valer la causal en cita, solicitando se SOBRESEA, toda vez que, la
recurrente no acredito su personalidad como tutora de una interdicta; lo anterior,
conforme se sefala en los siguientes:

HECHOS

1.- La solicitud de acceso a la informacion publica, fue registrada con el numero de
folio de la Plataforma Nacional de Transparencia 6000000136921, consistente en:

"Solicito se me informe el estatus del folio a nombre de [...] y/o [...] con no
218002022, SOLICITO TAMBIEN COPIA DE TODA LA DOCUMENTACION QUE
OBRE EN EL EXPEDIENTE DEL FOLIO MENCIONADO." (sic)

2.- Por medio del oficio P/IDUT/3799/2021, de fecha 4 de agosto de 2021, la solicitud
se previno, misma que la solicitante desahogé por correo electronico en fecha 9 de
agosto del afio en curso, anexo 1.

3.- Por medio del oficio PIDUT/3935/2021, de fecha 11 de agosto de 2021, la
solicitud fue gestionada ante la Direccion de Consignaciones Civiles de este H.
Tribunal: peticion cumplimentada mediante el oficio DCC/D/398/2020, de fecha 27
de agosto del afo en curso. Mismos que se agregan al presente como anexo 2.
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4.- Esta Direccion procedié a generar el oficio de respuesta P/DUT/4356/2021, de
fecha 30 de agosto del ano 2021, en el que medularmente se informd lo siguiente,
anexo 3.

"C. [...]

PRESENTE

Con relacién a su Solicitud de Acceso de Datos Personales, recibida en esta
Unidad a través del sistema INFOMEX con el numero de folio arriba citado,
mediante la que solicita:

5. Especifique en forma clara y precisa los datos
personales de los que solicita su Acceso:

Solicito se me informe el estatus del folio a nombre de Maria
de[...] y/o[...] con no 218002022

SOLICITO T/-\MBIEN COPIA. DE TODA LA
DOCUMENTACION QUE OBRE EN EL EXPEDIENTE DEL
FOLIO MENCIONADO

Al respecto, de conformidad con las atribuciones y obligaciones establecidas
en el articulo 76, fraccion Il de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que a la letra dispone:

"Articulo 76. La Unidad de Transparencia tendra las siguientes
atribuciones:

(...)

Il. Gestionar las solicitudes para el gjercicio de los derechos ARCO:" (sic)

La Direccion de Consignaciones Civiles de este H. Tribunal, respondio:

"1.- Del folio 218002022 se desglosa que la [...] no cuenta con facultades
de representacion, derivado que de los antecedentes que obran en el
folio mencionado con antelaciéon, se desprende que la peticionaria,
conforme lo acordado por el Juzgado Segundo de lo Familiar en esta
Ciudad, es el de CURADORA PROVISIONAL, en este sentido y con
fundamento con el numeral 626 del Cédigo Civil para el Distrito Federal
(ahora ciudad de México), que a la letra dice:

10
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ARTICULO 626.- El curador esta obligado:

I. A defender los derechos del incapacitado en juicio o fuera de él,
exclusivamente en el caso de que estén en oposicion con los del tutor;

Il.- A vigilar la conducta del tutor y a poner en conocimiento del juez todo
aquello que considere que puede ser dafoso al incapacitado;

lll.- A dar aviso al juez para que se haga el nhombramiento de tutor,
cuando éste faltare o abandonare la tutela; |

V-A cumplir las demas obligaciones que la ley le senale.

En sentido estricto no se advierte de manera expresa que la peticionaria
pueda ser representante legal de la incapaz.

2.- Si bien es cierto que la peticionaria en la Solicitud de informacion
6000000134921 se ostenta mediante copias simples como TUTORA
PROVISIONAL, acordado por el Juez Tercero de Primera Instancia del Estado
de Morelos, también lo es que del folio 218002022 se advierte que la
peticionaria es CURADORA PROVISIONAL; en este sentido y con
fundamento en los articulos 458 del Cdédigo Civil del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México), y 13 parrafo segundo de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México que a
la letra sefalan:

ARTICULO 458.- Los cargos de tutor y de curador de un incapaz no pueden
ser desempefiados al mismo tiempo por una sola persona. Tampoco pueden
desempefiarse por personas que tengan entre si parentesco en cualquier
grado de la linea recta, o dentro del cuarto grado de la colateral.

Articulo 13. En el tratamiento de datos personales de menores de edad
siempre se debera contar con el consentimiento del padre, la madre o el tutor
privilegiando el interés superior de la nifia, el nifio y el adolescente, en
términos de las disposiciones legales aplicables.

11
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En la obtencién del consentimiento de personas que se encuentren en estado
de interdiccion o incapacidad declarada conforme a la ley, se estara a lo
dispuesto en las reglas de representacion previstas en la legislacion civil que
resulte aplicable.

Por lo anterior y en apego a los numerales antes descritos, la peticionaria
tendra que apegarse a las reglas establecidas, sirviendo de apoyo la siguiente
tesis aislada Epoca: Novena Epoca: Registro digital: 179472 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito: Tipo de tesis: Aislada: Fuente: Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI. Enero de 2005,
pagina 1846:

REPRESENTANTE COMUN Y APODERADO O REPRESENTANTE LEGAL,
SUS DIFERENCIAS Y ALCANCES

La palabra personalidad tiene dos acepciones: la primera, se refiere a todos
los atributos juridicos de una persona: la segunda, a la aptitud legal de
representacion juridica o legitimacion procesal: por ello, las partes pueden
otorgar facultades a un tercero para que las represente en un juicio o a través
de un mandato, contrato que constituye la manera mas comun de perfeccionar
la representacion procesal, en virtud de que el mandante confiere al
mandatario una representacion para que actue en su nombre y ejecute los
actos juridicos que le encomiende, o bien, a través de un poder, que es el acto
en que se confiere formalmente la representacion y puede revestir
caracteristicas de un acto unilateral. Por su parte, la representacion comun
tiene lugar cuando en un mismo juicio existe pluralidad de actores
demandados cuyas acciones 0 excepciones son comunes por tener intereses
afines en el negocio, por lo que deberan litigar unidos nombrando a uno de
ellos para que represente a todos: asi, la representacion comun es una figura
Juridica instituida dentro del procedimiento por economia procesal. De ahi que
un apoderado o representante legal es un tercero que acude a defender
derechos que no le son propios, sino que en virtud de un contrato o poder se
ha obligado a defenderlos, por lo cual no tiene interés personal en el asunto,
sino meramente formal. En cambio, el representante comin no es un tercero
ajeno al litigio, sino parte en sentido material con interés personal en el
negocio, ya sea porque es coactor, en cuyo caso Su interés provendra de la
accion misma que ejercio, o bien, por ser codemandado y entonces su interés
en el asunto surgira a partir de las excepciones y defensas que opuso, como
acontece en el caso a estudio; asi, el representante comun defendera al
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mismo tiempo derechos propios y de sus representados, siendo requisito
indispensable que sus intereses sean afines o comunes, ya que de lo contrario
seria ilbgico nombrar a un representante comun.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 18/2004. Fausto Piedras Tovar. 31 de mayo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Gomez Avila. Secretaria: Maria
Guadalupe de Jesus Mejia Pulido

.7 (sic)

3.- Este Organo Administrativo con la finalidad de garantizar la proteccién y
confidencialidad de los datos personales en nuestra posesion, asi como
prevenir la divulgaciéon de los mismos. NO HA LUGAR A LA PETICION
PLANTEADA por la C. [...],, lo que sirve de sustento la siguiente tesis aislada
Epoca: Décima Epoca: Registro digital: 2022198 Instancia: Primera Sala: Tipo:
Aislada: Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 79.
Octubre de 2020. Tomo I. pagina 277.

“

INFORMACION CONFIDENCIAL. CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA
FRACCION | DEL ARTICULO 113 DE LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PUEDE
SER CONSIDERADA LA DE LAS PERSONAS JURIDICAS QUE
CONTENGA LOS DATOS SOBRE SU DOMICILIO, SUS
COMUNICACIONES, o CIERTOS INFORMES ECONOMICOS,
COMERCIALES Y AQUELLOS INHERENTES A SU IDENTIDAD QUE
DEBEN ESTAR PROTEGIDOS FRENTE A INTROMISIONES ILEGITIMAS.

Hechos. En un procedimiento administrativo seqguido a una empresa por parte
de la Comision Federal de Competencia Econémica (COFECE), se emitié una
resolucion mediante la que se sanciond a la misma por haberse estimado la
comision de practicas econdmicas absolutas: dicha empresa reclamd en
amparo indirecto la version publica de la resolucion de mérito, mediante la que
se ordend la publicacion y difusion de sus datos de identificacion, por haberse
tratado de una persona juridica, asi como lo establecido en el articulo 113,
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fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica, al haber estimado que resultaba inconstitucional al sélo proteger la
informacién que contuviera los datos de identificacion de las personas fisicas,
y no asi los de las personas juridicas, como era su caso.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que del contenido literal de la porcion normativa en comento, que
establece como informacién confidencial aquella que contenga datos
personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, no
se advierte que excluya expresamente de esa tutela a las personas juridicas
en cuanto a su domicilio y sus comunicaciones, o bien, ciertos informes
economicos, comerciales o inherentes a su identidad que, de suyo, si deben
estar protegidos frente a intromisiones ilegitimas.

Justificacion: Lo que se obtiene de la norma no explicitada, derivada de lo
establecido en el diverso ordenamiento al que precisamente, se debe tal
disposicion, por deferencia jerarquica, es decir, por virtud del entendimiento
que confiere la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion
Pablica, en su articulo 116, respecto a que los datos que se consideran
confidenciales son los concernientes a cualquier persona en términos amplios,
esto es, tanto a las fisicas como a las juridicas. Ademas, en atencion al
principio pro persona, al que hacen alusion tanto el articulo 10. constitucional
como la parte final del articulo_6 de la aludida Ley General, de los posibles
significados que puedan atribuirsele a la fraccion | del articulo 113 en cuestién
el que mayor beneficio genera es aquel que no acota la protecciéon de datos
confidenciales a un tipo de persona, sino a las personas fisicas y juridicas, en
términos generales. Sin que lo anterior exima de la posibilidad de ponderar la
proteccion de los datos confidenciales de las personas juridicas, con la
posibilidad de conculcar los derechos de terceros.

Amparo en revision 884/2018. 15 de mayo de 2019. Cinco votos de los de los
Ministros Norma Lucia Pina Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca Ponente: Norma Lucia Pina Hernandez Secretario: Luis
Mauricio Rangel Arglielles.

..." (sic)

Por otra parte, se hace de su conocimiento que, en caso de no estar conforme
con la respuesta, podra interponer Recurso de Revisién, el cual es el medio
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de defensa que tienen los particulares en contra de las respuestas o a falta de
ellas a las Solicitudes de Derechos Acceso. Rectificacién, cancelacion y
oposiciéon (ARCO), que les causan agravio.

El Recurso de Revision debera presentarse en cualquiera de las modalidades
citadas a continuacion:

e Oficio libre en las oficinas del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica. Protecciéon de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, o por medio electrénico

e Por medio del Sistema INFOMEX

e Por correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx

Datos que lo deben acompafar

e El sujeto obligado ante quien se presento la solicitud para el ejercicio de
los derechos ARCO:

e El nombre del titular que recurre o su representante, asi como el domicilio
o0 medio que senale para recibir notificaciones,

e La fecha en que fue notificada la respuesta al titular, o bien, en caso de
falta de respuesta la fecha de presentacion de la solicitud para el gjercicio
de los derechos ARCO:

e El acto o resolucion que se recurre, asi como las razones o motivos de
inconformidad:

e En su caso, copia de la respuesta que se impugna y de la notificacion
correspondiente, y

e Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la
personalidad e identidad de su representante.

El Recurso de Revision debera presentarse dentro de los 15 dias habiles
posteriores a:

e La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion

e Por falta de respuesta, al vencimiento del plazo para su entrega sefialado
en su "Acuse de recibo de Solicitud de Cancelacién a Datos Personales”
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Lo anteriormente citado, en virtud de lo dispuesto en los articulos 82, 83 84,
85, 86, 88, 92 y 93 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados para Ciudad de México, asi como los articulos 126, 132,
133 y 134 de los Lineamientos Generales de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de Meéxico, dentro de los
cuales se sefialan los términos plazos y requisitos para presentar un Recurso
de Revision ante el Instituto de Transparencia. Acceso a la Informacion
Pdablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico.

Sin otro particular, reciba usted un saludo cordial.” (sic)

5.- Inconforme la peticionaria C. [...], con la respuesta proporcionada, interpuso ante
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el recurso de revision
registrado con el numero INFOCDMX/RR.DP.0094/2021.

6.- La recurrente expuso los hechos en que funda su impugnacion, asi como sus
respectivos agravios, en lo siguiente:

Razén de la interposicion

"INCONFORMIDAD RECIBIDA A TRAVES DE MAIL CORRESPONDIENTE A FOL:
6000000136921.- Argumentan que no tengo derecho, lo cual es falso, ya que el
nombramiento de curadora otorgado por el juzgado segundo de lo familiar de la CD
De Mex, expe 828/2018, que argumentan quedoé sin efecto desde el 10 de abril del
ano 2019. Y el nuevo nombramiento de tutora provisional se otorgd el 19 de
septiembre de 2019. Lo cual sin perjuicio de aclarar que la C. [...], no es la Unica
beneficiaria del billete de depdsito Adjunto pruebas y respuestas” (sic)

Asimismo, la recurrente adjunto a sus agravios las documentales que se muestran a
continuacion:

[ Acuerdo de fecha diez de abril de dos mil diecinueve del expediente
828/2019, emitido por el Juzgado Segundo de lo Familiar del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México]
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7.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi
como a los hechos y agravios expuestos por la recurrente, es necesario
exponer que:

Son INFUNDADOS toda vez que:

A) El articulo 16, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone:

"Articulo 16

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su
oposicion en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de
seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas
o para proteger los derechos de terceros.”

En ese tenor, el articulo 46 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, sefiala que el Derecho de
Acceso a Datos Personales se realizara conforme lo dispone el procedimiento que
indica la propia norma, como se sefiala a continuacion:

"Articulo 46. La recepcion y tramite de las solicitudes para el ejercicio de los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion que se formulen a
los sujetos obligados. se sujetara al procedimiento establecido en el presente
Titulo y demas disposiciones que resulten aplicables en la materia.” (sic)

En sentido, el articulo 47 de la Ley de la Materia, sefiala las hipétesis que se deben
observar para acreditar la personalidad, como se observa a continuacion:

"Articulo 47 Para el ejercicio de los derechos ARCO sera necesario
acreditar la identidad del titular y, en su caso, la identidad y personalidad
con la que actue el representante, a través de carta poder simple suscrita
ante dos testigos anexando copia de las identificaciones de los suscriptores.
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El ejercicio de los derechos ARCO por persona distinta a su titular o a su
representante, sera posible, excepcionalmente, en aquellos supuestos
previstos por disposicion legal, o en su caso, por mandato judicial.

El ejercicio de los derechos ARCO de menores de edad se hara a través del
padre, madre o tutor y en el caso de personas que se encuentren en
estado de interdiccion o incapacidad, de conformidad con las leyes
civiles, se estara a las reglas de representacion dispuestas en la
legislacion de la materia." (sic)

En su solicitud, motivo del presente recurso de revision, la peticionaria agregd su
INE como identificacion, con lo que se realizé la gestion inicial, ello en virtud que, en
el caso que nos ocupa, la recurrente pretendid tener acceso a un expediente de la
Direccion de Consignaciones Civiles de este H Tribunal, identificandose como tutora
de una interdicta, pretendiendo acreditar su personalidad, con una supuesta
designacion hecha por el Juez Tercero Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado de Morelos.

En ese tenor, una vez realizada la gestion ante la Direccion de Consignaciones
Civiles de esta Casa de Justicia, se pronuncié negando el acceso a la peticionaria
sefialando lo siguiente:

"1.- Del folio 218002022 se desglosa que la C. [...] no cuenta con facultades de
representacion, derivado que de los antecedentes que obran en el folio mencionado
con antelacién, se desprende que la peticionaria, conforme lo acordado por el Juzgado
Segundo de lo Familiar en esta ciudad, es el de CURADORA PROVISIONAL; en este
sentido y con fundamento con el numeral 626 del Cédigo Civil para el Distrito Federal
(ahora ciudad de México), que a la letra dice:

ARTICULO 626.- El curador esta obligado:

1.- A defender los derechos del incapacitado en juicio o fuera de él, exclusivamente en
el caso de que estén en oposicion con los del tutor;

I.- A vigilar la conducta del tutor y a poner en conocimiento del juez todo aquello que
considere que puede ser dafioso al incapacitado;

Il.- A dar aviso al juez para que se haga el nombramiento de tutor, cuando éste faltare
0 abandonare la tutela;

IV.- A cumplir las demas obligaciones que la ley le senale.
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En sentido estricto no se advierte de manera expresa que la peticionaria pueda
ser representante legal de la incapaz."” (sic)

De lo anterior, se observa que la hoy recurrente cuenta con el reconocimiento ante
el Juzgado Segundo de lo Familiar de este H. Tribunal, como CURADORA de la
interdicta, cuyas funciones conforme al precepto normativo antes invocado, no _se
encuentra la de representar a la persona en estado de interdicciéon, toda vez
que esa funcién corresponde Unica y exclusivamente al tutor designado por un
Juez.

Ahora bien, conforme a la documental que presenta la recurrente, se advierte que
esta promovidé un juicio especial en el Estado de Morelos, respecto del mismo
asunto que se encuentra bajo la jurisdiccion de este Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México, situaciéon que no cambia el estado procesal del expediente
218002022 que se encuentra en la Direccién de Consignaciones Civiles de esta
Cada de Justicia, toda vez que el nombramiento de CURADORA lo realizé un Juez
en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales con competencia territorial en esta
Ciudad de México.

Asi entonces, via Derecho de Acceso a Datos Personales, la recurrente pretende
obtener informacién de una persona interdicta, ostentando su personalidad con una
supuesta designacion hecha por un Juez de otro estado de la republica mexicana
qgue no tiene competencia en esta Ciudad, pero que ademas no tiene conocimiento
de las actuaciones que se encuentran dentro del expediente 218002022 de la
Direccion de Consignaciones Civiles de este H. Tribunal.

Lo anterior es asi toda vez que de la documental presentada por la recurrente con la
que pretende acreditar su personalidad como tutora, la autoridad jurisdiccional del
Estado de Morales esta solicitando a la Direccion de Consignaciones Civiles de esta
Casa de Justicia, se remitan copia certificada de todas y cada una de las
actuaciones del expediente registrado con el numero de folio 218002022.

Por lo anterior es que, si bien la peticionaria en la solicitud de acceso a datos
personales 6000000134921 se pretende ostentar como TUTORA PROVISIONAL,
conforme al acuerdo presentando por ésta donde el Juez Tercero de Primera
Instancia del Estado de Morelos le da esa designacion, también lo es que, del
expediente 218002022 del indice de la Direccion de Consignaciones Civiles de este
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H. Tribunal, como lo informé el Director de Consignaciones Civiles de este H.
Tribunal, advierte que la peticionaria es CURADORA PROVISIONAL, designacién
que realizé el Juez Segundo de lo Familiar de este H. Tribunal.

En ese sentido, el articulo 458 del Cédigo Civil del Distrito Federal (ahora Ciudad de
México), dispone:

"ARTICULO 458.- Los cargos de tutor y de curador de un incapaz no pueden ser
desempefiados al mismo tiempo por una sola persona. Tampoco pueden

desempeniarse por personas que tengan entre si parentesco en cualquier grado de la
linea recta, o dentro del cuarto grado de la colateral.” (sic)

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, se debe tener en cuenta que no se puede
vulnerar el principio de independencia judicial, previsto en el articulo 17
constitucional y el principio de exclusividad jurisdiccional que evitan a toda
costa, no solo la injerencia de otros poderes o entidades publicas, privadas o
sociales en su tarea, sino que reconocen la plena autonomia de cada érgano
jurisdiccional, incluidos el propio Tribunal Superior de Justicia que funciona
en Pleno y en Salas y éstas son autbnomas entre si y respecto de aquél; asi
como los distintos Juzgados, divididos por especialidades materiales. Pues en
caso contrario, se caeria irremediablemente en una grave responsabilidad.

Por otra parte, tanto el Derecho de Acceso a Datos Personales, como el Derecho de
Acceso a la Justicia, ambos consagrados en nuestra Constitucion Federal, tienen
cada uno su ambito de competencia mismo que debe ser observado por ese Organo
Garante, toda vez que si bien ante el Derecho de Acceso a datos Personales, la
recurrente pretende acreditar su personalidad con la designacion de la Autoridad
Jurisdiccional del Estado de Morelos, lo cierto es que, por la via jurisdiccional esa
acreditacion de personalidad no es valida, en virtud que ya existe una designacién
de la recurrente como CURADORA en la jurisdiccion de la Ciudad de México, que
es en donde esta particular pretende ejercer el Derecho de Acceso a Datos
Personales.

Es por ello que se debe observar la ponderacion y proporcionalidad de derechos, en
el cual, para el asunto que nos ocupa, no se puede vulnerar el Derecho de Acceso a
la Justicia por pretender garantizar un Derecho de Acceso a Datos Personales, toda
vez que, no se esta cumpliendo con los requisitos de acreditacion de personalidad
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que senala la propia Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Para refuerzo de lo anterior, a continuacion se muestra un criterio del Maximo
Tribunal, que sefala:

Registro digital: 2022079

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1.40.A.4 CS (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 78. Septiembre
de 2020. Tomo Il, pagina 967

Tipo: Aislada

PRINCIPIO DE PONDERACION. CONTENIDO Y ALCANCES EN RELACION
CON LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Los derechos fundamentales, entendidos como principios, constituyen
mandatos de optimizacion, en la medida en que son normas que ordenan que
algo sea realizado en la mayor medida posible, en atencion a las perspectivas
facticas y juridicas. La realizacion de tales perspectivas se relaciona con el
principio de ponderacion, el cual conlleva la creacion de una jerarquia
axiologica entre principios y objetivos en controversia y conduce a cambiar el
valor comparativo de éstos. Dicho principio se integra, a su vez, con los
siguientes subprincipios que expresan la idea de optimizacion: idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. A traves de los subprincipios
de idoneidad y de necesidad se logra la optimizacion de las perspectivas
facticas. El primero de los mencionados (idoneidad) es una manifestacion de
la idea del Optimo de Pareto, de acuerdo con el cual, una posicién puede ser
mejorada sin que resulten perjuicios para ofra, lo que implica excluir la
aplicacion de medios que, como minimo, perjudiquen la realizacion de un
principio sin favorecer al menos uno de los objetivos a cuya consecucion debe
servir. El subprincipio de necesidad postula que, de dos medios que
favorezcan igualmente bien a un primer objetivo, se elige aquel que afecte
menos intensamente a un segundo objetivo. Finalmente, el subprincipio de
proporcionalidad en sentido estricto se circunscribe a la optimizacion de las
perspectivas juridicas y se identifica con la denominada '"ley de Ila
ponderacion”, la cual postula que, cuanto mayor sea el grado de
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incumplimiento o menoscabo de un principio, mayor debe ser la importancia
de la satisfaccion del otro.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Impedimento 10/2019. Integrantes del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de febrero de 2020. Unanimidad
de votos. Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: Mario Jiménez
Jiménez

Esta tesis se publicé el viernes 04 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion.

Asimismo, la propia Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, en su articulo 13, sefala que para el caso de
representacién de una persona en estado de interdiccion se estara a lo dispuesto en
la norma civil que resulte aplicable, el cual se cita a continuacion:

"Articulo 13. En el tratamiento de datos personales de menores de edad
siempre se debera contar con el consentimiento del padre, la madre o el tutor,
privilegiando el interés superior de la nifia, el nifio y el adolescente, en
términos de las disposiciones legales aplicables.

En la obtencion del consentimiento de personas que se encuentren en
estado de interdiccion o incapacidad declarada conforme a la ley, se
estard a lo dispuesto en las reglas de representaciéon previstas en la
legislacion civil que resulte aplicable." (sic)

Por todo lo anterior, es que la respuesta proporcionada a la ahora recurrente
fue correcta y estuvo apegada a derecho, al proteger los Derechos
Fundamentales de la persona en estado de interdiccidn y no permitir que una
persona que no cuenta con representacion legal pueda tener acceso a sus
datos personales.

B) Para el caso concreto de los agravios donde sefala:

Argumentan que no tengo derecho, lo cual es falso, ya que el nombramiento
de curadora otorgado por el juzgado seqgundo de lo familiar de la CD De MEx,
expe 828/2018, que argumentan quedo sin efecto desde el 10 de abril del afio
2019. Y el nuevo nombramiento de tutora provisional se otorgd el 19 de
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septiembre de 2019. Lo cual sin perjuicio de aclarar que la C. [...], no es la
Unica beneficiaria del billete de depdsito. Adjunto pruebas y respuestas” (sic)

Del agravio expuesto y de las documentales que anexa la recurrente en sus
agravios, consistente en el acuerdo de fecha 10 de abril del 2019, del expediente
828/2019. emitido por el Juzgado Segundo de lo Familiar de este H. Tribunal, en
ningun momento se desprende que el A quo haya revocado la designacion de la
recurrente como CURADORA, si no la autoridad jurisdiccional, al percatarse que
dentro de la jurisdiccion voluntaria promovida, existian conflictos de familiares de la
interdicta y dicha via, al no admitir controversias, dejo a salvo sus derechos para
que promuevan por la via que en derecho corresponda, sin que el Derecho de
Acceso a Datos Personales, sea la via para pretender realizar una impugnacion, o
bien, un reconocimiento de personalidad que ya fue materia de estudio vy
pronunciamiento por autoridad jurisdiccional.

Lo anterior es asi, toda vez que el Derecho de Acceso a Datos Personales es una
via administrativa para allegarse de informacién concerniente a datos personales del
titular, mismos que detenta un Sujeto Obligado, no obstante lo anterior, en el
presente caso, la informacion se encuentra dentro de un expediente judicial, cuyo
proceso lo determina los codigos adjetivos y sustantivos en materia civil, y como tal,
atendiendo a la autonomia judicial, en todo caso, si la recurrente pretende impugnar
su designacion como CURADORA en el expediente judicial que se encuentra en la
en la jurisdiccion de la Ciudad de México, la debe realizar por la via jurisdiccional,
sin que el Derecho de Acceso a datos Personales sea la via para litigar asuntos de
indole judicial.

A mayor abundamiento, el Derecho de Acceso a Datos Personales, es el
mecanismo por el cual mediante solicitud el titular puede solicitar la informacién de
caracter personal que trata el Sujeto Obligado, conforme lo dispone el articulo 48 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la
Ciudad de Meéxico, necesitando acreditar la personalidad para que se le pueda
proporcionar la informacion.

Bajo ese tenor, en el caso que nos ocupa, para representar a una persona interdicta
se debe tener la designacion por parte de un Juez en ejercicio de sus funciones, en
ese sentido, la recurrente en el expediente de su interés ostenta la designacion de
CURADORA, nombrada por el Juez Segundo de lo Familiar, por lo que dicha
designacion, no quedé sin efectos, como lo refiere la recurrente en sus agravios,
tan es asi, que el Director de Consignaciones Civiles de esta Casa de Justicia,
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senald que la recurrente, es la CURADORA de la persona interdicta, tal y como ya
se senalod a lo largo de los presentes alegatos, en ese sentido, las designaciéon que
existe en el expediente 218002022 sigue vigentes

En consecuencia, se reitera que la respuesta proporcionada a la ahora recurrente
estuvo apegada a derecho, y por ende, los argumentos sefialados por esta resultan
INFUNDADOS.

C) COMO HECHO NOTORIO SE CITA EL RECURSO DE REVISION
RR.DP.092/2019,

INTERPUESTO POR LA MISMA RECURRENTE, DONDE SE ADOLECE POR
HABERLE NEGADO ACCESO A LOS DOCUMENTOS DE SU INTERES DEL
EXPEDIENTE 2180020022, POR FALTA DE PERSONALIDAD JURIDICA EN
RELACION CON LA PERSONA QUE SE ENCONTRABA EN ESTADO DE
INTERDICCION, RESOLVIENDO SOBRESEER EL RECURSO DE REVISION
INVOCADO.

D) Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al presente
informe, se puede observar, que la Unidad de Transparencia de este H. Tribunal,
actué conforme a derecho, de acuerdo a las atribuciones otorgadas por el articulo
76 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y a fin de acreditar el dicho antes esgrimido, se
ofrecen las siguientes:

PRUEBAS
Las documentales publicas que se listan a continuacion:

4.- Esta Direccién procedid a generar el oficio de respuesta, en el que
medularmente se informé lo siguiente, anexo 3.

a) Copia simple del oficio P/IDUT/3799/2021, de fecha 4 de agosto de 2021, signado
por el Lic. José Alfredo Rodriguez Baez, Director de la Unidad de Transparencia.
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Documento que contiene la prevenciéon realizada a la peticionaria, asi como el
desahogo realizado por esta mediante el sistema de solicitudes de informacién en
fecha 9 de agosto del afno en curso, relacionado con el numeral 2 de los presentes
alegatos. (ANEXO 1)

b) Copia simple del oficio P/IDUT/3935/2021, de fecha 11 de agosto de 2021,
signado por el Lic. José Alfredo Rodriguez Baez, Director de la Unidad de
Transparencia. Documento que contiene la gestién realizada ante la Direccion de
Consignaciones Civiles de este H. Tribunal; peticibn cumplimentada mediante el
oficio DCC/D/398/2020, de fecha 27 de agosto del afio en curso. relacionado con el
numeral 3 de los presentes alegatos. (ANEXO 2)

c) Copia simple del oficio P/IDUT/4356/2021, de fecha 30 de agosto del afio 2021.
signado por el Lic. José Alfredo Rodriguez Baez, Director de la Unidad de
Transparencia, relacionado con el numeral 3 de los presentes alegatos. Documento
qgue contiene la respuesta proporcionada al peticionario. (ANEXO 3)

Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al presente
informe. HACEN PRUEBA PLENA Y ACREDITAN que la Unidad de Transparencia
de este H. Tribunal, actu6 conforme a derecho, de acuerdo a las atribuciones
otorgadas por el articulo 76 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, POR LO QUE DEBERAN
CONFIRMARSE LA RESPUESTA BRINDADA AL HOY RECURRENTE.

En razon de lo anteriormente expuesto, se solicita:

PRIMERO. Se tengan por presentados en tiempo y forma los alegatos rendidos en
el presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se tengan por presentadas y admitidas todas y cada una de las
probanzas expuestas y adminiculadas con los hechos, en el presente recurso de
revision.

TERCERO. Se SOBRESEA el ©presente recurso de revisién
INFOCDMX/RR.IP.0094/2021, conforme lo dispone el articulo 101, fraccion lll, de la
Ley de Proteccidon de Datos Personales. En Posesion de Sujetos Obligados de la
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Ciudad de Meéxico, al actualizarse la causal de improcedencia dispuesta en el
articulo 100 fraccién Il, de la Ley antes citada del tenor siguiente:

CUARTO. Se sefala como correo electronico para recibir el informe sobre los
acuerdos que se dicten en el presente recurso de revision, el siguiente:
oip@tsjcdmx.gob.mx

L.]

Asismo, adjunto a su escrito de alegatos, el sujeto obligado remiti6 la siguiente
documental, como parte de las pruebas que forman parte de su argumento :

e Oficio PIDUT/3799/2021, de fecha cuatro de agosto de 2021, signado por el,

Director de la Unidad de Transparencia. Documento que contiene la prevencion
realizada a la peticionaria, asi como el desahogo realizado por ésta, mediante el
sistema de solicitudes de informacién en fecha 9 de agosto del afio en curso.

Oficio Numero P/DUT/3935/2021 de fecha once de agosto del afio dos mil
veintiuno, signado por Director de la Unidad de Transparencia y dirigido al
Director de Consignaciones Civiles, ambos del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de Meéxico. Documento que contiene la gestién realizada ante la
Direccion de Consignaciones Civiles; misma que fue atendida mediante el oficio
DCC/D/398/2020, de fecha 27 de agosto del afio en curso.

Oficio Numero P/ DUT/4356/2021, de fecha treinta de agosto del afio dos mil,
signado por el Director de la Unidad de Transparencia, dirigido a la particular,
con la finalidad de dar respuesta a su peticion.

X. Cierre de instruccion. El primero de noviembre de dos mil veintiuno, se emitié el
acuerdo mediante el cual se dicto el cierre de instruccion.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que si bien la hoy recurrente
manifestd su voluntad de conciliar, el sujeto obligado no realiz6 manifestacién alguna;
por lo tanto, resulta procedente continuar con el tramite del presente medio de
impugnacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 95, fraccion IV de la Ley de
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Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México.

Xl. Acuerdos de suspensién de plazos. El Pleno de este Instituto, con fundamento en
lo previsto, en los articulos 246 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 14, fraccion IV, del
Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, aprobd en sesiones extraordinarias los acuerdos 001/SE/08-01/2021
y 0002/SE/29-01/2021, mediante los cuales se establecieron diversas medidas para
garantizar los derechos de proteccion de datos personales y acceso a la informacion,
ante la situacién de contingencia generada por el denominado virus COVID-19, y se
suspendieron los plazos y términos a partir
del once de enero al diecinueve de febrero del afio en curso, en todos los tramites, y
procedimientos competencia del Instituto, entre los que se incluyen tanto las solicitudes
de acceso a la informacién, como aquellas para el ejercicio de los derechos ARCO, y
los medios de impugnacion respectivos.

Lo anterior, con motivo de la publicacion del Acuerdo por el que la Secretaria de Salud
Federal establece las medidas preventivas para implementar la mitigacion y control de
riesgos para la salud que implica la enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19).

Xll. Acuerdos de reanudacion de plazos. El Pleno de este Instituto, con fundamento
en lo previsto, en los articulos 246 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 14, fraccion IV, del
Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, aprobé en sesiones extraordinarias los acuerdos 0007/SE/19-
02/2021 y 0011/SE/26-02/2021, mediante los cuales se establecié la reanudacion de
plazos y términos a partir del 1 de marzo del afo en curso, asi como los calendarios de
regreso escalonado para la atencién de las solicitudes de informacién y de recursos de
revision.
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En razoén, de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A, y 116, fraccién VIII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en los diversos 3,
fraccion XVIII, 79, fraccion |, y 82 al 105 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y 14 fracciones Ill, IV, V' y
VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

SEGUNDO. Procedencia. Por cuestion de técnica juridica, previo al analisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio oficioso de las
causales de improcedencia, toda vez que son necesarias para la valida constituciéon de
un proceso, asi como por tratarse de una cuestibn de orden publico y estudio
preferente. Al respecto, el articulo 100 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

TiTULO NOVENO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMRUGNACI()N EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
Capitulo | Del Recurso de Revision
Articulo 100. El recurso de revision sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley;
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II. El titular o su representante no acrediten debidamente su identidad y personalidad de
este ultimo;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. El recurrente modifique o amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos; o

VI. Se esté tramitando ante los tribunales competentes algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente.

Visto el articulo que antecede y analizadas que fueron las constancias que integran el
presente expediente, este Organo Colegiado no advierte la actualizacién de alguna de
las causales de improcedencia previstas en la Ley de la materia.

Lo anterior es asi, debido a lo siguiente:

1. El recurso fue interpuesto en tiempo y forma respetando los términos
establecidos en la Ley; ya que la respuesta fue notificada a la particular el treinta
de agosto de dos mil veintiuno y la particular interpuso el presente medio de
impugnacion el mismo dia de la notificacion de la respuesta.

2. La recurrente acreditd su personalidad, como titular de los datos personales,
mediante la exhibicién la copia simple de la credencial para votar vigente
expedida a su favor por el Instituto Nacional Electoral,

3. El recurso de revision que nos ocupa actualiza lo contemplado en la fraccion V
del articulo 90 de la Ley de la materia;

4. En el caso concreto, la particular desahogo la prevencién en legal tiempo y
forma;

5. No se advierte que la recurrente amplie o modifique su solicitud de acceso a
datos personales mediante el presente medio de impugnacion y

6. Esta autoridad resolutora no tiene antecedente de la existencia de algun recurso
o medio de defensa alguno, que se esté tramitando, por parte del recurrente,
ante los Tribunales del Poder Judicial Federal.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analizara de
manera oficiosa si se actualiza alguna causal de sobreseimiento; al respecto, el articulo
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101 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de
la Ciudad de México, sefiala:

TiTULO NOVENO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMFjUGNACI()N EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
Capitulo | Del Recurso de Revision

Articulo 101. El recurso de revisién sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

. El recurrente fallezca;

I1l. Admitido el recurso de revision, se actualice alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley;

IV. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso de revision.

Vistas las constancias de autos, se tiene que, la recurrente no se ha desistido
expresamente de su recurso; no se tiene conocimiento de que haya fallecido, no se
actualiza ninguna de las causales de improcedencia previstas en la Ley de la materia,
finalmente, no obra constancia de que el sujeto obligado haya notificado a la particular
un alcance a su respuesta que liquide sus requerimientos, dejando sin materia el
presente asunto.

Toda vez que no se actualiza ninguna de las causales de sobreseimiento, lo
conducente es entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERO. - Estudio de fondo. En el presente caso, en aplicacion de la suplencia de
la queja establecida en el articulo 97 de la Ley de la materia aplicable, la controversia
consiste en determinar:

e Sile asiste la razén al sujeto obligado en cuanto a la improcedencia del ejercicio
de acceso a datos personales.

Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretensiéon de la recurrente consiste en

conocer al estado actual de un folio de expediente registrado a su nombre o al de un
tercero; asi como el acceso a toda la documental que obra en el mismo.
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Tesis de la decision.

El agravio del particular resulta parcialmente fundado, por lo cual se determina
MODIFICAR la respuesta emitida por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México.

Razones de la decision.

Como se sefialdé previamente la particular solicitd al sujeto obligado conocer el estado
actual de un folio de expediente registrado a su nombre o al de un tercero; asi como el
acceso a toda la documental que obra en el mismo.

A este respecto, el sujeto obligado previno a la particular en términos de los articulos
41, 47, 50, fracciones |, Il, Ill, IV, V y VI de |la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesiéon de Suejtos Obligados de la Ciudad de México para acreditar la titularidad de
los datos personales y, en su caso, el documento que la ostentara como apoderada
legal del titular de los datos personales solicitados.

En desahogo a la prevencién, la particular exhibié copia simple de la credencial para
votar vigente expedida a su favor por el Instituto Nacional Electoral, asi como el
documento con el que busco acreditarse como tutora de un tercero, acordado por el
Juez Tercero de Primera Instancia del Estado de Morelos.

En respuesta, el sujeto obligado inform6 acerca de la improcedencia de la entrega de
los datos personales, argumentando que la particular no cuenta con facultades de
representacion, en términos de lo siguiente:

e No ha lugar a la peticion plateada por la particular, derivado de que, de los
antecedentes que obran en el folio de interés, se desprende que la peticionaria,
conforme a lo acordado por el Juzgado Segundo de lo Familiar de esta Ciudad,
es la Curadora Provisional de una persona en estado de interdiccion y, al mismo
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tiempo, ostenta el caracter de Tutora Provisional, de conformidad con lo
establecido por el Juez Tercero de Primera Instancia del Estado de Morelos.

e Lo anterior, resulta contrario a lo estipulado por el articulo 458 del Cdodigo Civil

para el Distrito Federal, el cual sefiala que los cargos de tutor y curador de un
incapaz no pueden desempefarse al mismo tiempo por una persona; asi como
tampoco pueden desempefiarse por personas que tengan entre si parentesco en
cualquier grado de linea recta, o dentro del cuarto grado de la colateral.

Inconforme con la respuesta, la particular interpuso recurso de revision a través de cual
se duele de la improcedencia del derecho de acceso a datos personales, argumentando
que su nombramiento como Tutora de la interdica continua vigente, por lo que remitio
Acuerdo de fecha diez de abril de dos mil diecinueve del expediente 828/2019, emitido
por el Juzgado Segundo de lo Familiar del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, para probar su dicho.

Una vez admitido, el sujeto obligado ratificd su respuesta y adicionalmente senalé que
lo siguiente:

Que, conforme a la documental que presenta la recurrente, se advierte que ésta
promovio un juicio especial en el Estado de Morelos, respecto del mismo asunto
que se encuentra bajo jurisdiccion del Tribunal Superior Justicia de la Ciudad de
México, situacion que no cambia el estado procesal del expediente de interés, el
cual se encuentra en la Direccion de Consignaciones Civiles de dicho sujeto
obigado, toda vez que el nombramiento de Curadora lo realizé un Juez en
ejercicio de sus funciones jurisdccionales con competencia territorial en esta
Ciudad de México.

Que en via del Derecho de Acceso a Datos Personales, la recurrente pretende
obtener informacion de una persona interdicta, ostentando su personalidad
con _una supuesta designacion _hecha por un Juez de otro estado de la
republica_mexicana que no tiene competencia en esta Ciudad, pero que
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ademas no tiene conocimiento de las actuaciones que se encuentran dentro del
expediente de interés.

e Que, si bien la recurrente pretende acreditar su personalidad con la
designacion de la Autoridad Jurisdiccional del Estado de Morelos, lo cierto
es que, por via jurisdiccional esa acreditacién de personalidad no es valida,
en virtud que ya existe una designacién como Curadora de la jurisdiccion de la
Ciudad de México, que es en donde la particular pretende ejercer el Derecho de
Acceso a datos Personales.

Expuestas las posturas de las partes, este 6rgano colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, motivo del presente recurso de revision,
a fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a datos
personales de la particular.

En ese sentido convine analizar el procedimiento marcado en la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, para el
ejercicio de acceso a datos personales, el cual es el siguiente:

TITULO TERCERO
DERECHOS DE LOS TITULARES Y SU EJERCICIO
Capitulo | De los Derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion

Articulo 41. Toda persona por si 0 a través de su representante, podra ejercer los derechos de
Acceso, Rectificacion, Cancelacion y/u Oposicién al tratamiento de sus datos personales en posesion
de los sujetos obligados, siendo derechos independientes, de tal forma que no pueda entenderse que
el ejercicio de alguno de ellos sea requisito previo o impida el ejercicio de otro.

Articulo 42. El derecho de acceso se ejercera por el titular o su representante, para obtener y
conocer la informacion relacionada con el uso, registro, fines, organizacion, conservacion, categorias,
elaboracion, utilizacion, disposicion, comunicacion, difusién, almacenamiento, posesion, acceso,
manejo, aprovechamiento, divulgacion, transferencia o disposicion de sus datos personales.

Capitulo I
Del Ejercicio de los Derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion

Articulo 46. La recepcion y tramite de las solicitudes para el ejercicio de los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacién u oposicion que se formulen a los sujetos obligados, se sujetara al
procedimiento establecido en el presente Titulo y demas disposiciones que resulten aplicables en la
materia.

33



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

= SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0094/2021

Articulo 47. Para el ejercicio de los derechos ARCO sera necesario acreditar la identidad del titular vy,
en su caso, la identidad ersonalidad con la que actue el representante, a través de carta poder
simple suscrita ante dos testigos anexando copia de las identificaciones de los suscriptores.

[-]

El ejercicio de los derechos ARCO de menores de edad se hara a través del padre, madre o tutor y en
el caso de personas que se encuentren en estado de interdiccion o incapacidad, de
conformidad con las leyes civiles, se estard a las reglas de representacidon dispuestas en la
legislacion de la materia.

[-]

Articulo 50. En la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podran imponerse mayores
requisitos que los siguientes:

I. El nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones;

Il. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e
identidad de su representante;

IIl. De ser posible, el area responsable que trata los datos personales;

IV. La descripcion clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer alguno
de los derechos ARCO;

V. La descripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular; y

VI. Cualquier otro elemento o documento que facilite la localizaciéon de los datos personales, en su
caso.

Tratandose de una solicitud de acceso a datos personales, el titular debera sefialar la modalidad en la
que prefiere que éstos se reproduzcan. El responsable debera atender la solicitud en la modalidad
requerida por el titular, salvo que exista una imposibilidad fisica o juridica que lo limite a reproducir
los datos personales en dicha modalidad, en este caso debera ofrecer otras modalidades de entrega
de los datos personales fundando y motivando dicha actuacion.

La normativa transcrita dispone lo siguiente:
e Toda persona por si 0 a través de su representante, podra ejercer los derechos
de Acceso, Rectificacidon, Cancelacion y/u Oposicion de sus datos personales en

posesién de los sujetos obligados.

e El derecho de acceso se ejercera por el titular o su representante.

e Para el ejercicio de los derechos ARCO sera necesario acreditar la identidad
del titular y, en su caso, la identidad y personalidad con la que actue el
representante.
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e Para el ejercicio de derechos ARCO de personas que se encuentren en estado
de interdiccion o incapacidad, de conformidad con las leyes civiles, se estara
a las reglas de representacion dispuestas en la legislacion de materia.

e Los requisitos que deben contener las solicitudes de derechos ARCO son: El
nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir
notificaciones; los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su
caso, la personalidad e identidad de su representante; de ser posible, el area
responsable que trata los datos personales; la descripcidn clara y precisa de los
datos personales respecto de los que se busca ejercer alguno de los derechos
ARCO; la descripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que
solicita el titular; y cualquier otro elemento o documento que facilite la
localizacion de los datos personales, en su caso.

A su vez, los Lineamientos Generales sobre proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México disponen lo siguiente:

"L..]

Ejercicio de los derechos ARCO de menores de edad y personas en estado de interdiccion o
incapacidad

Articulo 70. En términos del articulo 47 parrafo tercero de la Ley, en el ejercicio de los derechos
ARCO de menores de edad o de personas fisicas que se encuentren en estado de interdiccion o
incapacidad declarada por Ley o por autoridad judicial,_se estara a las reglas de representacién

dispuestas en el Cédigo Civil para el Distrito Federal y demas disposiciones que resulten aplicables
en la materia, asi como a los presentes Lineamientos.

Ademas de lo dispuesto en el parrafo anterior del presente numeral, tratandose de menores de edad
se debera privilegiar el interés superior del menor conforme a la legislacion que resulte aplicable en la
materia.

[-]

Causales de improcedencia de ejercicio de los derechos ARCO

Articulo 95. Cuando el Responsable nieque el ejercicio de los derechos ARCO por actualizarse

alguno de los supuestos previstos en el articulo 50 de la Ley, la respuesta debera constar en una
resolucion de su Comité de Transparencia que confirme la improcedencia del ejercicio de los
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derechos ARCO.

La normativa citada establece que lo siguiente:

e En el gjercicio de los de derechos ARCO de personas fisicas que se encuentren
en estado de interdiccion o incapacidad declarada por la Ley o por autoridad
judicial, se estara a las reglas de representacion dispuestas en el Codigo Civil
para el Distrito Federal.

e Cuando el Responsable niegue el ejercicio de derechos ARCO por actualizarse
alguno de los supuestos previstos en el articulo 50 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, la
respuesta debera constar en una resolucién de su Comité de Transparencia.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el sujeto obligado manifestoé la improcedencia de
la entrega de los datos personales, en amparo del articulo 458 del Cdodigo Civil para el
Distrito Federal, el cual establece que los cargos de tutor y curador de un incapaz no
puede desempefiarse al mismo tiempo por una persona.

En este supuesto, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México senald
haberse actualizado la causal de improcedencia para el ejercicio de derechos ARCO
previsto en el articulo 50, fraccién Il de la Ley de la materia; no obstante, es posible
advertir que dejé de contemplar lo estipulado por los articulos 70 y 97 de los
Lineamientos Generales anteriormente sefialados.

En este orden de ideas, la causal de improcedencia de acceso a datos personales de
una persona en estado de interdiccion, al no acreditar la representacion en apego a lo
dispuesto en el Cédigo Civil para el Distrito Federal, se debidé someter a consideracion
del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, a fin de hacer constar la respuesta
con la resoluciéon que confirmara la misma.

Por todo lo expuesto anteriormente, el agravio del particular referente a la
improcedencia de la entrega de datos personales, resulta parcialmente fundado.
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CUARTA. Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento en el
articulo 99, fraccion Ill de la Ley de Proteccién de Datos Personales en posesion de
sujetos obligados de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo conducente
es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado a efecto de que:

e Ponga a disposicion de la parte recurrente la documentacion solicitada previa
acreditacion de la representacion de la persona titular de los datos personales,
en términos de las reglas que establece el Cédigo Civil para el Distrito Federal,
conforme a lo que dispone el articulo 70 de los Lineamientos Generales sobre
proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México.

e En caso de que la representacidon no sea debidamente acreditada, someta a
consideracion del Comité de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México la improcedencia de la entrega de los datos personales y
entregue la resolucion corespondiente a la particular, lo anterior con fundamento
en numeral 95 de los Lineamientos Generales sobre proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en
relacion con el articulo 50, fraccion Il, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio senalado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 99, penultimo parrafo de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en posesion de sujetos obligados de la Ciudad de México.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirtié que servidores publicos del
sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de la materia, por lo
que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Protecciéon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de esta resolucién, con
fundamento en el articulo 99, fraccion lll, de de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta otorgada por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 106 y 107 de la Ley de la materia, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion I,
del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este
Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los
Comisionados, a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al
cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el
dos de octubre de dos mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo resolvieron, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura
Lizette Enriquez Rodriguez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava
Polina y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de

noviembre dos mil veintuno, quienes firman para todos los efectos legales a que haya
lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ  ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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