PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX.RR.IP.1394/2021.

TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacion publica
I“In FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 04 de noviembre de 2021
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éA QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Secretaria del Medio Ambiente

oa
=0
od

-

{QUE SE PIDI0?

Diversa informacién mediante diversos escritos.
(D)
n:@
aQUI’E RESPUESTA SE DIO?

No hay respuesta por parte del sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia o sistema Infomex.

¢{POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

"...presento el presente RECURSO DE REVISION en nombre y representacion
del Pueblo Originario de Xoco de la Ciudad de México ubicado en la Alcaldia
Benito Juarez, en contra de la respuesta a solicitud de informacion presentada
por la SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO
(SEDEMA) a través de su Direccién General de Evaluacion de Impacto y
Regulacion Ambiental y su Direccion de Evaluacion de Impacto Ambiental y Riesgo mediante
oficio con fecha de 10 de agosto de 2021, bajo el folio de oficio DGEIRA/DEIAR/909/2021,
notificado el 11de agosto de 2021..."

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Se SOBRESEE por improcedente, considerando los siguientes argumentos:

e Sellega alaconclusion que los agravios de la parte recurrente se encuentran infundados,
al no comprobarse que exista un nimero de folio en el sistema de la Plataforma Nacional
de Transparencia, que diera origen a una solicitud de acceso a la informacion conforme a
lo establecido en la Ley de la materia, ni tampoco bajo el amparo del articulo 6°
Constitucional.

¢{QUE SE ENTREGARA?

*No aplica.
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En la Ciudad de México, a cuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1394/2021, interpuesto por
el recurrente en contra de la Secretaria del Medio Ambiente, se formula resoluciéon en
atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Recurso de revision. El dos de septiembre del dos mil veintiuno, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el particular interpuso el presente recurso de
revision en contra de la Secretaria del Medio Ambiente, en el que sefial6 lo siguiente:

“..1

presento el presente RECURSO DE REVISION en nombre y representacion del Pueblo
Originario de Xoco de la Ciudad de México ubicado en la Alcaldia Benito Juarez, en contra de
la respuesta a solicitud de informacion presentada por la SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO (SEDEMA) a través de su Direccion General de
Evaluacion de Impacto y Regulacién Ambiental y su Direccion de Evaluacion de Impacto
Ambiental y Riesgo mediante oficio con fecha de 10 de agosto de 2021, bajo el folio de oficio
DGEIRA/DEIAR/909/2021, notificado el 11 de agosto de 2021.

[...]" (Sic)

Anexo a su recurso, la parte recurrente, acompafa diversos documentos, entre los cuales
se encuentra una copia digital de su INE; acta de asamblea; una hoja de firmas de la
asamblea ciudadana del pueblo de Xoco; una declaracion general del pueblo de Xoco,
tres oficios identificados bajo los numerales ACPX/00017/2021, ACPX/00028/2021 y
ACPX/00036/2021 firmados por las personas representantes del pueblo de Xoco; una
cédula de notificacion de la Secretaria del Medio Ambiente y un oficio numero
DGEIRA/DEIAR/909/2021.

II. Turno. El dos de septiembre de dos mil veintiuno, la Secretaria Técnica de este
Instituto recibié el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondio
el nimero INFOCDMX/RR.IP.1394/2021, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

lll. Acuerdo de Prevencion. El siete de septiembre de dos mil veintiuno, se previno al
particular para que, en el término de cinco dias habiles, indicara el nimero de follo de la
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solicitud y especifique el sujeto obligado al que pretende interponer el recurso. Lo anterior,
debido a que, no habia especificado el nimero de folio de la solicitud y no se tenia certeza
que fue ingresada al sujeto obligado sefalado.

IV. Notificacion del Acuerdo de Prevencion. El veintisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia y correo electrénico, se le
notificd a la particular el acuerdo de prevencion previamente sefialado.

V. Desahogo de la Prevencion. El cuatro de octubre de dos mil veintiuno, se recibio en
la cuenta de correo institucional, un escrito en version digital, el cual informa lo siguiente:

“I..]

Que Por este medio, el Pueblo de Xoco, da contestacion a la prevencion realizada mediante
acuerdo de fecha de 8 de septiembre de 2021, del expediente al rubro citado, la cual nos fue
notificada via correo electrénico el pasado 27 de septiembre de 2021; manifestamos y
exponemos lo siguiente:

1. Que la solicitud de informacion se realiz6 por correo electrénico conforme al articulo 196
fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

2. Por lo sefialado en el parrafo anterior, la solicitud de informacion no tiene folio de la
Plataforma Nacional de Transparencia ni de la plataforma de Infomex de la Ciudad de México.
3. El sujeto obligado ante el cual se presentd la solicitud de informacién es la “Secretaria del
Medio Ambiente de la Ciudad de México” (SEDEMA).

4. El oficio ACPX/00017/2021, es mediante el cual el Pueblo de Xoco, brindé informacién a la
SEDEMA de la situacién actual en Xoco y, ademas, hizo por el mismo oficio una serie de
peticiones a la autoridad, entre ellas una solicitud de informacion mediante la numeral “1)” en
correlaciéon con el numeral “2)” y “4)” del oficio.

5. En ese sentido, la respuesta impugnada es la otorgada por el sujeto obligado mediante
oficio DGEIRA/DEIAR/909/2021.

6. En vista de que se nos informa por medio de su acuerdo que la capacidad maxima de
archivos adjuntos que recibe su correo electronico es de 10 MB, se vuelve a adjuntar ANEXO
sefialado en el escrito inicial por medio del cual se interpuso el recurso de revision materia del
presente asunto; lo anterior es asi, ya que en el correo de la interposicion del recurso, el
ANEXO tenia un peso de 20.9 MB, por lo que ahora se adjunta el mismo anexo, pero en
versién comprimida a 8.05 MB.

[..]" (Sic)

Anexo a su desahogo, la parte recurrente, acomparfa diversos documentos, entre los
cuales se encuentra una copia digital de su INE; acta de asamblea; una hoja de firmas
de la asamblea ciudadana del pueblo de Xoco; una declaracion general del pueblo de
Xoco, tres oficios identificados bajo los numerales ACPX/00017/2021, ACPX/00028/2021
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y ACPX/00036/2021 firmados por las personas representantes del pueblo de Xoco; una
cédula de notificacion de la Secretaria del Medio Ambiente y un oficio numero
DGEIRA/DEIAR/909/2021.

VI. Admision y requerimiento de informacién adicional. El siete de octubre de dos mil
veintiuno, se acordd admitir a tramite el recurso de revision y se ordeno la integracion y
puesta a disposicion del expediente respectivo, a fin de que las partes, en un plazo no
mayor a siete dias habiles, contados a partir de dia siguiente al de su notificacion,
manifestaran lo que a su derecho conviniere, exhibieran las pruebas que consideraran
necesarias o expresaran sus alegatos. Asi mismo, se le hizo del conocimiento al sujeto
obligado un requerimiento de informacion adicional para mejor proveer, solicitando lo
siguiente:

¢ Informar a este Instituto, si la peticién de la persona recurrente fue realizada como
lo indic6 en su desahogo de prevencion, por lo que, se debe especificar si la misma
se encontrd bajo los términos del articulo 8° constitucional o conforme a lo
establecido por la Ley de la materia.

VII. Alegatos del sujeto obligado y contestacion al requerimiento. El veintidos de
octubre de dos mil veintiuno, se recibi6 por la Plataforma Nacional de Transparencia, un
oficio No. SEDEMA/UT/524/2021., de misma fecha a la de su recepcion, emitido por la
Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, el cual,
en su parte medular, sefiala lo siguiente:

“T.]
I. ANTECEDENTES

1. Con fecha trece de octubre de dos mil veintiuno, este Sujeto Obligado fue notificado a
través del SIGEMI del Acuerdo de Admision de fecha siete de octubre del presente afio,
mediante el cual, se informa la presentacion del recurso de revision con ndmero de
expediente RR.IP.1394/2021, en el que se aduce la inconformidad a una supuesta
respuesta emitida a través del Derecho de Acceso a la Informacion sin nimero de folio de
ingreso.

2. Posterior a la notificacion de dicho acuerdo, esta unidad administrativa realiz6 la busqueda
en su correo smaoip@gmail.com y en las plataformas INFOMEX y PNT, sobre la persona
recurrente: PUEBLO ORIGINARIO DE XOCO; sobre el correo electrénico: (...); sobre la
tematica en cuestion y sobre los documentos que, alega la recurrente, le causan una
afectacion a sus derechos de acceso a la informacion, sin localizar mayores datos que
sustenten la existencia de una solicitud de informacion ante esta unidad administrativa,
presentada en cualquier modalidad de las aceptadas por la Ley aplicable a la materia. De
manera particular, no se localizd, dentro del correo electronico de esta unidad
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administrativa, ninguna solicitud con los datos anteriormente citados, por ser el medio
indicado por la hoy recurrente.

II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

[.]

Lo anterior es asi, toda vez que ese H. Instituto admitié el presente asunto sin percatarse que
lo propio era DESECHAR EL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO, bajo los siguientes
argumentos légicos:

[...]

Cuarto. - Con fecha siete de octubre, el Instituto emite su acuerdo de admision, violentando
lo dispuesto en el numeral 237 de la Ley de Transparencia y en contravencién al acuerdo de
prevencion citado con antelacion.

De estos numerales, se desprende que, a todas luces, el recurso de revision es improcedente,
ya que no existe una solicitud de informacién vinculada a la peticibn que aduce la hoy
recurrente. Ademas, dicho Instituto observé esta situacion y, considerando que la recurrente
nunca especific6 un nimero de solicitud, le dio tramite al mismo, creando una carga de trabajo
innecesaria a este Sujeto Obligado, ya que, evidentemente, el hoy recurrente se queja de
un oficio emitido por la Direccion General de Evaluaciéon de Impacto y Regulacion
Ambiental y NO DE LA EMISION DE UN ACTO QUE SE DESPRENDA DEL EJERCICIO
DE UN DERECHO A PRESENTAR UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA.

Debemos recordar que, si bien, conforme al numeral 170 de la Ley de Transparencia, la carga
de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién, por actualizarse
cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos obligados, este
Sujeto Obligado cuenta con los elementos para desvirtuar esta situacion, de la siguiente forma:

a) El recurrente se adolece de la respuesta emitida mediante oficio
DGEIRA/DEIAR/909/2021, emitida por la Direccion General de Evaluacion de Impacto y
Regulaciéon Ambiental, tal como lo expresa en el desahogo a la prevencion realizada por
ese Instituto. Ahora bien, de la observancia a dicho oficio se puede comprobar que fue
emitido por aquella Direccion General, en atencion a diversos escritos presentados en
diversas fechas, con un mes de diferencia, tal como se observa:
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Ciudad de México, 10 de agosto de 2021
DGEIRA/DEIAR/909/2021

Asunto: Se da respuesta a su solicitud.

Presentes.

Me refiero a sus escritos identificados con los niimeros 0017, 0028 y 0036 de fechas 11 de junio, 22 y 30 de julio de dos mil
veintiuno, respectivamente; mediante los cuales, realizan diversas manifestaciones relacionadas con la solicitud de
informacién sobre las autorizaciones dadas o recibidas para intervenir la calle Real de Mayorazgo, incluyendo los tapiales
que se encuentran actualmente instalados en esa calle, asi como la exigencia de dejar sin efectos dichas autorizaciones
“debido a que hasta la fecha el Pueblo de Xoco no ha autorizado obras para intervenir sus calles, no se le ha informado y

mucho menos consultado de manera previa, libre, informada, de buena fe y culturalmente adecuada (...)".

b) Tal como se expresé en el oficio de diligencias para mejor proveer, este Sujeto Obligado
da atencion a las solicitudes de informacion presentadas a través del correo electrénico
smaoip@gmail.com, de la siguiente manera: 1) son inmediatamente subidas a la
plataforma y, posteriormente, 2) se envia al U solicitante, el nimero de folio que fue
emitido por el Sistema, asi como el acuse de carga emitido por A el mismo. 3)Finalmente,
se emite la respuesta correspondiente, en la cual, se hace referencia a la solicitud de
informacion registrada por el sistema.

Lo anterior, dando atencidn a los Lineamientos Para la Gestion de Solicitudes de Informacién
Pablica y de Datos Personales a Través del Sistema Infomex del Distrito Federal,
particularmente al numeral 8°, mismo que refiere:

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacién Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que se
presenten por escrito material, correo electrénico o verbalmente, conforme a lo siguiente:

I. Registrar y capturar la solicitud el mismo dia en que se presente, excepto cuando ésta se
hubiese presentado después de las quince horas o en dia inhabil, en cuyo caso, el registro y
la captura podra realizarse a mas tardar al dia habil siguiente.

Il. Enviar al domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones el acuse de recibo de
INFOMEX, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud, mismo que indicara la fecha de presentacién de la solicitud, asi como el nimero
de folio que le haya correspondido y precisara los plazos de respuesta aplicables.

lll. Turnar la solicitud a la o las unidades administrativas que puedan tener la informacion,
mediante el sistema de control de gestion interno de INFOMEX previsto para esos efectos.
IV. Turnar al Comité de Transparencia del ente publico la solicitud cuando la informacién
requerida sea clasificada como de acceso restringido o inexistente.

V. En su caso, dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, prevenir al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir
notificaciones, para que en un término de cinco dias habiles aclare o complete su solicitud,
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para lo cual se hara un registro en el médulo manual de INFOMEX de la emision de la
prevencion.

VI. De ser necesario, notificar al solicitante, en el domicilio o medio sefialado para recibir
notificaciones, la ampliacion por una sola vez del plazo de resolucion hasta por diez dias
habiles mas en los términos del articulo 51, primer parrafo de la Ley de Transparencia, para
lo cual se hara un registro en el médulo manual de INFOMEX de la emision de la ampliacion
en el que se indiquen las razones por las cuales se hara uso de la prérroga. La ampliacion de
plazo no seréa procedente cuando la informacion solicitada sea considerada como publica de
oficio.

VIl. En su caso, dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, orientar al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir
notificaciones, cuando el ente publico de que se trate no sea competente para entregar la
informacion o que no corresponda al ambito de sus atribuciones, asi como remitir la solicitud
a la Oficina de Informacién Puablica de los entes publicos que correspondan.

c) Elrecurrente no sefal6 expresamente el correo electrénico al cual fue enviada su solicitud.
En ese entendido, por simple l6gica, exponiendo sin conceder que, el recurrente no cuenta
con un namero de folio, situacién que no es el caso, debi6 de sefialar el medio, a través
del cual, se presenté la supuesta solicitud de informacion.

En este aspecto, la Ley es muy clara, pues un numeral 237 tacitamente sefiala que, para
la admision del recurso de revision, se debe sefalar: fraccion V. El acto o resolucién que
recurre y, en su caso, el numero de folio de respuesta de solicitud de acceso, o el
DOCUMENTO CON EL QUE ACREDITE LA EXISTENCIA DE LA SOLICITUD o LOS
DATOS QUE PERMITAN SU IDENTIFICACION en el sistema de solicitudes de acceso a
la informacién; por lo cual, recordando que la Ley no esta sujeta a interpretacién alguna,
ese Organo Garante admitié a tramite innecesariamente un recurso que es improcedente.

Considerando los aspectos anteriores, de decretarse el sobreseimiento y la improcedencia
del presente asunto, al amparo de los siguientes criterios:



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO: Secretaria del Medio
Ambiente

FOLIO: INEXISTENTE

fhinfo

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1394/2021

Fundamento Legal

Hechos

Razonamiento

Articulo 248, fraccion IV,

El recurso serda desechado por
improcedente cuando:

IV. No se haya desahogado la
prevencion en los términos
establacidos en la presente ley.

Con fecha ocho de septiembre del
presente afo, ese Instituto emitié
el acuerdo de prevencion
correspondiente, en el que
requiere dos cuestiones:

1) Autoridad contra la cual recurre;
2) Nimero de folio de la
solicitud.

Se actualiza la presente causal,
toda vez que, el hoy recurrente,
nunca sefialé un nimero de folio
de solicitud, tampoco sefialé a
cudl correo es al que envio dicha
peticion.

Asimismo, se desprende que el
oficio que recurre no pertenece ni
desprende de una solicitud de
informacion.

Articulo 248, fraccion 11l

lll. No se actualice alguno de los
supuestos previstos en la presente
Ley

De los hechos referidos, se
desprende que no se trata de una
solicitud de informacién publica,
lo cual se respalda con el oficio de
diligencias para mejor proveer
que emitié este Sujeto Obligado,
en consecuencia, el acto
impugnado, no esta regulado por
la Ley de Transparencia, Accedo a
laInformacién Piblicay Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de
México.

Se actualiza la presente causal,
toda vez que, al no tratarse de una
Solicitud de informacion publica,
y no encontrarse regulada por la
Ley aplicable, no se actualiza la
causa de admision del presente
recurso, ya que el acto
impugnado es ajeno a los
supuestos previstos por la Ley
de Transparencia.

Articulo 249, fraccion I,

El recurso sera sobreseido cuando
se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

11l. Admitido el recurso de revision,

Conforme a los hechos
previamente sefalados y, sin
entrar al estudio de fondo del acto
de autoridad emitido, se
desprende que el acto recurrido,

Se actualiza la presente causal, en
virtud de que, se desprende del
numeral 248 fracciones lll y IV, de
la Ley aplicable que, existen dos
causales de improcedencia, por lo

aparezca alguna causal de | fue emitido por una unidad | tanto, el presente recurso debe
improcedencia. administrativa diversa a esta | declararse  improcedente vy,
Unidad de Transparencia. consecuentemente, debe ser

sobreseido.

Por lo anterior, resulta improcedente el presente Recurso de Revision, sobreseido. derivado
de los razonamientos sefialados con anterioridad. En consecuencia, por lo anteriormente
expuesto y fundado, se solicita sobreseer el presente Recurso de Revision de conformidad
con lo establecido en los numerales citados con antelacién, toda vez que el recurrente no
acredita los alcances de su inconformidad, ni tampoco se acredita la existencia de la
presentacion de una solicitud ante esta unidad de transparencia.

L.

IV. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO O RESOLUCION
RECLAMADA, ASi COMO A LOS HECHOS NOTORIOS:
En atencion a los hechos expresados por la hoy recurrente, este Sujeto Obligado manifiesta

gue los agravios de la misma carecen de validez, lo cual se puede demostrar de la siguiente
manera:

El hoy recurrente sefiala medularmente que, no se atendié su solicitud, lo cual a todas luces
es irrelevante, ya que, tal como se observa de las pruebas anexas a su ocurso, no se
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desprende que el recurrente haya presentado ante esta unidad administrativa una solicitud
de informacion, por lo cual, se desconoce el motivo por el que, la Direccién General de
Evaluacion de Impacto y Regulacién Ambiental emitio el oficio DGEIRA/DEIAR/909/2021.

Ahora bien, de un andlisis realizado a dicho oficio, se desprende que, aparentemente fue
emitido en respuesta a los escritos con numeros 0017, 0028 y 0036, de fechas 11 de junio,
22y 30 de julio de dos mil veintiuno, presentados por el C.(...) y (...). De éste oficio, se debe
resaltar la siguiente informacion:

Por otro lado, es necesario aclarar que esta Direccion a mi cargo, no prejuzga sobre la representatividad ni sobre las formas
de organizacion de la comunidad, por lo que se refrenda la disposicién para continuar con las mesas de didlogo que se
vienen sosteniendo desde el mes de mayo del afo 2019, como consta en las documentales disponibles en el enlace citado,
gracias a las cuales ha sido posible incorporar en el Proyecto Integral de Mejoramiento de Xoco las necesidades expresadas
por las personas participantes en representacion de las y los vecinos de Xoco, incluidos los integrantes de la Comision de
Participacién Ciudadana y de la Asamblea Ciudadana de Xoco.

De lo cual, se puede deducir que, dicho oficio fue emitido en atencién a las mesas de didlogo
gue lleva a cabo la Direccion de Evaluacién de Impacto Ambiental y Riesgo adscrita a aquella
Direccién General. Sin embargo, se desconocen los alcances de dicho oficio.

En ese mismo sentido, se desprende que, el oficio del que se queja la hoy recurrente no
corresponde al ejercicio de un Derecho de Acceso a la Informacion, lo cual se desprende de
la existencia de la cédula de notificacion anexa por la recurrente, de la cual, se
desprende que se trata de un procedimiento administrativo, tal como se observa:

CEDULA DE NOTIFICACION

liento adminisgrativo al rubro citado, siendo las OO — 2 ek i
g =% horas corAXCYYEN  minutos del dia

del afio dos mil veintiuno, el C. Notificador adscrito a la Direccién General del

e constituido en

nomenclatura

exterior; se lleva a cabo |[a diligencia con el (la) C

— quien dijo  ser
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ro . ¢
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Py dimientos ¢ st Fi I form O dispuest: O
articulo 4° de a Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, y correlacionado con la emergencia sar

/ s ] taria que

actualmente en la Ciudad de México y de conformidad a lo establecido en el ACUERDO POR EL QUE SE SUSPENDEN L\’Wsc' e

~ o : i g I L - =f cN LO |
AZOS INHERENTES A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y TRAMITES Y SE OTORGAN FACIL DADES ADMINISTRAT!

CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALES PARA P £
| REVENIR LA PROPA ! J 19. publicad ~
de la Ciudad de Mévira alimacaanr a e o . . . AGACION DEL VIRUS COVID-13, publicado en la Gaceta Ofic

Asimismo, se desprende que la notificacién al particular, fue realizada por personal de la
Direccién General de Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental:

[.]

En consecuencia, esta unidad administrativa, nho tuvo conocimiento de ninguna solicitud de
informacion, ya que, evidentemente, se desprende que el oficio que pretende impugnar la
hoy recurrente, corresponde a un acto administrativo generado derivado de un procedimiento
del mismo tipo, y del cual, esta via no es la idonea para recurra, toda vez que, en contra
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de los actos de autoridad existe el recurso de inconformidad y/o el juicio de nulidad
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de esta Ciudad. Por lo cual, el recurso de
revision presentado ante ese Instituto no es la via adecuada para inconformarse,
respecto de actos emitidos al amparo de una Ley distinta a la que rige el recurso de
revision. En esa virtud, resulta ilégico que se recurra la entrega de informacion, toda vez
gue nunca existié una solicitud de por medio.

Finalmente, se advierte que, los recursos de revision no son el medio idéneo para
presentar una solicitud de informacién, pretendiendo que esa fuera la intensién del
hoy recurrente, ya que la Ley es clara y existe un procedimiento establecido en los
numerales 196 y 199 de la Ley de Transparencia, para que pueda ingresar una peticion
y, posteriormente, sea atendida en ejercicio del Derecho de acceso alainformacion.

De lo anterior, se puede apreciar que nunca se le neg6 informacion, ya que nunca existié
una solicitud en los archivos de esta unidad de transparencia, para que, con posterioridad,
este Sujeto Obligado pudiera emitir una respuesta que diera cumplimiento a lo requerido por
el peticionario. En ese sentido, no se vulnero el derecho humano de acceso a la informacion
publica del hoy recurrente, ya que el acto recurrido es imputable a otra direccion de area, en
ejercicio de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. En tal virtud, los
argumentos de la hoy recurrente son a todas luces equivocos. Lo anterior es asi, de
conformidad con lo estipulado en el numeral 24, fraccion 1, de la Ley en la materia, el cual
estipula lo siguiente:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

1. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas;

*Lo resaltado es propio de este Sujeto Obligado.

En aplicacién a contrario sensu, cuando no existe una solicitud de informacioén, el sujeto
obligado, no podra responder sustancialmente a ella.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se solicita, reiteradamente, sobreseer el presente
Recurso de Revisién de conformidad con lo establecido en el capitulo aplicable al respecto
dentro del presente oficio.

VII. ALEGATOS

En virtud de lo antes sefialado, se expresa que, es procedente declarar el sobreseimiento e
improcedencia que se actualizan en el presente asunto, contempladas en los articulos 248,
fracciones Il y 1V; y 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En ese sentido, tome Usted a consideracion que, las manifestaciones del presente Sujeto
Obligado son, en todo momento, bajo el principio de buena fe. En esa virtud, se solicita
atentamente tome en consideracion los argumentos vertidos dentro del presente Recurso de
Revision, a fin de determinar el sobreseimiento del presente asunto. [...]" (Sic)
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Anexo el sujeto obligado adjuntd6 version digitalizada del oficio numero
SEDEMA/UT/525/2021, de las diligencias para mejor proveer, la cual, en su parte
medular, sefala lo siguiente:

“..1

En relacion al recurso de revisidbn que nos ocupa, con fundamento en el articulo 243,
fracciones Il y lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y Capitulo Tercero, numeral Vigésimo Primero del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacién, Resolucién y Seguimiento de los Recursos
de Revisién Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccién de
Datos Personales en la Ciudad de México, en mi caracter de Responsable de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de México, se
anexan a continuacion las diligencias para mejor proveer que se citan a continuacion:

Informar a este Instituto, si la peticion de la persona recurrente fue realizada como lo indic6 en
su desahogo de prevencién, por lo que, se debe especificar si la misma se encontré bajo los
términos del articulo 8° constitucional o conforme a lo establecido por la Ley de la materia.

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacién Publica deberan utilizar el moédulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que se
presenten por escrito material, correo electrénico o verbalmente, conforme a lo siguiente:

I. Registrar y capturar la solicitud el mismo dia en que se presente, excepto cuando ésta se
hubiese presentado después de las quince horas o en dia inhabil, en cuyo caso, el registro y
la captura podréa realizarse a mas tardar al dia habil siguiente.

Il. Enviar al domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones el acuse de recibo de
INFOMEX, dentro de los tres dias héabiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud, mismo que indicaréa la fecha de presentacién de la solicitud, asi como el nimero
de folio que le haya correspondido y precisara los plazos de respuesta aplicables.

lIll. Turnar la solicitud a la o las unidades administrativas que puedan tener la informacion,
mediante el sistema de control de gestién interno de INFOMEX previsto para esos efectos.
IV. Turnar al Comité de Transparencia del ente publico la solicitud cuando la informacién
requerida sea clasificada como de acceso restringido o inexistente.

V. En su caso, dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, prevenir al solicitante en el domicilio o0 medio sefialado para recibir
notificaciones, para que en un término de cinco dias hébiles aclare o complete su solicitud,
para lo cual se hara un registro en el médulo manual de INFOMEX de la emision de la
prevencion.

VI. De ser necesario, notificar al solicitante, en el domicilio o medio sefialado para recibir
notificaciones, la ampliacion por una sola vez del plazo de resolucién hasta por diez dias
habiles mas en los términos del articulo 51, primer parrafo de la Ley de Transparencia, para
lo cual se hara un registro en el médulo manual de INFOMEX de la emision de la ampliacion
en el que se indiquen las razones por las cuales se hara uso de la prérroga. La ampliacion de
plazo no sera procedente cuando la informacién solicitada sea considerada como publica de
oficio.

VII. En su caso, dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, orientar al solicitante en el domicilio 0 medio sefialado para recibir
notificaciones, cuando el ente publico de que se trate no sea competente para entregar la
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informacion o que no corresponda al ambito de sus atribuciones, asi como remitir la solicitud
a la Oficina de Informacion Publica de los entes publicos que correspondan.

Es pertinente aclarar que, esta Unidad de Transparencia cuenta con el correo electronico
smaoip@gmail.com, para recibir todo tipo de solicitudes de informacion, el cual se encuentra
publico en la pagina web de esta dependencia, tal como se observa:

Secretaria del Secretaria del Medio Ambiente
Medio Ambiente

Responsable de la Unidad de Transparencia
Responsable de la Unidad de

Lic. Julio César Garcia Vergara
Transparencia

Archivo histérico
Articulo 121

Articulo 122 -
Direccién: Plaza de la Conslitucién No. 1, Tercer Piso, Col. Centro, Alcaldia

4 Cuauhlémoc, C. P. 08000, Ciudad de México
Articulo 123

Teléfono: Tel: 55 53 45 81 87 Ext. 129
Articulo 141 Correo electrénico: smacip@gmail.com

Articulo 143 Archivo histérico (Portal anterior)

Aclarado lo anterior, cuando una solicitud ingresa a través del correo electrénico
smaoip@gmail.com, la Unidad de Transparencia, realiza las siguientes diligencias:

Ingresa una solicitud a Se registra en el Sistema Se turna a las dreas del Sujeto
| través de correo Infomex para obtener el Obligado que pudieran
electrénico acuse de ingreso de detentar la informacion.
smaoip@gmail.com solicitud.

Las dreas realizan la bisqueda
de la informacién.
Posteriormente, emiten el
pronunciamiento
correspondiente a través de
2 4 oficio, sefalando el nimero
otorga el nimero de folio

) de solicitud de refe fayl
para el seguimiento La Unidad de r‘:;:ef’iduo ;:' s‘:‘;:c i
correspondiente. Asimismo, Transparencia emite el £ w

Se responde el correo del ® g El drea notifica el oficio de ia
solicitante, informéndole blsqueda realizada a la

que su solicitud ha sido Unidad de Transparencia.
debidamente registrada en

el sistema, para lo cual se

se adjunta el acuse del oficio de respuesta, —

registro realizado en el dirigido al solicitante y, en
Sistema. su caso, adjunta el oficio En su caso, el drea solicita [a
emitido por drea ampliacion del plazo natural.
A generadora de la 2
INGE La Unidad de_—~ ¥ informacion,
Transparencia erivia la
respuesta al Solicitante,
a través del correo Se registra en el Sistema Infomex el respaldo documental
electronico correspondiente a la respuesta emitida.

Ahora bien, derivado de una blsqueda exhaustiva y razonada realizada en el correo
electrénico que nos ocupa, siendo el tnico con el que cuenta actualmente esta dependencia,
le comunico que, no se localizé registro alguno que se relaciones con:

a) El solicitante (recurrente) PUEBLO ORIGINARIO DE XOCO y/o (...) y/o (...) y/o (...).
b) Con el correo electrénico (...)
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¢) La tematica en cuestion: el oficio ACPX/00017/2021
d) El oficio DGEIRA/DEIAR/909/2021

Asimismo, se realiz6 una busqueda exhaustiva y razonada en los archivos fisicos de esta
Unidad de Transparencia, sobre los datos sefialados en el parrafo inmediato anterior, no
obstante, le comunico que, no se localizo registro alguno.

En ese sentido, se desconoce el lugar al cual se haya enviado el supuesto correo electronico
al que hace referencia la hoy recurrente, toda vez que, dentro de los archivos fisicos y
electrénicos de esta Unidad de Transparencia no se localizé registro alguno que se
identifique con las caracteristicas sefialadas por el recurrente.

Por otra parte, se desconoce si la recurrente ingresé en la oficialia de partes de la Direccion
de Evaluacién de Impacto Ambiental y Riesgo su peticion, al amparo del numeral 8°
constitucional, o si fue a través de algun correo electronico de aquella Direccion de éarea,
motivo por el cual, no es posible dar una respuesta certera a dicho apartado de las diligencias.

No obstante, en el analisis realizado en el oficio de Manifestaciones, Pruebas y Alegatos, se
desprende que, posiblemente, la solicitud de la recurrente fue ingresada a la Direccién General
de Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental, derivado de la cual, dicha direccion emitié
su pronunciamiento, siguiendo las reglas establecidas en la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. Lo anterior, se comprueba con la cédula de notificacion que
adjunta en su inconformidad, misma que fue emitida por esa Direccién de area y del oficio
DGEIRA/DEIAR/909/2021 emitido en atencién a diversos escritos de la parte recurrente.

Por lo anterior, se puede concluir que, la parte recurrente present6 diversas solicitudes
ante la Direccién General de Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental, al amparo
del articulo 8 de la Constitucion Federal, mismas que fueron atendidas a través del
oficio DGEIRA/DEIAR/909/2021, siguiendo las reglas establecidas en la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. En consecuencia, no se trata de un
derecho de acceso ala informacion contemplado en el numeral 6° constitucional. [...].”
(sic)

VIII. Acuerdos de suspension y reanudacion de plazos. El Pleno de este Instituto, con
fundamento en lo previsto, en los articulos 246, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 14, fraccion 1V, del
Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, aprobd en sesion extraordinaria los acuerdos 0001/SE/08-01/2021 y
0002/SE/29-01/2021, 0007/SE/19-02/2021, 0011/SE/26-02/2021 y 0827/SO/09-
06/2021, mediante el cual, seestablecieron diversas medidas para garantizar los
derechos de proteccidén de datos personales y acceso a la informacion, ante la situacion
de contingencia generada por el denominado virus COVID-19, y se suspendieron los
plazos y términos del once de enero al 26 de febrero del dos mil veintiuno, en todos los
tramites, y procedimientos competencia del Instituto, entre los que se incluyen tanto las
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solicitudes de acceso a la informacion, como aquellas para el ejercicio de los derechos
ARCO, y los medios de impugnacion respectivos.

Asi como, los acuerdos 1531/S0/22-09/202 y 1612/S0/29-09/2021, emitidos por el Pleno
de este Instituto, mediante los cuales la Direccion de Tecnologias de la Informacion del
INFO, mediante dictamen técnico, constaté diversas incidencias en la PNT y sus
componentes, entre las que se encuentran, dificultades en la operacién del SISAI 2.0, asi
como la imposibilidad de registrar y turnar en el SIGEMI los recursos de revision.

IX. Cierre. El veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, al no existir escritos pendientes
de acuerdo, ni pruebas que desahogar, se decreto el cierre del periodo de instruccion y
ordeno la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Debido a que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como consta
de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para
conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado
A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 apartado D y
E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion I, 239 y 243
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de Méxicoy 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y VII del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
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Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipoétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que,
se actualiza la fraccion lll.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones | y Il del dispositivo en cita, toda vez que la
parte recurrente no se ha desistido del recurso en analisis y no se observa que exista
algun motivo que deje sin materia el recurso.

Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
15
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TERCERA. Estudio. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad
en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos
formulados por el sujeto obligado.

a) Solicitud. La parte recurrente requirid6 mediante oficios que se identifican bajo los
numerales ACPX/00017/2021, ACPX/00028/2021 y ACPX/00036/2021 firmados por las
personas representantes del pueblo de Xoco, diversos temas relacionados con los
habitantes del pueblo de Xoco.

b) Respuesta. El sujeto obligado informé al particular, mediante cédula de notificacion
de fecha once de agosto del presente, el oficio numero DGEIRA/DEIAR/909/2021,
emitido por la Direccion General de Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental.

c) Agravios de la parte recurrente. En funcién de dicha respuesta, sefial6 lo siguiente:

“I..]

presento el presente RECURSO DE REVISION en nombre y representacion del Pueblo
Originario de Xoco de la Ciudad de México ubicado en la Alcaldia Benito Juarez, en contra de
la respuesta a solicitud de informacion presentada por la SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO (SEDEMA) a través de su Direccion General de
Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental y su Direccién de Evaluacion de Impacto
Ambiental y Riesgo mediante oficio con fecha de 10 de agosto de 2021, bajo el folio de oficio
DGEIRA/DEIAR/909/2021, notificado el 11 de agosto de 2021.

[...]I" (Sic)

d) Prevencion a la parte recurrente. Este Instituto previno al recurrente a fin de que,
indicara el nimero de follo de la solicitud y especificara el sujeto obligado al que pretende
interponer el recurso.

e) Desahogo a la prevencidn. El recurrente sefial6 lo siguiente:

“..]

Que Por este medio, el Pueblo de Xoco, da contestacion a la prevencidn realizada mediante
acuerdo de fecha de 8 de septiembre de 2021, del expediente al rubro citado, la cual nos fue
notificada via correo electronico el pasado 27 de septiembre de 2021; manifestamos y
exponemos lo siguiente:
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1. Que la solicitud de informacion se realiz6 por correo electrénico conforme al articulo 196
fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México.

2. Por lo sefialado en el parrafo anterior, la solicitud de informacién no tiene folio de la
Plataforma Nacional de Transparencia ni de la plataforma de Infomex de la Ciudad de México.
3. El sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud de informacion es la “Secretaria del
Medio Ambiente de la Ciudad de México” (SEDEMA).

4. El oficio ACPX/00017/2021, es mediante el cual el Pueblo de Xoco, brindé informacién a la
SEDEMA de la situacién actual en Xoco y, ademas, hizo por el mismo oficio una serie de
peticiones a la autoridad, entre ellas una solicitud de informacion mediante la numeral “1)” en
correlacion con el numeral “2)” y “4)” del oficio.

5. En ese sentido, la respuesta impugnada es la otorgada por el sujeto obligado mediante
oficio DGEIRA/DEIAR/909/2021.

6. En vista de que se nos informa por medio de su acuerdo que la capacidad maxima de
archivos adjuntos que recibe su correo electrénico es de 10 MB, se vuelve a adjuntar ANEXO
sefialado en el escrito inicial por medio del cual se interpuso el recurso de revision materia del
presente asunto; lo anterior es asi, ya que en el correo de la interposicién del recurso, el
ANEXO tenia un peso de 20.9 MB, por lo que ahora se adjunta el mismo anexo, pero en
version comprimida a 8.05 MB.

[...T" (Sic)

Anexo a su desahogo, la parte recurrente, acomparfa diversos documentos, entre los
cuales se encuentra una copia digital de su INE; acta de asamblea; una hoja de firmas
de la asamblea ciudadana del pueblo de Xoco; una declaracién general del pueblo de
Xoco, tres oficios identificados bajo los numerales ACPX/00017/2021, ACPX/00028/2021
y ACPX/00036/2021 firmados por las personas representantes del pueblo de Xoco; una
cédula de notificacion de la Secretaria del Medio Ambiente y un oficio niumero
DGEIRA/DEIAR/909/2021.

Consecutivamente, se admitié el medid de impugnacion que nos ocupa, dando vista a las
partes para que presentaran sus alegatos y ofrecieran las pruebas correspondientes.

f) Alegatos y diligencias para mejor proveer. Una vez que, el Sujeto Obligado tuvo
conocimiento de la admision del recurso de revision, informo que, la parte recurrente
habia presentado diversas solicitudes identificadas bajo las nomenclaturas
ACPX/00017/2021, ACPX/00028/2021 y ACPX/00036/2021 ante la Direccion General
de Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental, al amparo del articulo 8 de la
Constitucion Federal, mismas que fueron atendidas a través del oficio
DGEIRA/DEIAR/909/2021, siguiendo las reglas establecidas en la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. Sefialando que, no se trataba de un derecho de
acceso alainformaciéon contemplado en el numeral 6° constitucional.
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Asimismo, realizé una busqueda exhaustiva y razonada en sus archivos fisicos de la
Unidad de Transparencia, sobre los datos sefialados por la parte recurrente, asi como
del correo electrénico, nombres de las personas que se identifican como representantes
del pueblo de Xoco y del oficio numero DGEIRA/DEIAR/909/2021. Sin embargo, no se
localizo registro alguno.

Documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, y que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”?, en el cual se
establece que al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten
y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por
la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

En ese sentido, se advierte que dichas pruebas dan cuenta de documentales publicas y
privadas que contienen las constancias de la atencion a la solicitud de acceso a
informacion publica y la inconformidad presentada por la particular; las cuales se tomaran
en cuenta para resolver.

Ahora bien, mediante los oficios identificados bajo los nhumerales ACPX/00017/2021,
ACPX/00028/2021 y ACPX/00036/2021 presentados por la parte recurrente y la
contestacion otorgada por la Direccion General de Evaluacion de Impacto y Regulacion
Ambiental, mediante oficio nimero DGEIRA/DEIAR/909/2021, se desprende lo siguiente:

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en junio de 2012, pagina
744 y namero de registro 160064.
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COric o

e
<22 |

|OF. ACPX/00017/2021 |
sunto: Acuerdos Asamblea de Xoco y

calle Real de Mayorazgo.

Ciudad de México, a 11 de junio de 2021.

DRA. MARINA ROBLES GARCIA
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE.

Por este medio, se le informa sobre los recientes acuerdos y mandamientos
realizados por el Pueblo Originario de Xoco a través de su maxima autoridad la
“Asamblea Ciudadana del Pueblo de Xoco™ y se le realizan requerimientos al
respecto.

En primer lugar, se le informa que el Pueblo de Xoco en ejercicio de su derecho
a la libre determinacién, autonomia y los derechos reconocidos para pueblos
originarios en el articulo 1 y 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el articulo 3, 4, 5, 7, 8, 18, 20, 23, 25, 26, 32, 33 y 34 de la Declaracién
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, el articulo 11,
VI, VI X, X, XD, X, XX, XX, XX, XX, XX, XXV, XXV, XXIX y XXX de la
Dedlaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, el articulo 4,
7, 8, 13, 14, 15 y 17 del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la
Organizacion Intemacional del Trabajo y el articulo 59 de la Constitucién Politica de
la Ciudad de México, mediante asamblea de 17 de febrero de 2021! a través del
“Acuerdo 03/17-Feb-2021", determino:
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I OF. ACPX/00028/2021 I

Asunto: Taplales Calle Real de Mayorazgo.

Ciudad de México, a 22 de julio de 2021.

MARINA ROBLES GARCIA
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE.

En seguimiento del oficio presentado el pasado 22 de junio de 2021, por medio del
cual se le informd sobre los recientes acuerdos y mandamientos realizados por el
Pueblo Originario de Xoco a través de su maxima autoridad la “Asamblea
Ciudadana del Pueblo de Xoco™ y se le realizaron ademas requerimientos en
concreto; oficio y peliciones que hasta la fecha. esta autoridad no ha brindado
contestacion y comunicacion oportuna al Pueblo de Xoco, le informamos los nuevos
acuerdos de la Asamblea, damos término y hacemos nuevos requerimientos al
respecto como adelante se sefala.

En este sentido, se le comunica que el pasado 21 de julio de 2021, el Pueblo de
Xoco se reunié como es costumbre en Asamblea, discutié y resolvié sobre el
seguimiento de sus acuerdos plasmados en su asamblea de 17 de febrero de 2021,
asi como de la del 27 y 29 de abril de 2021 y las notificaciones sobre las mismas a
las diversas autoridades, en las que se acordé y resolvié de forma oral lo siguiente,
perc que aqui se cita y firma bajo protesta de decir verdad en nuestra calidad de
autoridades y representantes del Pueblo de Xoco:
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ASAMBLEA CIUDADANA DEL PUEBLO DE XOCO

— e v, A [oricio acex/o00ss/2021
2 | 7 5 : ASUNTO: Tala 6 arboles y deterioro
ambisntal

Ciudad de México, a 30 de jullo de 2021

DRA. MARINA ROBLES GARCIA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

-

El "Pueblo de Xoco” en ejercicio de su derecho a la libre delerminacion, autonomia y los
derechos reconocidos a los Pueblos Originarios en los articulos 1, 2, 4, 8, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 7, 11,12, 13, 14, 17, 21, 25, de la Ley De Derechos De Los Pusblos Y
Barrios Originarios Y Comunidades Indigenas Residentes En La Ciudad De México; el articulo 3, 4, 5,
7,8,18, 20, 23, 25, 26, 32, 33 y 34 de |a Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas; los articulos 1, VI, VI, 1X, X, X1, X1, XIX, XX, XX1, X0, XX, X0, XXV, XXIX
y XXX de la Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, los articulo 4, 7, 8,
13, 14, 15 y 17 del Convenio 169 scbre Pueblos Indigenas y Tribales de la Organizacién Internacional
del Trabajo; el articulc 59 de la Conslitucion Politica de la Ciudad de México; y de més relativas y
aplicables, con el debido respeto venimos a manifestar lo siguiente:
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SECRETARIA DEL MEDID AMBIENTE

MEXICC DIRECCION GENERAL DE EVALUACION
DE IMPACTO Y REGULACION AMBIENTAL

DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO

AMBIENTAL Y RIESGO.
=
et
Bl =

Ciudad de México, 10 de agosto de 2021

L

MEXICO TENOCHTITLAN
SIETE SIGLOS DE HISTORIA

DGEIRA/DEIAR/909/2021

Asunto: Seda respuesta a su solicitud.

Presentes.

Me refiero a sus escritos identificados con lo:l nlimeros 0017, 0028 y 0036Ido fechas 11 de junio, 22 y 20 de julic de dos mil
veintiuno, respectivamente; mediante los cuales, realizan diversas manifestaciones relacionadas con la solicitud de
informacién sobre las autorizaciones dadas o recibidas para intervenir la calle Real de Mayorazge. incluven:
que se encuentran actuzlmente instalados en esa calle, asi como la exigencia de dejar sin efetahotams e

tapiales
zaciones

Expuesto lo anterior, este 6rgano colegiado advierte que de los argumentos y las
documentales exhibidas por la parte recurrente, no se desprende que sus peticiones
se hayan presentado conforme a lo establecido en la Ley de la materia, ni bajo el
amparo del articulo 6° Constitucional, pues no pudo comprobarse que existiera algun
namero de folio que se haya registrado ante el sistema de la Plataforma Nacional de
Transparencia, sino que, las peticiones fueron realizadas mediante oficios identificados
bajo los numerales ACPX/00017/2021, ACPX/00028/2021 y ACPX/00036/2021 v,
firmados por las personas representantes del pueblo de Xoco, los cuales fueron dirigidos
directamente a la Direccion General de Evaluacion de Impacto y Regulacién Ambiental,
misma que dio respuesta mediante oficio niumero DGEIRA/DEIAR/909/2021 y notificada
a través de una cédula de notificacion de fecha once de agosto.

Por su parte, el sujeto obligado informo lo siguiente:

¢ No se encontr6 informacién en su unidad de transparencia sobre la solicitud de
informacion en comento, por lo cual, se desconocia el motivo por el que, la
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Direccion General de Evaluacién de Impacto y Regulacion Ambiental emitio el
oficio DGEIRA/DEIAR/909/2021.

Del andlisis realizado a dicho oficio, se desprendio que, fue emitido en respuesta
a los escritos con niumeros 0017, 0028 y 0036, de fechas 11 de junio, 22 y 30 de
julio de dos mil veintiuno.

Dicho oficio fue emitido en atencién a las mesas de dialogo que lleva a cabo la
Direccion de Evaluacion de Impacto Ambiental y Riesgo adscrita a aquella
Direccion General. Sin embargo, se desconocia los alcances de dicho oficio.

El oficio no corresponde al ejercicio de un Derecho de Acceso a la Informacién, lo
cual se desprende de la existencia de la cédula de notificacidbn anexa por la
recurrente, de la cual, se desprende que se trata de un procedimiento
administrativo.

Lo anterior, correspondia a un acto administrativo generado derivado de un
procedimiento del mismo tipo, y del cual, no era la via idénea para recurrir, toda
vez que, en contra de los actos de autoridad existe el recurso de inconformidad
y/o el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Realiz6 una busqueda exhaustiva y razonada en sus archivos fisicos de su Unidad

de Transparencia, sobre los datos que identifican a la parte recurrente, asi como
de los oficios; sin embargo, no se localizé registro alguno.

En este sentido, las manifestaciones del sujeto obligado se encuentras investidas con el
PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5y 32, parrafo segundo, de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia.

Los citados articulos y criterios emitidos por el cuarto circuito del Poder Judicial Federal,
se transcriben a continuacion con el propésito de brindar claridad y sustento a la anterior
determinacion:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO
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Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la
autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran
sujetos a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de
la autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 95, décimo parrafo de la
Constitucion Federal en relacién con lo previsto por los articulos 215y 217 de la Ley de
amparo, se transcriben los criterios siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacibn administrativa de los o6rganos de la
administracién publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafias, sea por accion u omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene
su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo
gue el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su
emisiobn no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al
administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo
gue se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no
se encuentre apegado a derecho.?

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo
gue es menester acudir a la doctrina, como elemento de andlisis y apoyo, para

3 Registro No. 179660, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Pagina: 1723, Tesis: IV.20.A.120 A,
Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.
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determinar si en cada caso la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi,
la buena fe se ha definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a
observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el tréfico
juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un
deber.

Asimismo, se trae como hecho notorio con fundamento en el primer parrafo, del articulo
125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y el diverso 286
del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra disponen:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 125.- La resolucion del recurso se fundara en derecho y examinara todos y cada uno
de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la facultad
de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la
validez del acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL
Artiiculo 286.- Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos,
aungue no hayan sido alegados por las partes.

Asimismo, da sustento a la determinacién anterior, la Jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacién, cuyo rubro sefiala: “HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE
COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO
ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS
DEBAN CERTIFICARSE.”

CUARTA. Decisién: Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con
fundamento en el articulo 249, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a
derecho SOBRESEER por improcedente.

QUINTA. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del
sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no
ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General.

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179658, Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis:
IV.20.A.119 A, Pag. 1724.
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Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucién,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el recurso de revision por
improcedente.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez Rodriguez,
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, siendo ponente la ultima de los mencionados, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion
IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de
noviembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales a que haya
lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

LICM/LACG
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