PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX.RR.IP.1564/2021.

TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacion publica
In'n FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 24 de noviembre de 2021

éA QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Alcaldia Cuauhtémoc.

-

{QUE SE PIDI0?

"\ “Documentos en el cual obre la firma de Salvador Loyo Arechandieta, en su caracter
( 9 de Director General de Administracion de la Alcaldia Cuauhtémoc, dirigido a la

= Institucion Financiera Banco Azteca, en los que se solicite chequera y disposicion
de efectivo.” (Sic)

{QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado sefial6 la informacion solicitada se encuentra clasificada en
términos de la fraccion VII del articulo 183 de la ley de la materia, toda vez que se
encuentra relacionada con un procedimiento administrativo seguido en forma

de juicio, que recae en el Organo Interno de Control en la Alcaldia con nimero —_
de expediente OIC/CUAD/064/2021. —

¢POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

El recurrente se inconformé por la clasificacién de la informacion.

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR larespuesta, a efecto de que el sujeto obligado someta a consideracion de su Comité
de Transparencia, la inexistencia de la informacion solicitada.

{QUE SE ENTREGARA?

o Debera someter a consideracién de su Comité de Transparencia, la inexistencia de
los oficios solicitados, y entregara al particular el acta del Comité con la declaracion
formal de inexistencia de acuerdo al procedimiento establecido por la Ley,
acompafada del acta de Hechos en los que conste que no fueron localizados los
oficios solicitados.
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En la Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1564/2021, interpuesto por
el recurrente en contra de la Alcaldia Cuauhtémoc, se formula resolucién en atencion a
los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El veintinueve de junio de dos mil veintiuno, el particular
presentd una solicitud mediante el Sistema Infomex, ante la Alcaldia Cuauhtémoc, a la
gue correspondid el numero de folio 0422000145721, en el tenor siguiente:

Descripcién completa de la solicitud: “Por este medio solicito la siguiente informacion a
resguardo de la Direccion de Presupuesto y Finanzas de la Alcaldia Cuauhtémoc:
1.- Copia certificada del o de los documentos en el cual obre la firma de Salvador Loyo
Arechandieta, en su caracter de Director General de Administracién de la Alcaldia
Cuauhtémoc, dirigido a la Institucion Financiera Banco Azteca, en los que se solicite chequera,
disposicion de efectivo entre otros movimientos.
2.- Copia certificada de los contratos Unicos de productos y servicios bancarios de personas
morales, de todas las cuentas que se aperturaron por parte de la Alcaldia Cuauhtémoc con
Banco Azteca, y que obren las firmas de Néstor Nufiez Lopez, Omar Eduardo Ordofiez
Sandoval yl/o Salvador Loyo Arechandieta.
3.- Copia certificada de los documentos que obren en la Direccion de Presupuesto y Finanzas,
a través de los cuales se haya solicitado u otorgado el uso de firma facsimil para las
autorizaciones de cualquier operacion bancaria, signados por Néstor Nufiez Lépez, Omar
Eduardo Ordofiez Sandoval y/o Salvador Loyo Arechandieta.

DOCUMENTOS A RESGUARDO DE LA DIRECCION DE PRESUPUESTO Y FINANZAS DE
LA ALCALDIA CUAUHTEMOC.” (sic)

Il. Respuesta a la solicitud. El tres de septiembre de dos mil veintiuno, a través del
sistema INFOMEX, el sujeto obligado, mediante oficio AC/DPF/0583/2021, de fecha
veinte de julio, suscrita por el Titular de la Direccion de Presupuesto y Finanzas,
respondié a la solicitud del particular, en los términos siguientes:

“I...]

Al respecto, me permito informar que después de una busqueda exhaustiva en los archivos
de la Direccion de Presupuesto y Finanzas de esta Alcaldia, se solicita la clasificacion de
informacion reservada de conformidad con el articulo 183, fraccion VII de la Ley de
Transparencia, derivado de que cuenta con datos relacionados con un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, que recae en el Organo Interno de Control en la
Alcaldia con numero de expediente OIC/CUAD/064/2021.
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Por lo anterior, con fundamento en los dispuesto en los articulos 6, fracciones XXVI 'y XXXIV
24 fracu_én VIII, 27,171, 174, 176, 183, fraccion Ill, 184 de la Ley de Transparencia, se estima’1
que la informacion contenida en los archivos relacionados con lo solicitado, debe ser
clasificada como reservada previa determinacion del Comité de Transparencia.

PRUEBA DE DANO _I
LA DIVULGACION DE LA INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL,
DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE DE PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES
PUBLICO ) )
Conforme a lo establecido en el articulo 183, fraccion VII de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la
informacién contenida en los documentos solicitados reviste el caracter de reservada,
toda vez que la misma contiene datos del expediente relacionado con una carpeta de
investigacion del indice del Organo Internc de Control de la Alcaldia en Cuauhtémoc, por
lo que su difusién supone una posible obstruccion a la persecucién de hechos
posiblemente constitutivos de responsabilidad administrativa y/o delito.

Por lo anterior, es factible concluir que la divulgacion de la misma supone un riesgo real,
demostrable e identificable, en perjuicio del interés publico, al ser necesario que subsistan
las condiciones que permitan a las autoridades competentes la investigacion Yy

persecucion de conductas tipicas antijuridicas que lesionan a la sociedad en su conjunto.

Con lo anterior, se acredita que la informacion solicitada reviste el caracter de reservada
al cumplirse con el requisito establecido en el articulo 174, fraccién |, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPERA EL

INTERES PUBLICO GENERAL DE QUE SE DIFUNDA |
El punto que se aborda se actualiza, toda vez que existe un riesgo de que la divulgacién

de la informacién genere un perjuicio al interés publico, en virtud de que su publicidad

podria acarrear la afectacion de otro tipo de bienes juridicos tutelados y de preceptos

constitucionales en los que se establece una prerrogativa, sea esta individualizada y/o

social.

Lo anterior se sostiene asi en virtud de que su divulgacion supone un riesgo o la
posibilidad de causar un perjuicio real al interés publico de que se respete y cumpla el
deber de debida diligencia que debe imperar en el ejercicio del servicio publico y se
falvaguarde aquella informacion relacionada con cualquier expediente que se tramite
conforme a un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, lo que permita
dar tramite y continuidad al mismo.
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En ese sentido, se encuentra plenamente acreditado que en el caso en estudio que se
actualiza el supuestoe contenido en el articulo 174, fraccién I, de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, pues |
se advierte que la reserva de la informacién obedece a la necesidad de salvaguardar, de
manera estricta, la funcién del Estado de investigar y perseguir delitos, lo cual se
impediria con la difusién de la informacién, resultando afectado el interés publico general

LA LIMITACION SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y
REPRESENTA EL MEDIO MENOS RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR EL |
PERJUICIO - i |
Sobre este topico, es viable conciuir que la reserva de la informacién solicitada resulta
ser proporcional y el medio menos restrictivo que existe para evitar que se genere un
perjuicio al principio de maxima publicidad, lo anterior, en virtud de que deviene de la
aplicacién de una limitacién constitucional y legaimente valida, esto es asi conforme a lo
dispuesto en el numeral 183, fraccidon VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, procede la reserva
de la informacion cuando se trate de expedientes judiciales o de procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resoluciéon de
fondo no haya causado ejecutoria, estableciéndese que una vez que dicha resoluciéon
cause estado los expedientes seran publicos, salvo la informaciéon reservada ©
confidencial que pudiera contener, situacion que en el caso resulta aplicable al tratarse
de documentales de un expediente del indice de la Direccion de Presupuesto y Finanzas
que se encuentra en tramite

=y _PLAZO DE RESERVA . - |
El plazo de la reserva sera por un tiempo de tres anos. conforme a lo dispuesto en el
articulo 171, parrafo cuarto, esto a partir de la fecha en que se clasifica la informacion
asi como para cuando el Comité de Transparencia asi lo apruebe, 1o cual dejara de tener
aplicacién, para el caso de que |las causas o circunstancias previstas en el articulo 171
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de
ja Ciudad de México se actualicen

| PARTES DEL DOCUMENTO QUE SE RESERVAN Y AUTORIDADES
RESPONSABLES DE SU CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA |

["En atencion a las razones de hecho y de derecho vertidas en la presente prueba de dafio,
es procedente la reserva de |a totalidad de los documentos solicitados, previa aprobacion
que el Comité de Transparencia realice al efecto, documentacién de la cual la guarda y
custodia corresponde a la Direccién de Presupuesto y Finanzas de la Alcaldia en
Cuauhtemoc

...’ (sic)

Ill. Recurso de revision. El cuatro de octubre de dos mil veintiuno, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el particular interpuso el presente recurso de

revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso
a la informacién publica, en el que sefiald lo siguiente:

“De conformidad a lo dispuesto en el articulo 233, 234, fraccion |, asi como lo descrito en el
237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas en
la Ciudad de México, vengo a interponer el Recurso de Revisién en contra de la respuesta que
me fue otorgada por la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Cuauhtémoc, mediante oficio
CM/UT/2746/2021, de fecha 03 de septiembre y notificada el 8 de septiembre en la cual dan
contestacion a la solicitud de informacién publica nimero 0422000145721. Manifestando que
la documentacion certificada que solicité cuenta con datos relacionados con una carpeta de
investigacion, dentro de un proceso administrativo seguido en forma de juicio que recae en el
Organo Interno de Control en la Alcaldia Cuauhtémoc, con expediente OIC/CUA/D/064/2021,
por lo cual la califican de reservada.

Al respecto y ejerciendo el debido proceso establecido en la Ley en la materia, me permito
sefalar que la una vez mencionado por el sujeto obligado, que dicho procedimiento recae en
el Organo Interno de Control de la Alcaldia, da muestra que fue denunciado por presuntas
irregularidades dentro del servicio publico y siguiendo el objeto de la figura de un Organo
Interno de Control en la ciudad de México, en apego a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México, en las fracciones IX y XI, del articulo 130 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, Una de las conductas
que implican apertura un expediente administrativo es la Corrupcién, que es un acto atipico
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dentro de la funcién publica que merece investigacion. Es por ello que al ser un caso de una
probable conducta de corrupcién, no se debe de clasificar la informacién como reservada, esto
siguiendo el precepto de la ley ubicado en el articulo 185, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Articulo 185. No podré invocarse el caracter de reservado cuando:

(...)

Il. Se trate de informacion relacionada con actos de corrupcion de acuerdo a las leyes
aplicables.

Por lo cual solicito la documentacion certificada materia de la solicitud de informacién referida
en los parrafos que anteceden.” (Sic)

IV. Turno. El cuatro de octubre de dos mil veintiuno, la Secretaria Técnica de este
Instituto recibid el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondio
el numero INFOCDMX/RR.IP.1564/2021, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admisién. El siete de octubre de dos mil veintiuno, se acorddé admitir a tramite el
recurso de revision y se ordend la integracion y puesta a disposicion del expediente
respectivo, a fin de que las partes, en un plazo no mayor a siete dias habiles, contados a
partir de dia siguiente al de su notificacion, manifestaran lo que a su derecho conviniere,
exhibieran las pruebas que consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos del sujeto obligado. El nueve de noviembre de dos mil veintiuno, se recibio
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, un oficio con nimero de referencia
CM/UT/ 0398 /2021, de la misma fecha de su recepcion, emitido por la Jefatura de Unidad
Departamental de Transparencia de la Alcaldia en Cuauhtémoc, adscrito al sujeto
obligado mediante el cual formulé los alegatos siguientes:

“I...]

CUARTO. Derivado de la inconformidad manifiesta de la hoy recurrente, esta Unidad de
Transparencia remiti6 el Recurso de Revisién a la Direccion General de Administracion,
mediante el oficio nUmero CM/UT/0304/2021, de fecha 01 de noviembre de 2021, con la
finalidad de que, de conformidad con sus atribuciones, emitiera los alegatos correspondientes.

QUINTO. Mediante oficio nimero AC/DGA/DPF/215/2021, de fecha 04 de noviembre de
2021, la Direccién de Presupuesto y Finanzas, dependiente de la Direccién General de
Administracion, emitié los alegatos correspondientes

SEXTO. Respecto al punto SEPTIMO del Acuerdo de Admision de fecha 07 de octubre de
2021, en el cual requieren a este sujeto obligado en via de diligencias para mejor proveer,
remitir:
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e Sefiale cual es el juicio que se sustancia (I), indique el nimero de expediente (II) y a
cargo de qué autoridad se encuentra el mismo (lll).

e Precise lanormatividad que regula el procedimiento.

e Indique las etapas del procedimiento, sefialando su fecha de inicio y de conclusion,
de ser el caso.

e En qué etapase encuentra el procedimiento actualmente, y cual es la Gltima actuacién
gue se emitio.

e Sefiale de que forma podria afectar la publicidad de la informacion solicitada, al
procedimiento que se sustancia.

e Remita a este Instituto version integran de las documentales que darian atencion ala
solicitud del particular.” (sic)

Al respecto hago de su conocimiento que mediante oficio nimero AC/DGA/0215/2021, de
fecha 04 de noviembre de 2021, la Direccién de Presupuesto y Finanzas, dependiente de la
Direccion General de Administracion, informa lo conducente.

No omito hacer de su conocimiento, que el anexo del oficio AC/DGA/0215/2021, de fecha 04
de noviembre de 2021, se remite en sobre cerrado por contener datos de caracter confidencial.
Atentos a lo dispuesto por el Articulo 250, de la Ley de la materia, este Sujeto Obligado
expresa y manifiesta su voluntad para participar en la audiencia de conciliacién, en tal virtud,
tengo a bien solicitar que, a través de su conducto, se invite al hoy recurrente a llegar a una
amigable conciliacién, interviniendo en la realizacion del correspondiente acuerdo
conciliatorio; lo anterior en virtud de que este sujeto obligado en todo momento otorgé la
debida atencién a los requerimientos de informacion del hoy recurrente.

Ahora bien, esta Alcaldia en Cuauhtémoc estima que lo anteriormente expuesto queda
debidamente acreditado con los medios probatorios que se ofrecen a continuacion, de
conformidad con lo establecido en la fraccion Il del Articulo 243, de la Ley de la materia:

[...]” (Sic)

Anexo a su escrito de alegatos, el sujeto obligado adjunto version digitalizada de los
siguientes documentos:

a. Oficio AC/DGA/DPF/215/2021, de fecha cuatro de noviembre de 2021, suscrito por la
titular de la Direccion de Presupuesto y Finanzas, en el tenor siguiente:

“Sobre el particular, y atendiendo el acuerdo recaido en el presente Recurso de Revision
INFOCDMX/RR.IP.1564/2021, en lo correspondiente:

-En qué etapa se encuentra el procedimiento actualmente, y cudl fue la dltima actuacion que
se emitio.

-Sefiale de qué forma podria afectar la publicidad de la informacién solicitada, al procedimiento
que se sustancia.

-Remita a este Instituto version integra de las documentales que darian atencién a la solicitud
del particular.
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Al respecto, me permito informar que en la Solicitud de Acceso a la informacién Publica con
namero de folio 0422000145721, el solicitante en su momento expreso: “Por este medio
solicito la siguiente informacion a resguardo de la Direccién de Presupuesto y Finanzas de la
Alcaldia Cuauhtémoc: 1.- Copia certificada del o de los documentos en el cual obre la firma
de Salvador Loyo Arechandieta, en su caracter de Director General de Administracion de la
Alcaldia Cuauhtémoc, dirigido a la Institucion Financiera Banco Azteca, en los que se solicite
chequera, disposicion de efectivo entre otros movimientos (...)

En su momento, mediante oficio AC/DPF/0583/2021 de fecha 20 de julio de 2021, el entonces
Director de Presupuesto y Finanzas, Lic. Gerardo Raul Beltrdn Azpe, solicitd la clasificacion
de informacién como reservada, de conformidad con el articulo 183 fraccién VII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, invocando de la Ley de la materia amén, de los anteriores articulos, el 6, fracciones
XXVIy XXXIV, 24 fraccién VIII, 27, 171, 174, 176 fraccion |, 178, 183 fraccién lll, 184, para lo
cual adjuntdé como Anexo 1: Prueba de Dafio, y el Riego de Perjuicio que supondria la
divulgacion, la cual supera el Interés Publico General de que se difunda (entre otras
situaciones no menos delicadas) estableciendo un plazo de reserva de 3 (tres) afios.

Situacién que, se sometié a consideracion del Comité de Transparencia que en su Novena
Sesion Extraordinaria celebrada el miércoles 01 de septiembre de 2021, recayendo mediante
ACUERDO 03-39SE-01092021.

Ahora bien, como es del conocimiento publico y de conformidad a lo previsto de manera
enunciativa mas no limitativa en el articulo 17 de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad
de México, (publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 04 de mayo de 2018),
establece que el encargo de las personas titulares de las Alcaldias y de quienes integren el
Concejo durara tres afos, contados a partir del 1? de octubre del afio en que se hayan
celebrado las elecciones ordinarias, siendo el caso tanto de la Titular de la Alcaldia
Cuauhtémoc, asi como la designacion de diversos servidores publicos que la conforman entre
ellos la suscrita como Directora de Presupuesto y Finanzas y el Director General de
Administracion.

Al recibir el recurso de Revisiébn INFOCDMX/RR.IP.1564/2021, se procedié a efectuar una
busqueda exhaustiva, en las areas que integran la Direccion de Presupuesto y Finanzas, asi
como en las Subdirecciones de Contabilidad; de Presupuesto, y en las Jefaturas de Unidad
que integra cada una de ellas, sin localizar fisicamente la documental que permita emitir
pronunciamiento alguno respecto a la etapa en que se encuentra actualmente el
procedimiento y por ende determinar o informar la Gltima actuacion.

..y

b. Constancia de hechos del cuatro de noviembre de 2021, emitida por el titular de la
Direccion de Presupuesto y Finanzas.

VII. Acuerdos de suspensién y reanudacion de plazos. El Pleno de este Instituto, con
fundamento en lo previsto, en los articulos 246, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 14, fraccion 1V, del
Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, aprobo en sesion extraordinaria los acuerdos 0001/SE/08-01/2021 y
0002/SE/29-01/2021, 0007/SE/19-02/2021, 0011/SE/26-02/2021 y 0827/SO/09-
06/2021, mediante el cual, seestablecieron diversas medidas para garantizar los
derechos de proteccion de datos personales y acceso a la informacion, ante la situacion
de contingencia generada por el denominado virus COVID-19, y se suspendieron los
plazos y términos del once de enero al 26 de febrero del dos mil veintiuno, en todos los
tramites, y procedimientos competencia del Instituto, entre los que se incluyen tanto las
solicitudes de acceso a la informacion, como aquellas para el ejercicio de los derechos
ARCO, y los medios de impugnacion respectivos.

VIII. Cierre. El diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno, al no existir escritos
pendientes de acuerdo, ni pruebas que desahogar, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

Debido a que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como consta
de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para
conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado
A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 apartado D y
E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion Il, 239 y 243
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Méxicoy 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones I, IV y VII del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidn, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisiéon por lo
siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el tres de
septiembre de dos mil veintiuno, y el recurso de revision fue interpuesto el dia cuatro
de octubre de dos mil veintiuno, es decir, dentro del plazo previsto en el articulo 236
de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion IV de la Ley de Transparencia, por la entrega de informacion incompleta.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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4. En el caso concreto, no hubo prevencidn al recurrente, por lo que el recurso de
mérito se admitié a trdmite por auto de siete de octubre de dos mil veintiuno.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o
ampliado su peticion al interponer el recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la recurrente no se ha desistido del recurso en andlisis y el
mismo no ha quedado sin materia, asimismo no se observa que el recurso de revision
actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se
debe entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si informacioén solicitada corresponde con lo solicitado.

Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretension del particular estriba en acceder

a “1.- Copia certificada del o de los documentos en el cual obre la firma de Salvador Loyo Arechandieta,
en su caracter de Director General de Administracion de la Alcaldia Cuauhtémoc, dirigido a la Institucion
Financiera Banco Azteca, en los que se solicite chequera, disposicion de efectivo entre otros movimientos.
2.- Copia certificada de los contratos Unicos de productos y servicios bancarios de personas morales, de
todas las cuentas que se aperturaron por parte de la Alcaldia Cuauhtémoc con Banco Azteca, y que obren
las firmas de Néstor Nufiez Lépez, Omar Eduardo Ordofiez Sandoval y/o Salvador Loyo Arechandieta. 3.-
Copia certificada de los documentos que obren en la Direccion de Presupuesto y Finanzas, a través de los
cuales se haya solicitado u otorgado el uso de firma facsimil para las autorizaciones de cualquier operacion

10



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
— SUJETO OBLIGADO: Alcaldia Cuauhtémoc
I n 0 FOLIO: 0422000145721

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1564/2021

bancaria, signados por Néstor Nufiez Lopez, Omar Eduardo Ordofiez Sandoval y/o Salvador Loyo
Arechandieta...”

Tesis de la decision.

Los agravios planteados por la parte recurrente son fundados, por lo que es
procedente revocar la respuesta del sujeto obligado.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

El particular solicité al sujeto obligado “7.- Copia certificada del o de los documentos en
el cual obre la firma de Salvador Loyo Arechandieta, en su caracter de Director General
de Administracion de la Alcaldia Cuauhtémoc, dirigido a la Institucion Financiera Banco
Azteca, en los que se solicite chequera, disposicion de efectivo entre otros movimientos.
2.- Copia certificada de los contratos Unicos de productos y servicios bancarios de
personas morales, de todas las cuentas que se aperturaron por parte de la Alcaldia
Cuauhtémoc con Banco Azteca, y que obren las firmas de Néstor Nufiez Lopez, Omar
Eduardo Ordofiez Sandoval y/o Salvador Loyo Arechandieta. 3.- Copia certificada de los
documentos que obren en la Direccidon de Presupuesto y Finanzas, a través de los cuales
se haya solicitado u otorgado el uso de firma facsimil para las autorizaciones de cualquier
operacion bancaria, signados por Néstor Nufiez Lopez, Omar Eduardo Ordofiez Sandoval
ylo Salvador Loyo Arechandieta...”.

En respuesta, la Direccibn de Presupuesto y Finanzas, hizo del conocimiento del
particular que la informacion solicitada se encuentra clasificada en términos de la fraccion
VIl del articulo 183 de la ley de la materia, toda vez que se encuentra relacionada con un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, que recae en el Organo Interno
de Control en la Alcaldia con nimero de expediente OIC/CUAD/064/2021.

Inconforme, el particular el particular presentd recurso de revisibn en contra de la
clasificacion de la informacion solicitada.

11



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
— SUJETO OBLIGADO: Alcaldia Cuauhtémoc
I n 0 FOLIO: 0422000145721

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1564/2021

Una vez admitido el medio de impugnacion que nos ocupa, se dio vista a las partes para
que presentaran sus alegatos y ofrecieran las pruebas correspondientes. En especifico,
se solicit6 al sujeto obligado que informard y proporcionara lo siguiente:

-En qué etapa se encuentra el procedimiento actualmente, y cual fue la ultima actuacion
que se emitid.

-Sefiale de qué forma podria afectar la publicidad de la informacién solicitada, al
procedimiento que se sustancia.

-Remita a este Instituto version integra de las documentales que darian atencion a la
solicitud del particular.

En via de alegatos, el sujeto obligado a través de la Direccion de Presupuesto y Finanzas
informd que, procediod a efectuar una basqueda exhaustiva, en las areas que integran la
Direccion de Presupuesto y Finanzas, asi como en las Subdirecciones de Contabilidad;
de Presupuesto, y en las Jefaturas de Unidad que integra cada una de ellas, sin localizar
fisicamente la documental que permita emitir pronunciamiento alguno respecto a la etapa
en que se encuentra actualmente el procedimiento y por ende determinar o informar la
Gltima actuacion.

Los datos sefialados con antelacién se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibi6 este Instituto a través de la
Unidad de correspondencia, relativos a la solicitud de informacibn numero
0422000145721, documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la tesis
emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?Z.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede con el anélisis a la
luz del Unico agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios hormativos que hacen

22 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio de 2012,
pagina 744 y nimero de registro 160064.
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operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si, en
consecuencia, se violo este derecho.

Para tal proposito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece
lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informaciéon, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
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establecen en la legislaciéon de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protecciéon, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
blusqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

[Enfasis afiadido]

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

o El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso a

la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico
Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales,

Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos

Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos
publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos vy
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Elderecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a acceder

a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en
ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso
restringido.

¢ Rendicion de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico
informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y decisiones

emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que
permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados
obtenidos.

e Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario acreditar

derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.
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e Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el cumplimiento
de la presente Ley.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad
de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se
procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacién, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o
normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

Visto lo anterior, cabe sefialar que la parte recurrente solicitd al sujeto obligado “1.- Copia
certificada del o de los documentos en el cual obre la firma de Salvador Loyo
Arechandieta, en su caracter de Director General de Administracion de la Alcaldia
Cuauhtémoc, dirigido a la Institucion Financiera Banco Azteca, en los que se solicite
chequera, disposicién de efectivo entre otros movimientos. 2.- Copia certificada de los
contratos Unicos de productos y servicios bancarios de personas morales, de todas las
cuentas que se aperturaron por parte de la Alcaldia Cuauhtémoc con Banco Azteca, y
que obren las firmas de Néstor Nufiez Lopez, Omar Eduardo Ordofiez Sandoval y/o
Salvador Loyo Arechandieta. 3.- Copia certificada de los documentos que obren en la
Direccion de Presupuesto y Finanzas, a través de los cuales se haya solicitado u otorgado
el uso de firma facsimil para las autorizaciones de cualquier operacion bancaria, signados
por Néstor Nufiez Lépez, Omar Eduardo Ordofiez Sandoval y/o Salvador Loyo
Arechandieta...”.

En respuesta, la Direccion de Presupuesto y Finanzas, hizo del conocimiento del

particular que la informacion solicitada se encuentra clasificada en términos de la fraccion

VIl del articulo 183 de la ley de la materia, toda vez que se encuentra relacionada con un
16
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procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, que recae en el Organo Interno
de Control en la Alcaldia con numero de expediente OIC/CUAD/064/2021.

Inconforme, el particular el particular presentd recurso de revision en contra de la
clasificacion de la informacion solicitada.

En el presente asunto, cabe sefialar que existen supuestos normativos que restringen el
acceso a la informacién, consistentes en la clasificacion de la misma en sus dos
modalidades: confidencial y reservada, sin embargo los sujetos obligados deben valerse
de estas clasificaciones excepcionalmente, de manera fundada y motivada, esto es que
invoquen adecuadamente el precepto juridico sobre el cual basan su clasificacién, asi
como los motivos particulares del caso en concreto por los cuales expliquen como es que
ese hecho en especifico se adecla a la hipétesis planteada en la norma. Es asi como
resulta pertinente traer a colacion lo establecido en los articulos 169, 170 y 175 de la Ley
de Transparencia, que a la letra dicen lo siguiente:

“Articulo 169. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
gue la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso, podran
contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la
clasificacién de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos
de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los
sujetos obligados.

(..)

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al Derecho de Acceso a la Informacién Publica prevista en el presente Titulo y
deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos
obligados.”
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Como se desprende de los articulos citados, la ley establece que los titulares de cada
area son quienes propondran la clasificacion de la informacion ante el Comité de
Transparencia de su sujeto obligado, teniendo la carga de la prueba para justificar la
negativa de acceso a la informacion, asimismo, indica que la clasificacion debe utilizarse
de manera restrictiva y limitada, sin ampliar los supuestos establecidos en la ley, por lo
gue deben ser aplicadas de forma excepcional cuando sea estrictamente necesaria esa
clasificacion y no utilizarlo como una costumbre al atender las solicitudes de acceso a la
informacion publica, por lo que no basta con que se invoque el supuesto juridico en el
gue se pueda incluir la informacion solicitada en concreto, sino que deberan argumentar
porque esa informacién de publicarse causaria una vulneracion a otro derecho.

Lo anterior, al caso en concreto, es totalmente aplicable toda vez que la Alcaldia, al ser
una entidad que se encuentran dentro del catalogo de sujetos obligados debe
proporcionar la informacion que, de acuerdo con sus atribuciones y facultades
establecidas en las normas que la regulan, haya generado o0 se encuentre en su posesion.

De igual forma, en un primer momento, la alcaldia indicé poseer el documento solicitado,
sin embargo, nego la entrega bajo la premisa de que lo solicitado esta relacionado con
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, que recae en el Organo
Interno de Control en la Alcaldia con numero de expediente OIC/CUAD/064/2021, exhibié
la siguiente prueba de dafio:
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;;PRU;BA DE DANO ‘ - .f;'.
LA DIVULGACION DE LA INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL,
DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE DE PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES
PUBLICO ] ) )
Conforme a lo establecido en el articulo 183, fraccion VIl de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico, la
informacién contenida en los documentos solicitados reviste el caracter de reservada,
toda vez que la misma contiene datos del expediente relacionado con una carpeta de
investigacion del indice del Organo Interno de Control de la Alcaldia en Cuauhtéemoc, por
lo que su difusion supone una posible obstruccion a la persecucién de hechos
posiblemente constitutivos de responsabilidad administrativa y/o delito. |

Por lo anterior, es factible concluir que la divulgacién de la misma supone un riesgo real,
demostrable e identificable, en perjuicio del interés publico, al ser necesario que subsistan
las condiciones que permitan a las autoridades competentes la investigaciéon Yy
persecucion de conductas tipicas antijuridicas que lesionan a la sociedad en su conjunto.

Con lo anterior, se acredita que la informacion solicitada reviste el caracter de reservada
al cumplirse con el requisito establecido en el articulo 174, fracciéon |, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPERA EL
INTERES PUBLICO GENERAL DE QUE SE DIFUNDA - |
El punto que se aborda se actualiza, toda vez que existe un riesgo de que la divulgacién
de la informacién genere un perjuicio al interés publico, en virtud de que su publicidad
podria acarrear la afectacion de otro tipo de bienes juridicos tutelados y de preceptos
constitucionales en los que se establece una prerrogativa, sea esta individualizada y/o
social.

Lo anterior se sostiene asi en virtud de que su divulgaciéon supone un riesgo © la
posibilidad de causar un perjuicio real al interés publico de que se respete y cumpla el
deber de debida diligencia que debe imperar en el ejercicio del servicio publico y se
alvaguarde aquella informacion relacionada con cualquier expediente que se tramite
conforme a un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, lo que permita
dar tramite y continuidad al mismo.
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En ese sentido, se encuentra plenamente acreditado que en el caso en estudio que se |
actualiza el supueste contenido en el articulo 174, fraccién |, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, pues
se advierte que la reserva de la informacién obedece a la necesidad de salvaguardar, de
manera estricta. la funcion del Estado de investigar y perseguir delitos, lo cual se
impediria con la difusién de la informacién, resultando afectado el interés publico general

LA LIMITACION SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD X

REPRESENTA EL MEDIO MENOS RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR EL |
PERJUICIO — o o . |
Sobre este topico, es viable concluir que |a reserva de la informacién solicitada resulta |
ser proporcional y el medio menos restrictivo que existe para evitar que se genere un
perjuicio al principio de maxima publicidad, lo anterior, en virtud de que deviene de la
aplicacion de una limitacion constitucional y legalmente valida, esto es asi conforme a lo
dispuesto en el numeral 183, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendiciéon de Cuentas de |la Ciudad de México, procede la reserva
de la informacion cuando se trate de expedientes judiciales o de procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resoluciéon de
fondo no haya causado ejecutoria, estableciéndese que una vez que dicha resoluciéon
cause estado los expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada ©
confidencial que pudiera contener, situacion que en el caso resulta aplicable al tratarse |
de documentales de un expediente del indice de la Direccion de Presupuesto y Finanzas |
que se encuentra en tramite ‘

- i ~_ PLAZO DE RESERVA - - |
El plazo de la reserva sera por un tiempo de tres anos. conforme a lo dispuesto en el
articulo 171, parrafo cuarto, esto a partir de la fecha en que se clasifica la informacion,
asi como para cuando el Comité de Transparencia asi lo apruebe. lo cual dejara de tener
aplicacién, para el caso de que |las causas O circunstancias previstas en el articulo 171
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
ja Ciudad de México se actualicen

| PARTES DEL DOCUMENTO QUE SE RESERVAN Y AUTORIDADES

| RESPONSABLES DE SU CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA |
En atencion a las razones de hecho y de derecho vertidas en la presente prueba de dafo, |
es procedente la reserva de |a totalidad de los documentos sclicitados, previa aprobacion
que el Comité de Transparencia realice al efecto, documentacién de la cual la guarda y
custodia corresponde a la Direcciébn de Presupuestio y Finanzas de la Alcaldia en
Cuauhtemoc

De lo anterior, al analizar la prueba de dafo esta se encuentra ajustada a lo establecido
en el articulo 174 de nuestra Ley de la materia, que sefiala:

“Articulo 174. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar
que:

. L{:l Qiyulgacién de la informacioén representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”

No obstante lo anterior, el particular indicé que se trata de informacion relacionada con
posibles hechos de corrupcion, por lo que resulta ser informacién de interés publico, como

lo sefiala la fraccién Il del articulo 185 de la Ley invocada, que a la letra dice lo siguiente:

Articulo 185. No podra invocarse el caracter de reservado cuando:
I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad,
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Il. Se trate de informacién relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con las
leyes aplicables.

Por lo anterior, toda vez que la prueba de dafio indica que el documento se relaciona con
conductas investigadas por el OIC, sin embargo no proporciona mayor informacion sobre
qué hechos se estd investigando, esta Ponencia considerdé oportuno solicitar las
diligencias para mejor proveer para corroborar si se trata de posibles actos de corrupcion
y en su caso hacer un andlisis de la pertinencia de mantener la clasificacién o revocarla,
sin embargo, en el desahogo de las diligencias, si bien el sujeto obligado las atendi6, no
entrego los oficios y contratos solicitados, ni indico que hechos se investigan, toda vez

gue a su dicho la informacion no fue localizada.

Derivado de lo anterior, este Instituto se encuentra impedido para poder determinar sobre
si la clasificacion es procedente o no, puesto que desconoce el contenido de los oficios
solicitados y los hechos relacionados con este, ya que no se le hizo llegar la informacién
requerida, sin embargo se le tienen por atendidas las diligencias, ya que bajo el principio
de buena fe, que rigen el derecho que aqui se vela, se tiene por veras la afirmacion del

sujeto obligado al indicar que realizé la basqueda exhaustiva.

De lo anterior, toda vez que los documentos no fueron localizados y remitidos a esta
Ponencia, no se puede comprobar que los mismos se hayan encontrado en los archivos
del area responsable al momento de emitir respuesta, por lo que quien aqui resuelve
considera que la respuesta no se actualiza a lo que obra fisica o digitalmente en los
archivos del sujeto obligado, es asi que se invalida la prueba de dafio, ya que concluidos

los tres afios de reserva no existe el documento para desclasificarse.

Por lo que el sujeto obligado debe realizar una declaracién de inexistencia, procediendo

conforme lo establece el articulo 217 de nuestra Ley, que indica lo siguiente:
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Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacién;

Il. Expedira una resolucién que confirme la inexistencia del documento;

Ill. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su
generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas
facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la Unidad de
Transparencia; y

IV. Notificara al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso,
debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

A la declaracion de inexistencia se le deberd acompafiar del acta de hechos ante la
autoridad competente en la que se hago constar que no fue localizado “71.- Copia
certificada del o de los documentos en el cual obre la firma de Salvador Loyo
Arechandieta, en su caracter de Director General de Administracion de la Alcaldia
Cuauhtémoc, dirigido a la Institucion Financiera Banco Azteca, en los que se solicite
chequera, disposicién de efectivo entre otros movimientos. 2.- Copia certificada de los
contratos Unicos de productos y servicios bancarios de personas morales, de todas las
cuentas que se aperturaron por parte de la Alcaldia Cuauhtémoc con Banco Azteca, y
que obren las firmas de Néstor Nufiez Lopez, Omar Eduardo Ordofiez Sandoval y/o
Salvador Loyo Arechandieta. 3.- Copia certificada de los documentos que obren en la
Direccion de Presupuesto y Finanzas, a través de los cuales se haya solicitado u otorgado
el uso de firma facsimil para las autorizaciones de cualquier operacion bancaria, signados
por Néstor Nufiez Lopez, Omar Eduardo Ordofiez Sandoval y/o Salvador Loyo
Arechandieta”.

Por tanto, este Instituto concluye que la informacién proporcionada al particular no se
encuentra satisfecha, es asi que el sujeto obligado careci6 de congruencia y
exhaustividad en su proceder como lo establece la ley de nuestra materia; en
concatenacion con lo estipulado en las fracciones VIII y X del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a continuacion se inserta.

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO
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Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Teniéndose que todo acto administrativo debe encontrarse debidamente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero la citacién de los preceptos normativos que se
adecuan al caso a tratar y por lo segundo, la argumentacién logico-juridica por la cual se
razona que el precepto citado se aplica al caso en concreto; asimismo, deben apegarse
a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por congruencia la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta; por
exhaustividad el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos;
lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que
las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion logica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacién requeridos por la persona solicitante a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa no ocurri, toda vez que se
presume que los oficios solicitados no se encuentran en los archivos del area
responsable.

Finalmente, no pasa desapercibido que el requerimiento 2, consiste en, “...2.- Copia
certificada de los contratos Unicos de productos y servicios bancarios de personas morales, de todas las
cuentas que se aperturaron por parte de la Alcaldia Cuauhtémoc con Banco Azteca, y que obren las firmas

de Néstor Nufiez Lopez, Omar Eduardo Ordofiez Sandoval y/o Salvador Loyo Arechandieta....”, sobre el
particular, conviene sefialar que dicho requerimiento esta relacionado con obligaciones
de transparencia que el sujeto obligado debe reportar de conformidad con la naturaleza
publica de dichos documentos.

Por lo anterior, se desprende que el sujeto obligado fue omiso en sefalar si la informacion

requerida respecto del requerimiento de informacion 2, de la solicitud del hoy recurrente
se encontraba publica para consulta del publico en su portal de obligaciones de
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transparencia, de conformidad con la fraccion XXIX del articulo 121 de la Ley de la
materia.

Con base en lo anterior, y toda vez que el sujeto obligado no acredité haber cubierto los
extremos previstos por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en relaciébn con el requerimiento de
informacion, por tanto, no puede considerarse que agoto el principio de exhaustividad
gue garantiza al particular que se llevaron a cabo todas las gestiones necesarias para
atender la solicitud de acceso presentada. Consecuentemente, se colige que el agravio
presentado por la parte recurrente resulta parcialmente fundado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Debera someter a consideracion de su Comité de Transparencia, la inexistencia de
los oficios solicitados, y entregara al particular el acta del Comité con la declaracion
formal de inexistencia de acuerdo al procedimiento establecido por la Ley,
acompafada del acta de Hechos en los que conste que no fueron localizados los
oficios solicitados.

e En su caso, a través de la Direccion de Presupuesto y Finanzas informe si los
contratos Unicos de productos y servicios bancarios se encuentran publicos en su
portal de obligaciones de transparencia, y proporcione el vinculo para consultarlos,
de conformidad con los articulos 121,fraccion XXIX, y 209 de la ley de la materia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
sustanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
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servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en esta resolucién, y con fundamento en el
articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el
sujeto obligado conforme a los lineamientos establecidos en la Consideracion Cuarta de
la presente resolucién.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién Ill, del
articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunigue a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez Rodriguez,
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, siendo ponente la ultima de los mencionados, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion
IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticuatro
de noviembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos legales a que
haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

LICM
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