PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1614/2021

TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
In'n FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 24 de noviembre de 2021

}n

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Sistema de Transporte Colectivo

D:0;
o|n|

{QUE SE PIDIO?

Cuantos servidores publicos se han capacitado en materia de archivos cuantos

(9\ servidores publicos han tomado el curso de Introduccién a la Ley Federal de
° Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pudblica y en Etica Publica Cuantos
n_@ servidores publicos se han capacitado en la Ley General de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

{QUE RESPUESTA SE DI0?

El sujeto obligado inform6 que durante el afio 2021 no se han capacitado servidores
publicos del Sistema de Transporte Colectivo en materia de archivos, introduccion a la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Etica Publica y en la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

-~
Sy

:POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

Se inconformé por la entrega de informacion incompleta.

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Se MODIFICA la respuesta a efecto de que:

& Realice una busqueda exhaustiva con criterio amplio, de la informacién solicitada
consistente en el nimero del personal capacitado en materia de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, Etica
Publica y de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la
Ciudad de Meéxico, turnando la solicitud a sus unidades administrativas competentes; y
comunique el resultado de su busqueda.

& Haga del conocimiento del hoy recurrente, a través de los estrados del sujeto obligado, el
contenido de su respuesta complementaria.

{QUE SE ENTREGARA?
Una respuesta atendiendo la solicitud de informacion y el medio de notificacién
sefalado por el particular.
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En la Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1614/2021, interpuesto
en contra de la respuesta emitida por el Sistema de Transporte Colectivo, se formula
resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Solicitud. El once de agosto de dos mil veintiuno, mediante el sistema INFOMEX-
Plataforma Nacional de Transparencia, se presentd la solicitud de acceso a la
informacion publica con numero de folio 0325000118421, a través de la cual el
particular requiri6 al Sistema de Transporte Colectivo, en medio electrénico
gratuito, lo siguiente:

Solicitud:

“Cuantos servidores publicos se han capacitado en materia de archivos cuantos
servidores publicos han tomado el curso de Introduccién a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y en Etica Publica Cuantos
servidores publicos se han capacitado en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.” (Sic)

Il. Respuesta a la solicitud. El veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, a través
del sistema INFOMEX- Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado, dio
respuesta a la solicitud de informacion del particular, en los términos siguientes:

“De conformidad con el articulo 212 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México se adjunta en
formato electrénico la respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica.”
(sic)

Anexo a su respuesta, el sujeto obligado adjunto copia simple del oficio con nimero de
referencia UT/3717/2021 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, suscrito
por el Gerente Juridico de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y dirigido al
hoy recurrente, mediante el cual comunicé lo siguiente:
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“En atencién a la solicitud de Acceso a la Informacién Publica identificada con el
numero de folio 0325000118421 del presente afio, en la que se incluyé el siguiente
requerimiento:

[Se tiene por transcrita la solicitud de acceso a la informacién de mérito]

Al respecto, hago de su conocimiento que toda la informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica,
considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier persona en
los términos y condiciones que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que en
relacion a sus cuestionamientos planteados, se informa lo siguiente:

La Unidad de Transparencia realizO una blsqueda razonable y exhaustiva
relacionada con los requerimientos planteados, informando que durante el afio 2021
no se han capacitado servidores publicos del Sistema de Transporte Colectivo en
materia de archivos, introduccion a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, Etica Puablica y en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Por otra parte, en estricta observancia de lo dispuesto por los articulos 3y 13 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, la presente respuesta es publica y accesible a cualquier
persona; atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley en cita, se hace de su
conocimiento que en su difusiéon y/o publicacion, se debera garantizar que ésta sea
accesible, confiable, verificables, veraz y oportuna, atendiendo a las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233,
234, 235, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la
presente respuesta, usted puede presentar recurso de revision de mantera directa,
por correo certificado o por medios electronicos, ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, o ante la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado que haya dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacién, dentro
de los quince dias siguientes contados a partir de la notificacion de la respuesta a su
solicitud de informacién; de conformidad con los requisitos sefialados en el articulo
237 de la ley en cita.
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Esperando que la informacién proporcionada por esta Unidad de Transparencia sea
de su entera satisfaccién, nos ponemos a sus ordenes al 57091133, Ext. 2845 o
directamente en nuestras oficinas.

Sin mas por el momento, le reitero las seguridades de mi atenta y distinguida
consideracion.

[...]" (sic)

[ll. Recurso de revision. El cuatro de octubre de dos mil veintiuno!, a través del
sistema INFOMEX- Plataforma Nacional de Transparencia, el particular interpuso el
presente recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a
su solicitud de acceso a la informacién publica, en el que sefalo lo siguiente:

Acto o resolucion que recurre
“La respuesta no esta completa” (sic)

IV. Turno. El cuatro de octubre de dos mil veintiuno, la Secretaria Técnica de este
Instituto recibié el presente recurso de revision, al que correspondié el numero
INFOCDMX/RR.IP.1614/2021, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admision. El siete de octubre de dos mil veintiuno, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisiobn interpuesto, en el que recaydé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1614/2021.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

1 Se tiene por presentada la solicitud en dicha fecha, toda vez que se presentd el veinte de septiembre de dos mil
veintiuno, dia inhabil de conformidad con los Acuerdos 1531/S0O/22-09/2021 y 1612/S0/29-09/2021 mediante los
cuales se determiné suspender los plazos y términos respecto a los dias trece, catorce, quince, diecisiete, veinte,
veintiuno, veintisiete, veintiocho, veintinueve y treinta de septiembre, asi como el primero de octubre del afio dos mil
veintiuno, de las solicitudes de acceso a la informacién puablica y de datos personales, asi como de los recursos de
revision en las materias referidas.
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de México, puso a disposicién de las partes el expediente de mérito, para que, en un
plazo maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera v,
exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VI. Manifestaciones y alegatos del Sujeto Obligado. El veintinueve de octubre de dos
mil veintiuno, este Instituto recibié una respuesta complementaria emitida por parte del
sujeto obligado a través del oficio con numero de referencia UT/4323/2021, de fecha
veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, suscrito por el Gerente Juridico de la Unidad
de Transparencia y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes términos:

“I...]

Hago referencia al acuerdo de fecha 06 de octubre del afio 2021, emitido dentro del
expediente citado al rubro, por el INFOCDMX, mediante el cual hace del
conocimiento del recurso de revision interpuesto por Usted, en contra de la
respuesta de la solicitud de informacion publica 03250000118421, por lo que pone a
disposicién el expediente respectivo, para que se manifieste lo que a derecho
convenga, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 243, fraccion
Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Al respecto, me permito manifestar que visto el oficio numero INCADE
10300/1398/2021, emitido por la Gerencia de Instituto de Capacitacion y Desarrollo,
resulta oportuno emitir una respuesta complementaria, al ser dicha Gerencia el area
de este Organismo encargada de la capacitacion, de conformidad con el articulo 38,
fracciones | y I, del Estatuto Organico del Sistema del Transporte Colectivo, que a la
letra establecen:

“ARTICULO 38.- Corresponde a la Gerencia del Instituto de Capacitacion y
Desarrollo (INCADE) las siguientes facultades y obligaciones:

|.- Establecer, coordinar y vigilar la correcta aplicacion de las politicas y
procedimientos en materia de capacitacion de los trabajadores del Organismo;

Il.- Dirigir, coordinar y supervisar la elaboracion de los programas de trabajo
para la imparticibn de cursos de induccién, actualizacién, formacion y
desarrollo para el personal del Sistema;”

En mérito de lo anterior, de conformidad con los articulos 4 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
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México, hago de su conocimiento el contenido del oficio nimero INCADE
10300/1398/2021:

Al respecto informo a usted lo siguiente:

En relacion al punto
» No. de servidores publicos se han capacitado en materia de
archivos, de acuerdo a nuestro registro histérico en el afio 2019, se
llevé a cabo un curso de Archivonomia para la Administracién Publica
con 14 participantes y 3 cursos de Archivonomia Gubernamental con 34
participantes. En los afios 2020 y 2021, no se realizaron cursos en esa
temética.
Referente a los puntos
» Cuantos servidores publicos han tomado el curso de Introduccidn a
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
y en Etica Publica
» Cuantos servidores publicos se han capacitado en la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados™. (Sic)
Revisando nuestro registro histérico de los afios 2019, 2020 y 2021, no
se realizaron curso en esa tematica; lo anterior derivado que fue la
Unidad de Transparencia del STC quien convocé a dichos cursos en
Linea.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

[...]" (sic)

Como parte integral de sus alegatos, el sujeto obligado anexé impresion de pantalla de
un correo electronico de fecha veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, que la
Unidad de Transparencia del Sistema de Transporte Colectivo remitié al hoy recurrente,
a la direccion indicada en su solicitud de acceso a la informacion, mediante el cual
remitié copia del oficio con nimero de referencia UT/4323/2021, de fecha veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, suscrito por el Gerente Juridico de la Unidad de
Transparencia, en los términos descritos en el presente antecedente.

VII. Cierre. El veintidos de noviembre de dos mil veintiuno, se decreto el cierre del
periodo de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6,
apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7
apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccidén
II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las
hip6tesis de improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o0 medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidn, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

2 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el veinticuatro
de septiembre de dos mil veintiuno, y el recurso de revision fue interpuesto el dia
cuatro de octubre de dos mil veintiuno, es decir, dentro del plazo previsto en el
articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion IV de la Ley de Transparencia, por la entrega de informacion
incompleta.

4. En el caso concreto, no hubo prevencién al recurrente, por lo que el recurso de
mérito se admitid a trdmite por auto de dieciséis de agosto de dos mil veintiuno.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o
ampliado su peticion al interponer el recurso de revision.

TERCERA. Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
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Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones | y Il del dispositivo en cita, toda vez que la
parte recurrente no se ha desistido del recurso en andlisis y no se observa que el medio
de impugnacion actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la
materia.

No obstante, durante la sustanciacion del procedimiento, el sujeto amplié los términos
de su respuesta y presenté una respuesta complementaria que fue remitida al
particular, en el medio sefialado para efecto de oir y recibir notificaciones durante el
presente procedimiento.

Asi, con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la
respuesta del sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por
el sujeto obligado.

a) Solicitud de Informacion. Saber cuantos servidores publicos estan capacitados en
las siguientes materias:

1. Archivos. (Punto solicitado 1)

2. Introduccién a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica (Punto solicitado 2)

3. Etica Publica (Punto solicitado 3) y,

4. Ley General de Proteccibn de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados. (Punto solicitado 4)

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El sujeto obligado informé al particular que se
realizO una busqueda razonable y exhaustiva relacionada con los requerimientos
planteados, informando que durante el afio 2021 no se han capacitado servidores
publicos del Sistema de Transporte Colectivo en materia de archivos, introduccion a la
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Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Etica Publica y en la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

c) Agravios de la parte recurrente. En funcién de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, la parte recurrente sefial6 como Unico agravio que, la respuesta no esta
completa.

d) Respuesta complementaria. Una vez que, el Sujeto Obligado tuvo conocimiento de
la admisién del recurso de revision, emitié una respuesta complementaria, de la cual se
advierte lo siguiente:

- Por conducto de la Gerencia de Instituto de Capacitacion y Desarrollo, se
comunicé respecto del punto 1 solicitado, que, de acuerdo con su registro
histérico, en el afio 2019 se llevd a cabo un curso de Archivonomia para la
Administracion Publica con 14 participantes y 3 cursos de Archivonomia
Gubernamental con 34 participantes.

- Por otra parte, sefialé que, en los afios 2020 y 2021, no se realizaron cursos en
esa tematica.

- Con relacién a los puntos 2, 3 v 4 solicitados, inform6 que, de la revision al
registro historico de los afios 2019, 2020 y 2021, no se realizaron cursos en esa
tematica; lo anterior derivado que fue la Unidad de Transparencia quien convoc6
a dichos cursos en Linea.

Lo anterior, se desprende de la gestion a la solicitud de informacion publica con nimero
de folio 0325000118421, presentada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el recurso de revision presentado por el hoy recurrente, del oficio
mediante el cual el sujeto obligado formul6 alegatos y las constancias remitidas en via
de alcance al particular durante la sustanciacién del procedimiento.

Documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, y

que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

10
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de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo
rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”3, en el
cual se establece que al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que
se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la légica y la experiencia,
asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

En ese sentido, se advierte que dichas pruebas dan cuenta de documentales publicas y
privadas que contienen las constancias de la atencién a la solicitud de acceso a
informacion publica y la inconformidad presentada por el particular; las cuales se
tomaran en cuenta para resolver.

En el caso concreto, se tiene que el Sistema de Transporte Colectivo, durante la
sustanciacion del procedimiento, amplié los términos de la respuesta inicialmente
otorgada y presentd una respuesta complementaria mediante correo electrénico del
particular, la siguiente informacion:

- Respecto del punto 1 solicitado sefiald6 que, de acuerdo con su registro
histérico, en el afio 2019 se llevé a cabo un curso de Archivonomia para la
Administracion Publica con 14 participantes y 3 cursos de Archivonomia
Gubernamental con 34 participantes.

Sobre el particular, resulta conducente sefialar que este Instituto tiene plena constancia
de que la modificacion de la respuesta sefialada anteriormente, se notifico en el correo
electrénico del particular.

Ahora bien, derivado de la interposicién del presente medio de impugnacion se advierte
que el sujeto obligado modificé su respuesta de forma tal que dejé sin materia el

8 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en junio de 2012,
pagina 744 y nimero de registro 160064.
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presente medio de impugnacion respecto de la respuesta otorgada, atendiendo la
informacion del punto 1 solicitado.

En ese orden de ideas, cabe sefialar que, si bien el sujeto obligado intent6 colmar el
derecho de acceso a la informacion del hoy recurrente durante la tramitaciéon del
presente medio de impugnacién, no proporciond la informacion de los puntos 2, 3y 4
solicitados.

Expuestas las posturas de las partes, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta emitida durante la sustanciacion del procedimiento, con la
finalidad de determinar si la misma se ajusta a las disposiciones y principios normativos
gue hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si, en
consecuencia, se satisfizo este derecho del inconforme.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia atafie a la entrega
de informacién incompleta.

Tesis de la decision. El agravio planteado por la parte recurrente deviene fundado y
suficiente para MODIFICAR la respuesta brindada por el sujeto obligado.

Razones de la decision.

Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretension del recurrente es conocer el
namero de servidores publicos capacitados en materia de transparencia, datos
personales en posesion de sujetos obligados, archivos y ética publica (dentro del ambito
federal).

En respuesta, el Sistema de Transporte Colectivo informé que durante el afio 2021 no
se han capacitado servidores publicos del Sistema de Transporte Colectivo en materia
de archivos, introduccion a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica, Etica Publica y en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.

12



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

=
SUJETO OBLIGADQO:
SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1614/2021

Inconforme con la respuesta emitida por parte del sujeto obligado, el particular interpuso
el presente recurso de revision mediante el cual manifest6 como motivo de
inconformidad la entrega de informacion incompleta.

Posteriormente, en via de alegatos el sujeto obligado sefialé con relacién a los puntos
solicitados identificados con los numerales 2, 3 y 4 que no se realizaron cursos en esa
tematica; lo anterior derivado que fue la Unidad de Transparencia quien convoco a
dichos cursos en Linea.

Al respecto, resulta necesario sefalar que el Sistema de Transporte Colectivo es un
organismo de competencia local y no del ambito Federal por lo que Unicamente se
encuentra obligado, a capacitarse en materia del derecho de acceso a la informacion,
asi como del ejercicio y salvaguarda de Datos Personales, en materia de Archivos y de
Etica Publica en el ambito de esta Ciudad de México.

Ello, de conformidad con los articulos 1 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 1 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México que establecen a la letra lo siguiente:

Capitulo |
Objeto de la Ley

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién, Gobierno Abierto y Rendiciéon de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Capitulo |
Del Objeto de la Ley
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Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en la Ciudad
de México, en materia de proteccion de datos personales en posesién de sujetos
obligados.

Todas las disposiciones de esta Ley, segln corresponda, y en el ambito de su
competencia, son de aplicacion y observancia directa para los sujetos obligados de la
Ciudad de México.

El Instituto ejercera las atribuciones y facultades que le otorga esta Ley, independientemente
de las otorgadas en las demas disposiciones aplicables.

Tiene por objeto establecer las bases, principios y procedimientos para garantizar el derecho
que tiene toda persona al tratamiento licito de sus datos personales, a la protecciéon de los
mismos, asi como al ejercicio de los Derechos de Acceso, Rectificacién, Cancelacién y
Oposicidn de sus datos personales en posesion de sujetos obligados.

Son sujetos obligados por esta Ley, cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos.

Aunado a lo anterior, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas, establece en el articulo 53 que este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México es competente para promover la capacitacion de
las personas servidoras publicas de los sujetos obligados que son obligados de
conformidad con su competencia, tal como a la letra se visualiza a continuacion:

Articulo 53. El Instituto en el ambito de su competencia, ademas de las sefialadas en las
disposiciones aplicables, tendra las siguientes atribuciones:

XXV. Promover la capacitacion y actualizaciéon de las personas servidoras publicas de
los sujetos obligados en materia de los Derechos de Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales;

Es asi como, de la normatividad antes citada, tenemos que, en materia de
Transparencia y de proteccion de Datos Personales el Sistema de Transporte
Colectivo esta obligado bajo los principios, objetivos y lineamientos establecidos
tanto de la Ley Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de
Cuentas como de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, y la Ley de Archivos, todos ellos de la Ciudad de México.

Por lo tanto, en estas materias, la capacitacion de las personas servidoras publicas

adscritas a ese Sujeto Obligado se realiza en el &mbito de la Ciudad de México.
Ello, de conformidad con la normatividad ya citada que se desprende que la
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competencia en relacién con los Sujetos Obligados en la Ciudad de México, puesto que
es de observancia general de esta Ciudad a efecto de salvaguardar el derecho de
acceso a la informacion, transparencia de los ciudadanos y de proteccidn y ejercicio de
los derechos ARCO.

Por otro lado, es necesario sefialar que, los cursos indicados en los requerimientos
solicitados, los imparte el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos Personales (INAI), érgano garante encargado del
cumplimiento del derecho al acceso a la informacién publica y la protecciéon de datos
personales a nivel federal y que, mediante una consulta a la siguiente liga electrénica:
CEVINAI: Todos los cursos, se puede observar lo siguiente:

(3] https/cevifaipublica.inai.org.mx

Instituto Nacional de Transparencia,
. Acceso a Ia |nformacién y & Nombre_de_usua|l & Contrasefia
Proteccién de Datos Personales

CEVINAI

Categorias: | Cursos v Guia de Uso del

CEVINAI
=+ Introduccion a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica [CNO) =
Consulta aguila
#) Sistema de Gestién de Seguridad de Datos Personales Sector Publico F0 Guia de Uso del
— — - - CEVINAI
%) Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados (O]
=#) Introduccién a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica [N O]
. . L . Avisos
#) Introduccién a la Administracién Publica Mexicana @
. |
%) Procedimientos de impugnacién en materia de acceso a la informacion publica F® imm
Si después de enviar el
#) Lineamientos para la Organizacion y Conservacién de Archivos F O farmularia de resictrn NO >
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recibes el correo de
S

=

Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva . . .
confirmacion o si NO

puedes hacer uso de la liga

#) Clasificacion de la Informacion
de confirmacién, puedes
%) Reforma Constitucional en Materia de Transparencia ingresar con el nombre
de usuario y la
=) Sensibilizacion para la Transparencia y la Rendicion de Cuentas contrasefa que definiste
. ) el dia habil siguiente de
=#) Guia instructiva para el uso del SIPOT

tu registro. jGracias!

-

o

Tratamiento de datos biométricos y manejo de incidentes de seguridad de datos personales

=5

b

Introduccién a la Ley General de Archivos

En tales términos, es posible concluir que si bien es cierto el Sujeto Obligado no puede
pronunciarse respecto a la capacitacion en el dmbito federal (Introduccién a la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Ley General de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y Ley General de Archivos);
este en concordancia al requerimiento del particular podria pronunciarse
respecto a la capacitacién en materia de transparencia, acceso a la informacién y
proteccion de datos personales, que por ambito de competencia le es aplicable,
es decir de la Ciudad de México.

En virtud de lo anterior, se advierte que respecto a los requerimientos 2, 3y 4 la
respuesta no fue exhaustiva, ello en virtud de que no proporcioné la cantidad del
personal que fue capacitado en materia de transparencia, datos personales ni de
ética publica a nivel local, maxime a que dicha informacién consiste en obtener
un simple numero, el cual no implicaria procesamiento alguno.

Por lo que es claro que el Sujeto Obligado en el presente caso no atendié de manera
completa la solicitud de informacion, maxime a que la entrega de la informacién no
implica procesamiento alguno al consistir inicamente en la entrega de la cantidad del
personal capacitado.

En ese orden de ideas, se advierte que el sujeto obligado respuesta incumplié con el
principio de exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de
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Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicaciéon
supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

De conformidad con la fraccibn X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo
que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que
las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacion légica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente, lo que en especie no acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS*

Convalida lo anterior, el Criterio 07/21 emitido por el Pleno de este Instituto que, a letra
sefala:

4 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J.
33/2005. P4gina: 108.
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Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud de
informacién. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular
puedan considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo
siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser
desestimada. Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera

sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la
totalidad de la solicitud.

En virtud de lo anterior, es de considerarse que el sujeto obligado no actuo
adecuadamente cumpliendo con los requisitos para la procedencia del sobreseimiento:

a. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia no
colmo todos los extremos de la solicitud.

b. No se tiene constancia de que la ampliacion de la respuesta fuera notificada al
solicitante a través del medio elegido para recibir notificaciones.

En consecuencia, se determina que el Unico agravio es fundado, en virtud de que el
Sujeto Obligado, no atendié de manera exhaustiva la solicitud de informacion.
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CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en la consideracion Tercera, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente instruir al sujeto obligado para MODIFICAR la respuesta, a efecto de que:

¥ Realice una busqueda exhaustiva con criterio amplio, de la informacion solicitada
consistente en el numero del personal capacitado en materia de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, Etica Publica y de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, turnando la solicitud
a sus unidades administrativas competentes; y comunique el resultado de su
busqueda a través del medio de notificacion sefialado por el particular.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE:
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PRIMERO. Por las razones expuestas en la Consideracion Tercera de la presente
resolucion y con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye MODIFICAR la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,
del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el
correo electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este
Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los
Comisionados, a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al
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cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el
dos de octubre de dos mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez Rodriguez,
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, siendo ponente la ultima de los mencionados, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada
el veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

APGG
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