PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1629/2021
3 TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
ln"n FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 24 de noviembre de 2021

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Policia Bancaria e Industrial

{QUE SE PIDIO?
,\ La persona solicitante pidi6 que se le proporcionara el nombre y nimero de placa de

( 9 los elementos que fueron suspendidos el dia ocho de marzo de dos mil veintiuno, con
= motivo de la retencién y agresion contra mujeres periodistas en la estacion del metro
Hidalgo

{QUE RESPUESTA SE DIO?

El Sujeto Obligado sefial6 que la informacion esta clasificada como reservada, en términos
de lo dispuesto por el articulo 183, fraccién VII, de la Ley de Transparencia, porque se
encuentra en tramite un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio en el que
aun no se emitido resolucion.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

Se inconformo por la clasificacion de la informacion solicitada.

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado porque los nombres y nimero de placa de
elementos policiacos son informacién reservada de conformidad con la fraccion | del articulo
183 de la Ley de Transparencia.

{QUE SE ENTREGARA?

El Acta del Comité de Transparencia de la Policia Bancaria e Industrial en donde
se reclasifique la informacion solicitada al amparo de la fraccion | del numeral 183
de la Ley de Transparencia.
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En la Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1629/2021, generado con
motivo del recurso interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Policia Bancaria
e Industrial, se formula resolucion en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Solicitud. El treinta de abril de dos mil veintiuno el particular presento, a través del
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI), una solicitud de acceso a la
informacion publica a la que correspondio el nimero de folio 0109200010121, mediante
la cual requirié a la Policia Bancaria e Industrial lo siguiente:

Solicitud:

“Nombre y nimero de placa de los elementos que fueron suspendidos el dia de ayer 8 de
marzo de 2021, derivado a retencién y agresion contra mujeres periodistas en la estacion del
metro Hidalgo” (Sic)

Formato para recibir notificaciones:
“Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso la informaciéon de la PNT”

Il. Respuesta a la solicitud. El veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno el Sujeto
Obligado, a través del referido Sistema, dio respuesta a la solicitud del particular mediante
el oficio PBI/CNEI/DIP/0443/09/2021 de la misma fecha precisada, emitido por el
Responsable de la Unidad de Transparencia y dirigido a la persona solicitante en los
siguientes términos:

En atencion a su peticién, dando cumplimiento a lo establecido por los articulos 192, 201 y
212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, precisando que no se cuenta con informacion relativa a otros Sujetos
Obligados, respondiendo Gnicamente por lo que compete a esta Policia Bancaria e Industrial
de la Ciudad de México; asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 219 de la
ley en comento, se hace de su conocimiento que la obligacion de proporcionar informacion no
comprende el procesamiento de la misma ni el presentarla conforme al interés particular de
los solicitantes, motivo por el cual este Sujeto Obligado hace entrega de la informacién tal
como obra en nuestros archivos fisicos y/o electrénicos.
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Atentos a su solicitud formulada, la Direccion Operativa (DO) como area competente, después
de realizar una bisqueda exhaustiva, razonable, amplia y suficiente en sus archivos fisicos y
electrénicos, asi como en las diversas areas que la conforma, atendiendo a sus funciones
derivadas del Manual Administrativo de la Corporacion, informa que con fundamento en el
articulos 6, apartado A, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
90 fraccion I, 169, 174, 176 fraccién |, 183 fraccion VII, 216 inciso a), de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México; se hace de su conocimiento que, en relacién a la informacion solicitada, el Comité de
Transparencia de la Policia Bancaria e Industrial de la Ciudad de México, determiné confirmar
la clasificacién de la informacién en su figura de reservada, esto de conformidad con el
Acuerdo 04/PBI/CT-4SE/07/2021, emitido en la Cuarta Sesion Extraordinaria del 2021,
celebrada en fecha 16 de julio de 2021, esto a partir de la Prueba de Dafio realizada por el
area competente de esta Corporacion, atendiendo a lo expuesto, se adjunta al presente el
acuerdo del Comité de Transparencia y prueba de dafio correspondientes, ambos en archivos
electronicos PDF denominados “Acuerdo 04_PBI_CT-4SE_07_2021" y “Escrito Fundado y
Motivado 0109200010121”, respectivamente.

El Sujeto Obligado adjunté a su respuesta la siguiente documentacioén digitalizada:

a) Acuerdo 04/PBI/CT-4SE/07/2021 de la Cuarta Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia de la Policia Bancaria e Industrial celebrada el dieciséis de julio de dos
mil veintiuno que, en la parte que interesa, sefala:

PRIMERO. - EL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA POLICIA BANCARIA E INDUSTRIAL
ATENDIENDO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 216 INCISO A) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO, CONFIRMA LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION EN
SU MODALIDAD DE RESERVADA, DE ACUERDO A LA CORRESPONDIENTE
JUSTIFICACION PRESENTADA POR LA DIRECCION OPERATIVA, RESPECTO A LA
SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA CON NUMERO DE FOLIO 0109200010121.

b) Escrito de justificacion fundado y motivado (prueba de dafio) respecto de la clasificacion de
la informacion solicitada en su modalidad de reservada, cuyo contenido se reproduce a
continuacion:

La Direccién Operativa de la Policia Bancaria e Industrial, clasifica la informacién como
reservada, confirmado por el Comité de Transparencia de conformidad con el articulo 216 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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de Meéxico (LTAIPRC), por lo que de manera fundada y motivada se formulan los
razonamientos légico-juridicos:

HIPOTESIS DE RESERVA

La contenida en los articulos 6°, fraccion XXVIy 183, fraccion VIl de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

FUENTE DE LA INFORMACION:
Unidad Administrativa.- Direccion Operativa.
FUNDAMENTO LEGAL

Articulo 6°, Apartado A. fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; Articulos 6°, fraccidbn XXVIy 183, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, Articulo 40 fraccién
XXl y 110, dltimo parrafo, de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica;
Articulo 59, fraccion XXVI de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México y Articulos 7 fraccién VIy 49 fraccion V de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido
en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién serd garantizado por el
Estado.

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases:

I. Toda la informacién en posesidn de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos
y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es
publica y s6lo podréa ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo
acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara
los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la
informacion.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
=
SUJETO OBLIGADO:
POLICIA BANCARIA E INDUSTRIAL

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1629/2021

Articulo 6°. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XXVI. Informacién Reservada: A la informacion publica que se encuentra temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran publicos, salvo
la informacidn reservada o confidencial que pudiera contener.

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las
siguientes obligaciones:

XXI. Abstenerse, conforme a las disposiciones aplicables, de dar a conocer por cualquier
medio a quien no tenga derecho, documentos, registros, imagenes, constancias, estadisticas,
reportes o cualquier otra informacién reservada o confidencial de la que tenga conocimiento
en ejercicio y con motivo de su empleo, cargo o comision;

Articulo 110.- Los integrantes del Sistema estan obligados a compartir la informacion sobre
Seguridad Puablica que obre en sus bases de datos, con las del Centro Nacional de
Informacién, en los términos de las disposiciones normativas aplicables.

Se clasifica como reservada la informacion contenida en todas y cada una de las Bases de
Datos del Sistema, asi como los Registros Nacionales y la informacién contenida en ellos, en
materia de detenciones, informacién criminal, personal de seguridad publica, personal y
equipo de los servicios de seguridad privada, armamento y equipo, vehiculos, huellas
dactilares, teléfonos celulares, medidas cautelares, soluciones alternas y formas de
terminacién anticipada, sentenciados y las demas necesarias para la operacion del Sistema,
cuya consulta es exclusiva de las Instituciones de Seguridad Publica que estén facultadas en
cada caso, a través de los servidores publicos que cada Institucion designe, por lo que el
publico no tendra acceso a la informacién que en ellos se contenga.

Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Articulo 59. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Ciudadana tendran las siguientes
obligaciones:

XXVI. Abstenerse, conforme a las disposiciones aplicables, de dar a conocer por cualquier
medio a quien no tenga derecho, documentos, registros, imagenes, constancias, estadisticas,

4
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reportes o cualquier otra informacion reservada o confidencial de la que tenga conocimiento
en ejercicio y con motivo de su empleo, cargo o comision;

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México

Articulo 7. Las Personas Servidoras Publicas observaran en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, los principios de transparencia como principio rector, disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendiciéon de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos
principios, las Personas Servidoras Publicas observaran las siguientes directrices:

VI. Administrar los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sujetandose a los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados;

Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave la persona servidora publica cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su
empleo, cargo o comisién, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso,
divulgacién, sustraccion, destruccioén, ocultamiento o inutilizacién indebidos;

MOTIVACION:

El articulo 6° de nuestra Constitucion Politica consagra el derecho humano que tiene todo
particular de allegarse la informacion que los Entes Publicos detentan, sin embargo esa
prerrogativa estd determinada en funciébn de una serie de principios que la misma Ley
fundamental sefiala y que encuentran sustento en lo que ordenan los articulos 6°, fraccion
XXVI y 183, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; articulos 40, fraccion XXIy 110 Tercer parrafo
de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad, y asi como el articulo 59, fraccién XXVI
de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Es decir, la informacién solicitada, debe ser clasificada como reservada, en virtud de que los
elementos que participaron en los hechos ocurridos en fecha 8 de marzo de 2021, en la
estacion Hidalgo del Sistema de Transporte Colectivo Metro, actualmente se encuentran
sujetos a un procedimiento administrativo, seguido en forma de juicio ante la Comisién de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, destacando
que dicha autoridad aun no ha resuelto en definitiva, la situacién de cada uno de ellos.

Divulgar la informacién relativa al “Nombre y nimero de placa de los elementos que fueron
suspendidos el dia de ayer 8 de marzo de 2021, derivado a retencion y agresion contra
mujeres periodistas en la estacién del metro Hidalgo”, constituiria un perjuicio de mayor
magnitud, comparado con el interés publico general de que se difunda, ya que se estarian
exponiendo datos en perjuicio de los elementos involucrados, cuya responsabilidad o ausencia
de la misma no ha sido determinada por autoridad competente.
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La limitante de proporcionar los datos, se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo para evitar posibles perjuicios, ya que el objetivo de clasificar la
informacion, consiste en preservar informacion clasificada como reservada segun lo dispuesto
por el ultimo parrafo del articulo 110 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, respecto a la informacién contenida en todas y cada una de las Bases de Datos del
Sistema, asi como los Registros Nacionales y la informacién contenida en ellos, en materia de
detenciones, informacion criminal, personal de seguridad publica, personal y equipo de los
servicios de seguridad privada, armamento y equipo, vehiculos, huellas dactilares, teléfonos
celulares, medidas cautelares, soluciones alternas y formas de terminacién anticipada,
sentenciados y las demas necesarias para la operacion del Sistema, cuya consulta es
exclusiva de las Instituciones de Seguridad Publica que estén facultadas en cada caso, a
través de los servidores publicos que cada Institucion designe, por lo que el publico no debe
tener acceso a la informacion que en ellos se contenga.

Es decir, por disposicion legal, nos encontramos obligados a restringir la informacion relativa
a la informacion contenida en las bases de datos, en materia de detenciones, informacion
criminal, personal de seguridad publica, personal y equipo de los servicios de seguridad
privada, armamento, equipo, vehiculos, huellas dactilares, teléfonos celulares, medidas
cautelares, soluciones alternas y formas de terminacién anticipada, sentenciados y las demas
necesarias para la operacién del Sistema cuya consulta es exclusiva de las Instituciones de
Seguridad Publica.

En tal tenor, es imperativo restringir el acceso a la informacion, ya que la Ley, determina los
casos en que la misma es considerada como reservada, y por lo tanto la obligatoriedad de
custodiar y proteger la informacion y la documentacién con tal caracter, en términos de lo
ordenado en el articulo 7, fraccion VI y 49, fraccion V de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, las cuales establecen responsabilidades en caso de
inobservancia.

PLAZO DE RESERVA:

En términos de lo dispuesto por el articulo 171 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el plazo de reserva sera
de tres afios, pudiéndose ampliar por aprobacién del Comité de Transparencia, por un plazo
de dos afios adicionales.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA:
Direccién Operativa.

De lo vertido con anterioridad se desprende que, este Organo Colegiado, confirmé la
clasificacion de la informacién en su modalidad de reservada, de acuerdo a la correspondiente
justificacion presentada por la Direccion Operativa, respecto a la solicitud de acceso a la
informacion publica con numero de folio 0109200010121 y ordené a la Unidad de
Transparencia emitir la respuesta institucional al solicitante, integrando lo resuelto por el
Comité, de acuerdo a la exposicion fundada y motivada.
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[ll. Recurso de revision. El cuatro de octubre de dos mil veintiuno el ahora recurrente
interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a su solicitud de acceso a la
informacion publica, por el que sefiald lo siguiente:

Razén de lainterposicién:
“Estoy inconforme con la negativa de entregarme la informacion.” (Sic)

IV. Turno. El cuatro de octubre de dos mil veintiuno la Secretaria Técnica de este Instituto
recibi6 el recurso de revision, al que correspondi6 el numero
INFOCDMX/RR.IP.1629/2021, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admisién. El siete de octubre de dos mil veintiuno este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
fraccion |, 237, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision.

Por otro lado, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente para que, en un plazo maximo
de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas
gue considerasen necesarias y expresaran sus alegatos.

Finalmente, en atencidn a que el Sujeto Obligado manifesto que la informacion solicitada
esta clasificada como reservada de conformidad con la fraccion VII del articulo 183 de la
Ley de Transparencia, se le requirio lo siguiente:

a. Sefale cudl es el juicio que se sustancia (1), indique el nimero de expediente (Il) y a
cargo de qué autoridad se encuentra el mismo (l11).

b. Precise la normatividad que regula el procedimiento.

c. Indique las etapas del procedimiento, sefialando su fecha de inicio y de conclusion, de
ser el caso.

d. En qué etapa se encuentra el procedimiento actualmente.
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e. Sefiale de qué forma podria afectar la publicidad de la informacion solicitada, al
procedimiento que se sustancia.

Asimismo, se requiere que, en el plazo antes sefialado remita a este Instituto copia integra del
acta del Comité de Transparencia en la que se confirmo la clasificacion antes referida.

VI. Alegatos del Sujeto Obligado y desahogo del requerimiento de informacion. El
veintiséis de octubre de dos mil veintiuno el Sujeto Obligado remitid, a través del Sistema
de Comunicacioén con los Sujetos Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el oficio PBI/CNEI/DIP/0592/10/2021 del veinticinco de octubre de dos mil veintiuno,
suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado y dirigido
a la Comisionada Ciudadana Ponente en los siguientes términos:

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en todas y cada una de las constancias
obtenidas del Sistema INFOMEX - Ciudad de México, asi como los archivos electrénicos que
ahi fueron cargados para dar respuesta a la solicitud de informacién con nimero de folio
0109200010121, toda vez que forman parte constitutiva del expediente
INFOCDMX/RR.IP.1629/2021. Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de los hechos
del presente Informe y no se anexan a la presente toda vez que obran en el expediente, esto
con el objeto de evitar repeticiones innecesarias solicitando se tomen como presentadas.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia simple del Oficio
PBI/DSEC/1691/06-2021, de fecha 29 de junio de 2021, suscrito y firmado por su Titular el
Comisario Jefe Lic. German Trejo Hernandez, dirigida al suscrito en mi caracter de Jefe de
Departamento de Informacion Publica y Responsable de la Unidad de Transparencia, sobre
la respuesta a la solicitud 0109200010121. Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de
los hechos del presente Informe (Anexo I).

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en la copia simple del Oficio
PBI/D0O/2132/07/2021, de fecha a 06 de julio de 2021, suscrito y firmado por su Titular el
Comisario Jefe Lic. Noé Castillo Pérez, dirigida al suscrito en mi caracter de Jefe de
Departamento de Informacion Publica y Responsable de la Unidad de Transparencia, sobre
la prueba de dafio relativa a la solicitud 0109200010121. Esta prueba la relaciono con todos y
cada uno de los hechos del presente Informe (Anexo Il).

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en la copia simple del Oficio
PBI/D0/2278/07/2021, de fecha a 19 de julio de 2021, suscrito y firmado por su Titular el
Comisario Jefe Lic. Noé Castillo Pérez, dirigida al suscrito en mi caracter de Jefe de
Departamento de Informacion Publica y Responsable de la Unidad de Transparencia,
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mediante el cual el area competente realiz6 a la prueba de dafio los ajustes expresados por
el Comité de Transparencia, respecto de la solicitud 0109200010121. Esta prueba la relaciono
con todos y cada uno de los hechos del presente Informe (Anexo 1l).

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en la copia simple del ACTA PBI/CT-
4SE/07/2021, de la Cuarta Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Policia
Bancaria e Industrial, de fecha dieciséis de julio del afio dos mil veintiuno, suscrita y firmada
por los integrantes del Comité de Transparencia en la cual se determind CONFIRMAR LA
CLASIFICACION DE LA INFORMACION SOLICITADA EN SU FIGURA DE RESERVADA
relativa a la solicitud 0109200010121. Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de los
hechos del presente Informe (Anexo 1V).

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en la copia simple del Oficio
PBI/D0O/2390/07/2021, de fecha 28 de julio de 2021, por su Titular el Comisario Jefe Lic. Noé
Castillo Pérez, dirigida al suscrito en mi caracter de Jefe de Departamento de Informacion
Publica y Responsable de la Unidad de Transparencia, mediante el cual informa que, atentos
a los acuerdos derivados de la Cuarta Sesion Extraordinaria 2021, la informacion relativa a la
solicitud de informacion publica 0109200010121, se clasific6 como INFORMACION
RESERVADA. Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de los hechos del presente
Informe (Anexo V).

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en la copia simple del Oficio
PBI/CNEI/DIP/0443/09/2021, de fecha 27 de septiembre de 2021, suscrito y firmado en mi
caracter de Responsable de la Unidad de Transparencia, relativo a la respuesta institucional
a la solicitud de acceso a la informacién publica con nimero de folio 0109200010121, con sus
respectivos anexos (ACUERDO 04/P8I/CT-4SE/07/2021 y Escrito Fundado y Motivado
0109200010121). Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de los hechos del presente
Informe (Anexo VI).

8.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en la copia simple del Oficio
PBI/CNEI/DIP/0567/10/2021, dirigido al Comisario Jefe Lic. Noé Castillo Pérez, en su calidad
de Director Operativo, documento suscrito y firmado por el Responsable de la Unidad de
Transparencia de la Policia Bancaria e Industrial, mediante el cual se solicit6é informar sobre
los puntos que el recurrente reclama de este Cuerpo Policial, asi como de la informacién que
este Instituto de Transparencia requirid en via de diligencias para mejor proveer para la
sustanciacion del recurso de revision que nos ocupa. Esta prueba la relaciono con todos y
cada uno de los hechos del presente Informe (Anexo VII).

9.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en la copia simple del Oficio
PBI/D0/3220/10/2021, de fecha 19 de octubre de 2021, suscrito y firmado por el Comisario
Jefe Lic. Noé Castillo Pérez, Director Operativo, mediante el cual rinde el informe solicitado
respecto de los puntos que el recurrente reclama de este Cuerpo Policial y realiza
pronunciamiento respecto de la informacion que este Instituto de Transparencia requirié en
via de diligencias para mejor proveer para la sustanciacion del recurso de revision que nos
ocupa. Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de los hechos del presente Informe
(Anexo VIII).
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En cuanto a esta Ultima documental, en términos de lo dispuesto en los articulos 183 fraccién
VI, 240 y 241 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en correlacién con el articulo 49, fraccion V de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, tengo a bien solicitarle que esta
documental se mantenga a resguardo y salvaguarda del Organo Garante y no esté
disponible en el expediente, toda vez que contiene informacion clasificada como reservada,
al tratarse de informacion relativa a un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio,
respecto del cual este Sujeto Obligado hasta el momento no ha sido notificado que haya
concluido y mucho menos que se haya dictado alguna sentencia o resolucién de fondo que
causara ejecutoria, por ende, al hacer publica la informacién estariamos contraviniendo lo
ordenado por el articulo 183, fraccion VII, de la Ley de Transparencia multicitada; no obstante,
se agrega en cumplimiento al punto SEPTIMO del Acuerdo admisorio dictado por ese Instituto
en fecha 07 de octubre de 2021, toda vez que se advierte la necesidad de contar con mas
elementos para resolver el medio de impugnacion; proporcionandose Unica y exclusivamente
para los fines administrativos a que haya lugar.

DERECHO

En cuanto al fondo del asunto, son aplicables los articulos 1 primer parrafo, 6 apartado "A"
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 6 fracciones
X, XIVy XV, 7,13, 14, 21, 92, 93, 183, fraccion VII, 192, 193, 194, 196, 199, 201, 205, 212,
219, 243, 244 fraccion Ill, 249 fracciones 1l y I, y los demas relativos aplicables de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México (LTAIPRC); asi como los numerales aplicables al Procedimiento para la Recepcion,
Substanciacién, Resoluciéon y Seguimiento de los Recursos de Revision Interpuestos en
Materia de Acceso a la Informaciéon Publica y de Proteccién de Datos Personales en la Ciudad
de México.

Antes de disipar las consideraciones de hecho para dar contestacion al presente recurso es
importante sefialar que esta Unidad de Transparencia no vulner6 en momento alguno el
derecho humano tutelado en el articulo 6 apartado "A" de nuestra Carta Magna, ya que en
estricta observancia a las disposiciones de la materia, y respecto al derecho a la informacion
que tienen todas las personas, se dio debida atencién en tiempo y forma a la peticion materia
del presente recurso, destacando la observancia a los principios de maxima publicidad,
eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion,
consagrados en el articulo 192 de la LTAIPRC; asi como al principio de legalidad en materia
administrativa y que lineas adelante se entrara al estudio respectivo.

ALEGATOS

PRIMERO. - Por cuestion de orden y método, primeramente el Instituto debe realizar un
estudio oficioso de las causales de improcedencia por ser cuestiones de orden publico y
estudio preferente, esto atendiendo a lo establecido por la tesis de Jurisprudencia, emitida por
el Poder Judicial de la Federacién, misma que me permito invocar:
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Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIIl, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto
que el articulo 87 de lo Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o
confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también
lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedenciay sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estd facultada para
analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por
el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.

[.]

En este orden de ideas, esta Unidad de Transparencia considera que lo argumentado por el
recurrente, en el presente recurso de revisién, derivado de la solicitud de informacioén publica
registrada con el numero de folio 0109200010121 en el Sistema INFOMEX - Ciudad de
México, habilitado por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
ineficaz e inoperante para lograr la revocacion de la respuesta emitida por este Sujeto
Obligado, pues el recurrente se limita a manifestar lo siguiente: "... Estoy inconforme
con la negativa de entregarme la informacién..." (Sic), sin explicar cudl es la causa que
le genera agravio, menoscabo o alguna afectacidon a su esfera juridica; esto es, no
expresa de forma alguna las razones o motivos de su inconformidad, siendo este un
requisito previsto en la fraccién VI, del articulo 237, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, como sera
demostrado en el cuerpo del presente informe; ademas, no se actualiza ninguna de las
hipétesis juridicas previstas en el articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, para la
procedencia del recurso de revision interpuesto por el recurrente; por ende,
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concatenando lo anterior con el articulo 248, fraccion lll, de la referida Ley, el presente
recurso debié ser desechado por improcedente al no actualizarse alguno de los
supuestos establecidos en la Ley.

SEGUNDO. - Con la finalidad de acreditar la actuacion en estricto apego a la legalidad por
parte de este sujeto obligado, contrario a lo manifestado por el recurrente, me permito precisar
que las actividades del Estado y de sus funcionarios se encuentran limitadas por el
denominado "Principio de Legalidad”, el cual tiene dos matices:

1. La primera radica en que, el particular puede hacer todo lo que no le esté prohibido.

2. La segunda, consiste en que las autoridades pueden hacer Unicamente lo que les esté
permitido, dentro de su ambito de competencia.

A saber, por disposicién constitucional, el articulo 6 apartado A fraccion 1, dispone que toda
la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y s6lo
podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes.

De lo anterior, se desprende que el derecho a la informaciéon consagrado en el inciso A del
articulo 6 de la Constitucidbn General de la Republica, no es absoluto, sino que tiene
limitaciones o excepciones, siendo una de ellas el que la informacién se encuentre en posesion
de autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
drganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal.

En estas condiciones, al encontrarse obligado el Estado como sujeto pasivo de la citada
garantia, a velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y legales, el
mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el respeto a su
ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan; asi, en cuanto a la
informacion detentada por cualquier ente publico de los sefalados en la Ley, se tienen normas
que, por un lado, privilegian el acceso a la informacion al tener el caracter de ser publica, pero
precisando que esto se trata de informacién que se encuentre el posesion de los entes
obligados, siempre y cuando no se encuadren en las excepciones que la misma constitucion
establece para el efecto de restringir el acceso a la informaciéon en esta naturaleza, por
encuadrarse en la figura de la informacion reservada, o bien, informacion confidencial por
contener datos personales.

Para reforzamiento de lo anterior, me permito citar el siguiente criterio jurisprudencial:
PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
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INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Del articulo
16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierten
los requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacion y motivacion,
como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico
nacional del principio de legalidad, como una garantia del derecho humano a la
seguridad juridica, acorde al cual las autoridades s6lo pueden hacer aquello paralo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general. Bajo esa premisa, el principio mencionado tiene una
doble funcionalidad, particularmente tratandose del acto administrativo, pues, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de autoridad que no
represente el ejercicio de unafacultad expresamente conferida en laley a quien lo emite,
se considerara arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que
legitima a las personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes, pero,
por otro, bajo la adopcion del mismo principio como base de todo el ordenamiento, se genera
la presuncion de que toda actuacion de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la
ley le confiere, en tanto no se demuestre lo contrario, presuncién de legalidad ampliamente
reconocida tanto en la doctrina como en la legislacién nacional. Asi, el principio de legalidad,
apreciado en su mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccion de la arbitrariedad, pero
también conlleva que éste opere a través de un control jurisdiccional, lo que da como resultado
que no basta que el gobernado considere que determinado acto carece de fundamentacion y
motivacion para que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale como fuente de un
derecho incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino que, en todo caso, esta a su cargo
recurrir a los organos de control a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de
fundamento legal y motivacion dentro de dicho procedimiento y, a su vez, correspondera a
la autoridad demostrar que el acto cuestionado encuentra sustento en una facultad
prevista por la horma, so pena de que sea declarado contrario al derecho a la seguridad
juridica, lo que revela que los procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la Ultima
garantia de verificacion del respeto al derecho a la seguridad juridica, cuyas reglas deben ser
conducentes y congruentes con ese propgsito.

[...]

Con sustento en lo anterior, de las constancias que integran el recurso de revision que ahora
nos ocupa resulta patente que, el mismo es notoriamente infundado, toda vez que el recurrente
no expresa las razones o motivos que demuestren una afectacion a su esfera juridica o
vulneracion a su derecho de acceso a la informacidn; por lo tanto, ese érgano garante debe
confirmar la respuesta emitida por este sujeto obligado, en términos del articulo 244 fraccién
Ill, de la Ley de la materia, toda vez que el ahora recurrente Unicamente sefiala estar
inconforme con la negativa de entregarle la informacion solicitada al manifestar textualmente:
"... Estoy inconforme con la negativa de entregarme la informacion..." (Sic); sin embargo,
no explica cual es la causa que le genera agravio, menoscabo o alguna afectacién a su esfera
juridica, por lo que no resulta claro de qué se duele, sin omitir mencionar que este Sujeto
Obligado en ningdn momento le negod la entrega de informacion como el recurrente manifiesta,
sino que la informacion solicitada se encuadra en una hipoétesis juridica de clasificacién de
informacion, contemplada en el articulo 183, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, llevdndose a cabo
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todo el proceso clasificatorio que establece la citada Ley, tal como se acredita con las
documentales publicas que se ofrecen el via de prueba para justificar la respuesta emitida por
este Sujeto Obligado.

[.]

Este Sujeto Obligado sometié a consideracién de nuestro Comité de Transparencia el
conocimiento de la solicitud de acceso a la informacion con niumero de folio 00109200010121,
pues esta Corporacion advirtié desde el principio que la informacién solicitada por el recurrente
encuadra en la hip6tesis normativa de informacion reservada, prevista en el articulo 183
fraccion VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, al tratarse de informacion relativa a un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, respecto del cual este Sujeto Obligado hasta el
momento no ha sido notificado que haya concluido y mucho menos que se haya dictado alguna
sentencia o resolucion de fondo que causara ejecutoria, por ende, al hacer publica la
informacion estariamos contraviniendo lo ordenado por el articulo 183, fraccién ViIl, de la Ley
de Transparencia multicitada.

En consecuencia, divulgar su contenido permitiria a personas ajenas a dichos expedientes,
enterarse de las acciones y defensas establecidas en el procedimiento administrativo
correspondiente, generando con ello un perjuicio en contra de los involucrados y de la propia
imparticion de justicia, lo cual afectaria inevitablemente los derechos del debido proceso,
consagrados especificamente en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, aunado a que afectaria el derecho a una administracion e imparticiéon de
justicia pronta, completa e imparcial, reconocido en el articulo 17 de la propia Constitucion
General.

Por ello, se clasific6 como reservada la informacion solicitada, en virtud de que los elementos
que participaron en los hechos ocurridos en fecha 8 de marzo de 2021, en la estacién Hidalgo
del Sistema de Transporte Colectivo Metro, actualmente se encuentran sujetos a
procedimiento administrativo, seguido en forma de juicio ante la Comisién de Honor y Justicia
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, destacando que dicha
autoridad aun no ha resuelto en definitiva, la situacién de cada uno de ellos.

En este sentido, divulgar la informacién relativa al "Nombre y ndmero de placa de los
elementos que fueron suspendidos el dia de ayer 8 de marzo de 2021, derivado a retencion y
agresion contra mujeres periodistas en la estacién del metro Hidalgo", constituiria un perjuicio
de mayor magnitud, comparado con el interés publico general de que se difunda, ya que se
estarian exponiendo datos en perjuicio de los elementos involucrados, cuya responsabilidad
0 ausencia de la misma no ha sido determinada por autoridad competente.

Por tanto, el expediente relativo al procedimiento administrativo seguido en forma de juicio,
ante la Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, se ubica en el supuesto de la fraccion VII del articulo 183 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, por lo que CUALQUIER INFORMACION COMPRENDIDA DENTRO DE ESE
SUPUESTO, POR DISPOSICION LEGAL ES RESERVADA.

Consecuentemente, no se puede otorgar acceso a dicha informacién, al actualizarse la
hipétesis de excepcién establecida el articulo 6°, Apartado "A", fraccion VI, sexto péarrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion al articulo 183, fraccion
VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de
la Ciudad de México, en el siguiente tenor:

[Se transcribe la normativa invocada]

En este sentido, el supuesto establecido en la fraccién VII del articulo 183 de la Ley en
comento es claro y contundente, por lo que la informacién solicitada por el recurrente, se
encuentra relacionada con los expedientes relativos al procedimiento administrativo seguido
en forma de juicio instruido a los elementos que fueron suspendidos de manera preventiva por
parte de la Comision de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, reiterando
auln no se ha emitido resolucién definitiva que haya causado estado.

Por otra parte, de la informacién solicitada: "Nombre y nimero de placa de los elementos que
fueron suspendidos el dia de ayer 8 de marzo de 2021, derivado a retencion y agresion contra
mujeres periodistas en la estacion del metro Hidalgo" (Sic).

Resulta necesario enfatizar que la informacion solicitada se refiere a personal integrante de
una Corporacion Policial, es decir, los datos solicitados pertenecen a elementos encargados
de seguridad publica, que en el caso especifico, el nombre y nimero de placa, corresponden
al Sistema de Datos Personales denominado: "Seguridad Intramuros; Proteccién a Personas;
Seguridad en el Traslado de Valores; Seguridad Publica y Guia Técnico de la DGTPA" (ahora
denominado: "Prestacion de Servicios de Seguridad, Proteccién y Vigilancia") de esta
Corporacion Policial.

Lo anterior es importante, debido a que la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, en sus articulos 40, fraccion XXIy 110, dltimo parrafo, establecen lo siguiente:

Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, los integrantes de los Instituciones de Seguridad
Pulblica se sujetaran a las siguientes obligaciones:

XXI. Abstenerse, conforme a las disposiciones aplicables, de dar a conocer por
cualquier medio a quien no tenga derecho, documentos, registros, imagenes,
constancias, estadisticas, reportes o cualquier otra informacion reservada o confidencial
de la que tenga conocimiento en ejercicio y con motivo de su empleo, cargo o comision;

En ese sentido, de acuerdo a lo dispuesto por el Ultimo péarrafo del articulo 110 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica:
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Se clasifica como reservada la informacion contenida en todas y cada una de las Bases de
Datos del Sistema, asi como los Registros Nacionales y la informacion contenida en ellos, en
materia de detenciones, informacion criminal, personal de seguridad publica, personal y
equipo de los servicios de seguridad privada, armamento y equipo, vehiculos, huellas
dactilares, teléfonos celulares, medidas cautelares, soluciones alternas y formas de
terminacién anticipada, sentenciados y las demas necesarias para la operacién del Sistema,
por lo tanto, la respuesta institucional emitida por este Sujeto Obligado es congruente
por lo que debe ser CONFIRMADA por este drgano garante.

TERCERO. - De lo anterior, con el cimulo de pruebas documentales exhibidas por este Sujeto
Obligado se demuestra que ES TOTALMENTE INFUNDADO el agravio que pretende hacer
valer el recurrente con apoyo en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la
Federacion:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Péagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su
conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su
decisidn, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar delimitada por
lalégicay laexperiencia, asi como por laconjunciéon de ambas, con las que se conforma
la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decision del
juzgador sean una verdadera expresién de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacioén judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

[.]

Se advierte que, esta Policia Bancaria e Industrial cumplié con las formalidades y términos
gue la Ley establece para la atencion de la solicitud de Informacién Pudblica con folio
0109200010121 que fuera ingresada por el recurrente, asi como el proceso legal de
clasificacion de la informacion en su modalidad de reservada contemplado en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, lo cual se corrobora con las constancias que
obran en el Sistema INFOMEX - Ciudad de México y las pruebas documentales que se
acompafian al presente escrito evidenciando que, al igual que las demas solicitudes de
informacion dirigidas a este Sujeto Obligado, a la solicitud de informacion del recurrente se le
dio el tramite legal correspondiente, emitiendo la respuesta institucional completamente
apegada a derecho y emitiendo una respuesta institucional dentro de los plazos establecidos
en la Ley, siguiendo los procedimientos legales establecidos para justificar la clasificacion de
la informacion en modalidad de reserva, dando total validez al acto de autoridad emitido por
este Sujeto Obligado, cumpliendo puntualmente con el principio constitucional de objetividad,
legalidad y seguridad juridica.

Por los argumentos vertidos en este escrito que debe ser considerado en su integridad y las
pruebas ofrecidas, es de reconocer que la respuesta da cumplimiento a los principios
establecidos en la Ley de la materia, de legalidad, objetividad y seguridad juridica. Dando
cabal cumplimiento al procedimiento y plazos de solicitudes de informacién.

Es dable hacer hincapié que, en ningln momento se ha negado el derecho de acceso a la
informacion, por lo que, este Sujeto Obligado atendié en estricto apego a ley la solicitud
de t\informacion y sostiene que el "agravio" que plantea el recurrente, es INFUNDADO
ya que no se violé precepto alguno, es INSUFICIENTE ya que no se demostré la
ilegalidad del actuar de este Sujeto Obligado, de igual forma es INOPERANTE por
sustentarse en una premisa falsa, y a su vez, INUTIL para obtener la revocacion de la
respuesta otorgada por este Sujeto Obligado, razonamientos mas que suficientes para
confirmar la respuesta emitida oportunamente.

Se refuerza lo anterior, con el siguiente criterio de jurisprudencia por reiteracion de tesis:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion
de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretensiéon de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir
y proponer la causa de pedir, en lo medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamacién. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni
justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por
el 6rgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos
non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

...” (Sic)
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Sujeto Obligado acompafié al oficio antes descrito la siguiente documentacion

digitalizada:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

Oficio PBI/DSEC/1691/06-2021 del veintinueve de junio de dos mil veintiuno, suscrito
por el Director de Supervision y Evaluacion Corporativa y dirigido al Jefe de
Departamento de Informacién Publica Responsable de la Unidad de Transparencia.

Memorandum CSEO/0117/06-2021 del veinticuatro de junio de dos mil veintiuno.

Oficio PBI/D0O/2132/07/202 del seis de julio de dos mil veintiuno, suscrito por Vocal
del Comité de Transparencia y dirigido al Secretario Técnico del Comité de
Transparencia de la Policia Bancaria e Industrial.

Oficio PBI/DO/2278/07/2021 del diecinueve de julio de dos mil veintiuno, suscrito por
el Vocal del Comité de Transparencia y dirigido al Secretario Técnico del Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado

Acta PBI/CT-4SE/07/2021 de la Cuarta Sesién Extraordinaria del Comité de
Transparencia de la Policia Bancaria e Industrial, celebrada el dieciséis de julio de dos
mil veintiuno.

Oficio PBI/D0O/2390/07/2021 del veintiocho de julio de dos mil veintiuno, suscrito por
el Vocal del Comité de Transparencia y dirigido al Secretario Técnico del Comité de
Transparencia.

Oficio PBI/CNEI/DIP/0443/09/2021 de la misma fecha precisada, emitido por el
Responsable de la Unidad de Transparencia y dirigido a la persona solicitante, por el
gue se dio respuesta a la solicitud de informacion.

Acuerdo 04/PBI/CT-4SE/07/2021 de la Cuarta Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia de la Policia Bancaria e Industrial celebrada el dieciséis de julio de dos
mil veintiuno.

Acuse de informacion clasificada, modalidad confidencial o reservada, de la
Plataforma Nacional de Transparencia.
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j) Oficio PBI/CNEI/DIP/0567/10/2021 del quince de octubre de dos mil veintiuno,
suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia y dirigido al Director
Operativo.

k) Oficio PBI/DO/3220/10/2021 del diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, suscrito
por el Vocal del Comité de Transparencia y dirigido al Jefe de Departamento de
Informacién Publica y Responsable de la Unidad de Transparencia, por el que se
desahogo el requerimiento de informacién que le fue formulado al Sujeto Obligado
mediante acuerdo del siete de octubre del afio en curso.

VII. Cierre. El veintidés de noviembre de dos mil veintiuno se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IVy
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

a. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisién dentro del plazo de quince dias
hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes,
en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,
fraccion |, de la Ley de Transparencia, pues en atencion a que la persona solicitante
se inconforma por la negativa del Sujeto Obligado a entregar la informacion solicitada,

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia. Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico
en el juicio de garantias.”
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este Organismo Garante, en suplencia de la queja bajo la facultad que le concede el
segundo parrafo del articulo 239 de la Ley de Transparencia, considera que la
manifestacion de inconformidad es respecto de la clasificacion de la informacion.

4. En el caso concreto, no hubo prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha siete de octubre de dos mil
veintiuno.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de su
respuesta al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preveé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones I, 11 y Il del articulo en cita, toda vez que la parte
recurrente no se ha desistido del recurso en estudio, el recurso no ha quedado sin materia
ni se ha actualizado alguna causal de improcedencia a que refiere la Ley de Transparencia.

Por lo anterior, lo procedente es entrar al estudio de fondo del recurso de revision.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
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informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del recurrente y los alegatos
formulados por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. La persona solicitante pidid que se le proporcionara el
nombre y nimero de placa de los elementos que fueron suspendidos el dia ocho de
marzo de dos mil veintiuno, con motivo de la retencién y agresion contra mujeres
periodistas en la estacion del metro Hidalgo.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado sefial6 que la informacion esta
clasificada como reservada, en términos de lo dispuesto por el articulo 183, fraccion
VII, de la Ley de Transparencia, porque se encuentra en trdmite un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio en el que aun no se emitido resolucién y
menos aun ha causado ejecutoria.

c) Agravios de la parte recurrente. El recurrente se inconformé por la clasificacion de
la informacion solicitada.

d) Alegatos. La parte recurrente no presentdé alegatos durante la tramitacion del
procedimiento, dentro del plazo que le fue otorgado mediante acuerdo del siete de
octubre de dos mil veintiuno. Por su parte, el Sujeto Obligado defendi6 la legalidad de
Su respuesta.

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales obtenidas del sistema
electronico Infomex, de la Plataforma Nacional de Transparencia, el recurso de revision
y las documentales aportadas por las partes durante la sustanciacion del procedimiento,
a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374
y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.?

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en junio de 2012, pagina
744 y nUmero de registro 160064.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del presente recurso de revision,
con el fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del Unico agravio expresado, esto es, la
clasificacion de la informacion.

La pretension del recurrente es obtener el nombre y nimero de placa de servidores
publicos del Sujeto Obligados suspendidos con motivo de un incidente ocurrido el ocho
de marzo de dos mil veintiuno en la estacion del metro Hidalgo.

En respuesta la Policia Bancaria informé que la informacion solicitada esta clasificada en
la modalidad de reservada de conformidad con la fraccion VII del articulo 183 de la Ley
de Transparencia, en razon de que esta en tramite un procedimiento administrativo
disciplinario donde no se ha emitido una resolucion definitiva.

En tal consideracion, a efecto de analizar la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado, resulta conducente observar lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que sefala lo
siguiente:

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA

Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacién y desclasificacién de la informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que
la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad,
de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso, podran
contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la
clasificacién de la informacién al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley.
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Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera restrictiva
y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o
confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos
obligados.

Articulo 171. La informacidn clasificada como reservada sera publica cuando:
I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;
Il. Expire el plazo de clasificacion; o

Ill. Exista resolucién de la autoridad competente que determine que existe una causa de
interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacién, el Comité de Transparencia
atendera la resolucion para hacerla publica.

Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar un
plazo de reserva.

La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que se clasifica la
informacion. Esta sera accesible al publico, aun cuando no se hubiese cumplido el plazo
anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su clasificacién o previa
determinacion del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacién de su Comité de Transparencia,
podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afios adicionales, siempre y
cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante la
aplicacién de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccién Il, cuando se trate de informacidén cuya publicacion
pueda ocasionar la destruccién o inhabilitacién de la infraestructura de caracter estratégico
para la provision de bienes o servicios publicos, y que a juicio del sujeto obligado sea necesario
ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacion; el Comité de Transparencia
respectivo debera hacer la solicitud correspondiente al Instituto, debidamente fundada y
motivada, aplicando la prueba de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres
meses de anticipacion al vencimiento del periodo.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse

alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar,
modificar o revocar la decision.
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Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacion del plazo de reserva, se deberan
sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Ademas, el sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba de
dafio.

Tratandose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al Derecho de Acceso a la Informacion Publica prevista en el presente Titulo y
deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién, por actualizarse
cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 176. La clasificacién de la informacion se llevara a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

Ill. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 177. La informacién clasificada parcial o totalmente debera llevar una leyenda que
indique tal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal y, en su caso, el periodo
de reserva.

Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni particulares
gue clasifiqguen informacion como reservada. La clasificacion podra establecerse de manera
parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion y debera estar acorde con la
actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacion clasificada.
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En ningln caso se podra clasificar informacion antes de que se genere. La clasificacion de
informacion reservada se realizara conforme a un analisis caso por caso, mediante la
aplicacion de la prueba de dafio.

Articulo 180. Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion,
deberan elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

Articulo 181. La informacién contenida en las obligaciones de transparencia no podra omitirse
en las versiones publicas.

Articulo 182. Los sujetos obligados deberan procurar que los sistemas o medios empleados
para eliminar la informacién en las versiones publicas no permitan la recuperacion o
visualizacion de la misma.

Articulo 183. Como informacidn reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya

causado ejecutoria. Una vez que dicha resoluciéon cause estado los expedientes seran
publicos, salvo lainformacién reservada o confidencial que pudiera contener;

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacién de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area deberéa remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion
al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Madificar la clasificacién y otorgar parcialmente el acceso a la informacién, y
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder del area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucién del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.
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De los preceptos normativos citados se desprende lo siguiente:

e La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad de la informacion.

e Los titulares de las areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer
la clasificacidn de la informacién a su Comité de Trasparencia y este debera confirmar,
modificar o revocar dicha propuesta.

e Al clasificar informacioén con caracter de reservada es necesario fijar un plazo de
reserva, el cual podra ser de hasta un periodo de tres afios y correra a partir de la
fecha en que se clasifica la informacion.

e El sujeto obligado debera motivar la clasificacion de reserva de la informacién,
sefialando las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a tomar
dicha decision y aplicar una prueba de dafio.

e Como informacion reservada podra clasificarse la relativa a expedientes
judiciales o procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
mientras la resolucion definitiva no haya causado ejecutoria, pero una vez que
dicha resolucién cause estado, los expedientes seradn publicos, salvo la
informacion reservada o confidencial que pudiera contener.

e En la aplicacion de prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico.
2. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda.
3. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

e La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que se reciba

una solicitud de acceso a la informacion, se determine mediante resolucion de la
autoridad competente, asi como cuando se generen versiones publicas.
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e La resolucion del Comité de Transparencia en la que se determine confirmar,
modificar o revocar la clasificacion sera notificada al interesado.

Por su parte, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica® dispone
lo siguiente:

Capitulo Il
De la Informacion Reservada
Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

Xl. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

En relacién con lo anterior, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas*
(Lineamientos), prevén sobre la causal de reserva en estudio lo siguiente:

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XlI de la Ley General, podra
considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la conduccion de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
gue se encuentre en tramite, y

Il. Que la informacioén solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias
del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en
forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es,
en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes
contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare
su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia,

y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

3 Consultable en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGTAIP_130820.pdf
4 Consultable en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5433280&fecha=15/04/2016
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No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro
de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos debera otorgarse
acceso a la resolucién en versién publica, testando la informacion clasificada.

El Sujeto Obligado invocd la clasificacion fundando su actuar en lo dispuesto en la
fraccion VIl del articulo 183 de la ley de la Materia.

En esta tesitura, el precepto invocado sefiala que la clasificacion procede cuando lo
solicitado corresponda a expedientes judiciales o procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, para lo cual, se tienen que acreditar cada uno de los elementos previstos en los
Lineamientos en materia de clasificacion de la informacion.

Precisado lo anterior, lo procedente es analizar si en el caso concreto se acreditan los
dos requisitos sefialados en el Lineamiento trigésimo en materia de clasificaciéon y
desclasificacion de la informacién, pues recordemos que el sujeto obligado aduce que se
actualiza la causal de reserva, sustentando que vulneraria la conduccion de expedientes
judiciales, para lo cual se deben acreditar los siguientes elementos:

e La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite.

¢ Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

En el analisis del asunto que nos ocupa, considerando lo informado por el Sujeto
Obligado, tanto en su respuesta, alegatos y en las diligencias para mejor proveer, se
sustent6 la existencia de un procedimiento administrativo disciplinario tramitado
ante la Comision de Honor y Justicia en el que, segun la informacion proporcionada,
no se ha emitido una resolucion de fondo. Luego entonces, el primer punto se tiene
como acreditado.

Finalmente, por cuanto hace al segundo elemento, correspondiente a determinar si la

informacion solicitada, se refiere a actuaciones, diligencias o constancias propias
del procedimiento. Toda vez que el particular solicitd el nombre y nUmero de placa
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de elementos policiacos puede advertirse que la informacién solicitada no corresponde
a documentales propias del procedimiento, toda vez que la informacion solicitada es
prexistente al procedimiento que se inici6, por lo que el segundo elemento no se tiene
por demostrado.

Andlisis de la causal de clasificacion prevista en la fraccion | del articulo 183 de la
Ley de Transparencia

Sin embargo, se observa que en caso particular se actualiza una causal de reserva
diversa a la invocada por la Policia Bancaria e Industrial, a saber, la fraccion | del articulo
183 de la Ley de Transparencia, porque lo solicitado se trata de informacién cuya difusion
podria poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica.

Al respecto, el numeral en comento establece lo siguiente:

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

En relacién con lo anterior, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica sefiala lo siguiente:

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Por su parte, los Lineamientos establecen lo siguiente:

Vigésimo tercero. Para clasificar la informacion como reservada, de conformidad con el
articulo 113, fraccion V de la Ley General, sera necesario acreditar un vinculo, entre la persona
fisica y la informacion que pueda poner en riesgo su vida, seguridad o salud.
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De los articulos anteriormente citados, se desprende lo siguiente:

e La fraccion | del articulo 183 de la Ley de Transparencia, la fraccion V del
articulo 113 de la Ley General, asi como el numeral vigésimo tercero de los
Lineamientos Generales, establecen que como informacion reservada podra
clasificarse aquella cuya publicacién pueda poner en riesgo la vida, seguridad o
salud de una persona fisica, resultando necesario acreditar un vinculo, entre la
persona fisica y la informacion que pueda poner en riesgo su vida, seguridad o
salud.

Una vez establecido lo anterior, es importante retomar que el sujeto obligado clasificd
como informacién reservada el nombre y nimero de placa de elementos policiacos de
interés de la persona recurrente, de conformidad con el articulo 183, fraccion VI, de la
Ley de Transparencia, pero como qued6 de manifiesto en parrafos precedentes, dicha
causal no resulta aplicable al caso particular, porque lo solicitado no corresponde a
actuaciones dentro del expediente de un juicio o procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio.

Asi las cosas y de conformidad con la normativa analizada, en el presente caso se
advierte que los datos relativos a los nombres de los policias y niumero de placa son
datos que hacen identificable a los oficiales que se encuentran adscritos al Sujeto
Obligado, por lo que su clasificacién seria procedente de conformidad con la
fraccidon I del articulo 183 de la Ley de Transparencia, ya que su publicacién puede
poner en riesgo la vida, seguridad o salud de dichos elementos de la Policia
Bancaria e Industrial.

Lo anterior, considerando el hecho de que conocer los nombres y numeros de placas de
los oficiales adscritos al Sujeto Obligado, los haria identificables y propensos a recibir
agresiones de cualquier tipo como represalia a los trabajos de seguridad realizados.

No pasa desapercibido para este Organismo Garante que, en principio, los nombres de

los servidores publicos constituye informacién publica de conformidad con el articulo 121,
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fraccion VIII, de la Ley de Transparencia, pero en el caso de los encargados de realizar
actividades destinadas a la seguridad publica, como son los policias de la Ciudad de
México, por excepcidon pueden ser clasificados como informacién reservada tal y como lo
establece el Criterio 06/09, aplicable por analogia, emitido por el Instituto Nacional de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, el cual sefiala a la letra:

Nombres de servidores publicos dedicados a actividades en materia de seguridad, por
excepcion pueden considerarse informacion reservada. De conformidad con el articulo 7,
fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental el nombre de los servidores publicos es informacion de naturaleza publica. No
obstante lo anterior, el mismo precepto establece la posibilidad de que existan excepciones a
las obligaciones ahi establecidas cuando la informacién actualice algunos de los supuestos
de reserva o confidencialidad previstos en los articulos 13, 14 y 18 de la citada ley. En este
sentido, se debe sefialar que existen funciones a cargo de servidores publicos, tendientes a
garantizar de manera directa la seguridad nacional y publica, a través de acciones preventivas
y correctivas encaminadas a combatir a la delincuencia en sus diferentes manifestaciones.
Asi, es pertinente sefialar que en el articulo 13, fraccion | de la ley de referencia se establece
que podra clasificarse aquella informacion cuya difusibn pueda comprometer la seguridad
nacional y publica. En este orden de ideas, una de las formas en que la delincuencia puede
llegar a poner en riesgo la seguridad del pais es precisamente anulando, impidiendo u
obstaculizando la actuacién de los servidores publicos que realizan funciones de caracter
operativo, mediante el conocimiento de dicha situacion, por lo que la reserva de la relacion de
los nombres y las funciones que desempefian los servidores publicos que prestan sus
servicios en areas de seguridad nacional o publica, puede llegar a constituirse en un
componente fundamental en el esfuerzo que realiza el Estado Mexicano para garantizar la
seguridad del pais en sus diferentes vertientes.

Asimismo, este Instituto también se ha pronunciado acerca de reservar los nombres de
los servidores publicos encargados a realizar actividades de seguridad publica como lo
son los elementos policiacos, como se muestra en el siguiente Criterio:

EN AQUELLOS CASOS ESPECIFICOS EN QUE LA SOLICITUD DE INFORMACION
VERSE SOBRE DOCUMENTOS DONDE SE VEAN INVOLUCRADOS MANDOS
POLICIACOS, SUS NOMBRES SERAN CONSIDERADOS INFORMACION DE ACCESO
RESTRINGIDO EN SU MODALIDAD DE RESERVADA. DICHA EXCEPCION NO
RESULTARA APLICABLE TRATANDOSE DE LOS TITULARES DEL RAMO.

El articulo 37, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, dispone que toda la informacion que obra en los archivos de los sujetos
obligados es publica, con excepcién de aquella que de manera expresa y especifica se prevé
como informacion reservada, cuando su divulgacion ponga en riesgo la vida, seguridad o la
salud de cualquier persona o el desarrollo de investigaciones reservadas. Ahora bien, en
aquellos casos en que a través de solicitudes de acceso a la informacion, se requiera
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documentacién que contenga nombres de servidores publicos, encargados directamente de
la ejecucion de estrategias para el combate y control de los indices delictivos plenamente
identificados, dichos datos adquieren el caracter de informacion reservada, pues su
divulgacion podria poner en riesgo la vida o la seguridad de los propios servidores publicos
encargados de la ejecucion de las medidas y estrategias acordadas. No obstante lo anterior,
dicha excepcién no resulta aplicable tratandose de los nombres de los titulares de la Jefatura
de Gobierno del Distrito Federal, la Procuraduria General de Justicia y la Secretaria de
Seguridad Publica, en virtud de que su divulgaciéon no redunda en la entrega de informacion
reservada, habida cuenta que en razén del cargo que desempefian, se trata de actividades
que realizan de manera cotidiana con motivo del ejercicio de las atribuciones que les son
conferidas por la naturaleza misma del cargo que ocupan.

De lo anterior, se desprende que los nombres de los servidores publicos encargados de
realizar actividades de seguridad publica deben ser reservados y, por tanto, la de sus
placas, por estar directamente relacionadas con el nombre de cada uno de ellos, por lo
que no seria procedente la entrega de dicha informacion, ya que su difusién los haria
identificables al participar en un lugar determinado en atencion a una accion de seguridad.

En consecuencia, del analisis realizado se advierte que el sujeto obligado no clasifico
correctamente los datos relativos al nombre de los policias y numero de placa, de
conformidad con la fraccion | del articulo 183 de la Ley de Transparencia.

Con base en los razonamientos expuestos, el agravio de la parte recurrente resulta
parcialmente fundado.

CUARTA. Decision. En virtud de lo expuesto en la consideracion Tercera, de
conformidad con el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto
considera que lo conducente es MODIFICAR la respuesta otorgada por el Instituto del
Deporte de la Ciudad de México, para el efecto de que:

e A través de su Comité de Transparencia, debera emitir una resolucion en la que,
tomando en consideracién el analisis desarrollado en la presente resolucién,
reclasifique la informacion solicitada, y remita al particular el acta de resolucion
debidamente firmada por todos sus integrantes, en la que se indique la prueba de
dafo y el plazo de reserva.
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Lo anterior debera ponerse a disposicion de la parte recurrente a través de los estrados
del Sujeto Obligado, ello en atencion a que no se sefiald correo electronico y la Plataforma
Nacional de Transparencia no permite la comunicacion entre sujeto obligado y parte
recurrente, y para su cumplimiento se otorga al Sujeto Obligado un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de esta resolucion.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdublica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el Instituto del Deporte de la Ciudad de
México.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez Rodriguez,
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, quienes
firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFGIGGQS
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